DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 329/2012

PROTECCION Y ALARMAS PRIVADAS, S.A. DE
C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS. |

ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE
PROGRESO, S.A. DE C.V.

RESOLUCION No. 115.5.2970

México, Distrito Federal, a doce de octubre de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. EIl veintiuno de junio de dos mil doce, se recibid en esta Direccion
General el escrito promovido por Reyes Beltran Félix apoderado legal de la
empresa PROTECCION Y ALARMAS PRIVADAS, S.A. DE C.V., por medio del cual
se inconformé contra el fallo emitido por la ADMINISTRACION PORTUARIA
INTEGRAL DE PROGRESO, S.A. DE C.V., derivado de la licitacion publica nacional
mixta ndmero LA-009J2U001-N5-2012, relativo a la “CONTRATACION DEL
SERVICIO DE SEGURIDAD PRIVADA, PROTECCION, CONTROL Y VIGILANCIA
DE LAS INSTALACIONES DE LA ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE
PROGRESO, S.A. DEC.V.”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.1688 de veinticinco de junio de dos mil
doce, esta autoridad recibio la inconformidad de mérito; asimismo, con fundamento
en el articulo 71, segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y 121 de su Reglamento, requirié a la convocante para
que informara origen y naturaleza de los recursos econémicos destinados para la
licitacion de mérito, ramo de presupuesto de Egresos de la Federacion al que

corresponde, el monto econémico de los recursos destinados para la licitacion de
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cuenta, estado que guarda el procedimiento de contratacion, proporcionara los datos
de los terceros interesados, y sefialara si hubo participantes que acudieran en
propuesta conjunta (foja 48 a 49).

TERCERO. Mediante acuerdo 115.5.1694 de veinticinco de junio de dos mil doce, se
proveyoO respecto a la suspension provisional, la cual se neg6 al no satisfacerse

integramente los requisitos previstos en la ley de la materia (fojas 50 a 52).

CUARTO. Por oficio numero SP/100/514/12, de tres de julio de dos mil doce, el
Titular del Ramo instruyé a esta Direccion General para que conociera y resolviera la
inconformidad de mérito; en atencion a lo anterior, mediante acuerdo 115.5.1836 de

cuatro de julio de dos mil doce, se tuvo por radicada la inconformidad (fojas 64 a 66).

QUINTO. Por oficio API/G.J./117/2012 de veintiocho de junio del afio en curso,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Direccién General el cuatro de julio de dos
mil doce, la convocante rindié su informe previo, en el cual informd que el monto
autorizado para el afio dos mil doce es de $2°817,578.38 (dos millones ochocientos
diecisiete mil quinientos setenta y ocho pesos 38/100 M.N.), aclarando que el
contrato que derive tendrd una duracion de tres afos, es decir, hasta el dos mil
catorce (2014) y el monto autorizado para esos afios; asimismo, informé que la
licitacion se declar6 desierta; finalmente, que el inconforme no acudié al concurso en
propuesta conjunta; y por acuerdo 115.5.1852 de seis de julio del afio en curso, se
tuvo por recibido el informe en mencion (foja 69 a 120).

SEXTO. Mediante acuerdo 115.5.1874 de seis de julio de dos mil doce, se nego la
suspension definitiva, al no satisfacerse integramente los requisitos previstos en el

articulo 70 de la ley de la materia (fojas 121 a 123).

SEPTIMO. Por oficio API/G.J./273/2012, la entidad convocante rindié su informe
circunstanciado, en el cual aporté copias certificadas del procedimiento licitatorio en
analisis, asimismo, hizo diversas manifestaciones en relacion a la inconformidad
planteada; y mediante acuerdo 115.5.1895, se tuvo por rendido el informe de ley
(fojas 124 a 181).



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 329/2012
115.5.2970
-3-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

OCTAVO. Mediante acuerdo 115.5.1997 de diecinueve de julio de dos mil doce, se
proveyoé sobre las probanzas ofrecidas por la inconforme y la convocante; asimismo,
concedié un término de tres dias habiles a la inconforme, a efecto de que formule

alegatos, siendo que no hizo uso de ese derecho (foja 193).

NOVENO. El veinticuatro de septiembre de dos mil doce, esta unidad administrativa
al no existir diligencia pendiente por desahogar, declar6 cerrada la instruccién, por lo

que turno el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 65 a 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A,
fraccion XXIII, 62, fraccion I, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Publica, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de dicha Direccidén, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacién publica convocados con cargo total o parcial a
fondos federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus

organos politico-administrativos, cuando el Secretario asi lo determine.

Hipdtesis que se actualiza en el presente caso, tal como se acredita con el oficio
namero SP/100/514/12, de tres de julio de dos mil doce, a través del cual el Titular
del Ramo instruy6 a esta Direccion General para que conociera y resolviera la

inconformidad al rubro citada (foja 64).
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SEGUNDO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno,

en atencion a lo siguiente:

El acto del fallo se llevé a cabo en junta publica el trece de junio de dos mil doce;
por lo que el término para inconformarse transcurrio del catorce al veintiuno de
junio de dos mil doce, sin contar los dias dieciséis y diecisiete del mismo mes
y afio, por ser inh&biles; y el escrito que por este medio se atiende, se presento el
veintiuno de junio, tal como se acredita con el sello de recepcién que se tiene a la
vista (foja 001).

TERCERO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda
vez que Reyes Beltran Félix, acreditdé tener facultades de representacion de la
empresa PROTECCION Y ALARMAS PRIVADAS, S.A. DE C.V., en términos de la
copia certificada del instrumento publico nimero seiscientos cuarenta (640) de ocho
de septiembre de dos mil cinco, protocolizado ante el Notario Publico nUmero 195,
del Estado de Sinaloa, tomando en consideracion que del poder citado se desprende
gue sus facultades son para pleitos y cobranzas, y para ejercitar todo tipo de juicios o
controversias judiciales, incluso de los que requiere poder especial, por tanto, cuenta
con facultades para acudir a la presente instancia en representacién de la persona

moral de mérito.

CUARTO. Procedencia. La via intentada es procedente en términos del articulo 65,
fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en razén de que la empresa PROTECCION Y ALARMAS PRIVADAS, S.A.
DE C.V., tuvo el caracter de licitante en el procedimiento de contratacion de que se
trata, pues de las constancias de autos se desprende que presento propuesta, como
se hace constar del acta de presentacion y apertura de propuestas de siete de junio
de dos mil doce, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 34 de la
Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en lo

conducente dispone:

“Articulo 34. La entrega de proposiciones se hara en sobre cerrado
gue contendra la oferta técnica y econdémica. En el caso de las
proposiciones presentadas a través de CompraNet, los sobres seran
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generados mediante el uso de tecnologias que resguarden la
confidencialidad de la informacion de tal forma que sean inviolables,
conforme a las disposiciones técnicas que al efecto establezca la
Secretaria de la Funcion Publica”.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan

los siguientes:

1. La ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE PROGRESO, S.A. DE
C.V., convoco para la licitacion publica nacional mixta LA-009J2U001-N5-
2012, relativa a la “CONTRATACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD
PRIVADA, PROTECCION, CONTROL Y VIGILANCIA DE LAS
INSTALACIONES DE LA ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE
PROGRESO, S.A. DEC.V.”

2. El treinta y uno de mayo de dos mil doce, se llevd a cabo la primera junta de

aclaraciones del procedimiento licitatorio de que se trata.

3. Eluno de junio del afio en curso, se realiz6 la segunda junta de aclaraciones.

4. El siete de junio de dos mil doce, se realiz6 el acto de presentacion y apertura

de proposiciones.

5. El trece siguiente, se emitio el acto del fallo del procedimiento de licitacion en

comento.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 79, 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, segun lo
dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico.
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SEXTO. Motivos de inconformidad. El promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion, los que se tienen aqui
por reproducidos como si a la letra se insertaren (foja 3), sirviendo de apoyo la Tesis

de Jurisprudencia de rubro y texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacién _expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no_hay precepto alguno que establezca
la obligacion de llevar _a cabo tal trascripcién; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”. *

SEPTIMO. Materia del andlisis. Se cifie a determinar si la convocante actud en
observancia de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, las bases de la convocatoria y juntas de aclaraciones al emitir el fallo.

OCTAVO. Andélisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de
impugnacion, se advierte que el promovente en esencia aduce como motivos de

inconformidad los siguientes:

= 1. Que se estableci6 en convocatoria el criterio de puntos y
porcentajes; y en el fallo no se aprecia que la API haya realizado
dicha valoracién, ya que en ninguna parte se hace sefalamiento de
cuantos puntos le corresponden a su propuesta técnica, ni a su

propuesta economica.

= 2. Esilegal, que se haya desechado su propuesta, porque debié hacer
un estudio integral de la documentacion presentada y asignarle la
puntuacion correspondiente, pues, sélo evalud la propuesta técnica y

no analiz6 la econdmica.

' Publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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= 3. Que omitié analizar y valorar los documentos identificados como
LX, cuya informacion completaban los aspectos aparentemente
omitidos en la convocatoria, los cuales se encontraban en los
documentos del | al LX, ya que se exhibio la lista de los elementos de
seguridad, los cuales era un numero superior a 47 y los mismos no

fueron tomados en cuenta, y nada dijo de dichas constancias.

A efecto de acreditar sus pretensiones, el inconforme ofrecié6 como prueba, el acta
de fallo de trece de junio de dos mil doce, elemento de conviccion que por ser parte
integrante del procedimiento de licitacién materia de inconformidad y coincidente con
las documentales publicas remitidas por la convocante a esta autoridad, se le otorga
valor probatorio pleno, en términos de lo establecido en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con los diversos 79, 197 y 202
del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia en términos de su articulo 11.

Por cuestion de método y para una mejor comprension del asunto, se analizaran los
motivos de inconformidad en orden distinto a lo planteado y en forma conjunta de
aguéllos que aborden temas relacionados, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 73, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia en Materia Civil emitida

por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los derechos de
los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que los agravios se
hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su
andlisis, en diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto,
separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato
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substancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,
cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

El agravio identificado con el nimero uno, en donde argumenta que se establecio en
convocatoria el criterio de puntos y porcentajes; y en el fallo no se aprecia que la API
haya realizado dicha valoracion, ya que en ninguna parte se hace sefalamiento de
cuantos puntos le corresponden a su propuesta técnica, ni a sSu propuesta

econdmica, es infundado.

Para una mejor comprension, es necesario precisar el método de evaluacién

establecido en convocatoria, el cual se encuentra en el punto 5.

“5. CRITERIOS DE EXAMEN Y EVALUACION DE PROPUESTAS
5.1 EXAMEN PRELIMINAR

En el acto de apertura de proposiciones la API DE PROGRESO examinara de
manera cuantitativa que las propuestas reunan los requisitos de la presente
CONVOCATORIA; y que los documentos hayan sido debidamente firmados.
Asimismo, con posterioridad del acto de apertura de proposiciones se realizara
un andlisis detallado y de verificacibn del cumplimiento de los requisitos,
antes de proceder a la evaluacion de las proposiciones. Se considerara que
una proposicién cumple con los requisitos de licitacién cuando corresponda a
todas las estipulaciones y condiciones de dichos documentos.

(...)

Si la APl DE PROGRESO determina que la proposicion no cumple con los
requisitos de licitacion la desechara y el efecto no podra ser subsanado con
posterioridad por el licitante.

(..)

Del anterior punto de convocatoria, se advierte, que previo al analisis establecido en
convocatoria, el cual por cierto es el de puntos y porcentajes, la entidad realizaria
una evaluacion preliminar detallada de las propuesta, con el objeto de verificar el
cumplimiento de los documentos y requisitos de convocatoria; y en caso de
determinar que no cumple con alguno de ellos, la desechara, sin pasar a la

evaluacion de puntos y porcentajes.

Ahora, lo infundado del agravio, resulta porque en las bases de la licitacidn, se

estableci6 que previo al criterio de evaluacién, la convocante analizaria, si las

2 Publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIII, Julio.
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propuesta cumplen con todos y cada uno de los requisitos establecidos en la
licitacion, y en caso de incumplir con alguno, traeria como consecuencia el
desechamiento de la propuesta, es decir, sin que le sea otorgada puntuacion alguna;
lo cual acontecio en el caso en particular, al no ofrecer el personal requerido en
convocatoria y existir discrepancia entre los documentos XXXVIII 'y XLIX, a juicio del
fallo impugnado de ahi que en principio, partiendo de la premisa que la propuesta se

desechd, es correcto no proceder a la asignacion de puntuacion.

En efecto, la convocante al momento de analizar la propuesta de la empresa
Servicios de Seguridad Privada, S.A. de C.V., advirti6, a su juicio, que no cumplid
con el personal requerido en convocatoria, en consecuencia, desech6 su propuesta
sin que hubiera pasado a la asignacion de puntos y porcentajes, porque no pudo ser
evaluada por medio de dicho criterio de evaluacion, por asi haberlo establecido la

convocatoria.

Ademas, si no combatié la forma de evaluar las propuestas en el momento procesal
oportuno, es decir, -para impugnar las bases-, se tiene por consentido dicho criterio
de evaluacion; por tanto, no puede desconocerse la forma en que fue evaluado, si se
advierte que esta previsto en la convocatoria, tiene sustento a lo anterior, la
jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, del

tenor siguiente:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos
del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala”. 3

En otro orden de ideas, se analizan en conjunto los agravios segundo y tercero en
donde argumenta el ilegal desechamiento de su propuesta, porque la convocante

debié hacer un estudio integral de la documentacién presentada y asignarle la

3 Visible en la pagina 291, Agosto de 1995, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Registro 204707.
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puntuacion correspondiente, dado que, solo considerd la propuesta técnica y no
observo la econdmica; y que omitié analizar y valorar los documentos identificados
con el ndmero romano LX, cuya informacibn completaban los aspectos
aparentemente omitidos en la convocatoria, los cuales se encontraban en los
documentos del | al LX, ya que se exhibio la lista de los elementos de seguridad, los
cuales era un namero superior a 47 y los mismos no fueron tomados en cuenta, y
nada dijo de dichas constancias; argumentos los anteriores, que resultan fundados

y suficientes para declarar la nulidad del fallo impugnado.

Previo a justificar lo anterior, es necesario precisar en lo que interesa las causas de
desechamiento de la propuesta de la inconforme, para lo cual se transcribira la parte

conducente del fallo de trece de junio de dos mil doce:

“... El licitante Proteccion y Alarmas Privadas, S.A. de C.V. presenta un total
de 44 guardias para el servicio de seguridad privada, proteccién, control y
vigilancia de las instalaciones de la APl DE PROGRESO, siendo lo requerido
por parte de la convocante en el anexo numero 1 términos de referencia un
total de 47 guardias para proporcionar el servicio, faltando considerar en el
documento XXXVIII un total de 3 guardias, por lo que se determina que el
licitante incumple con lo solicitado en el documento XXXVIII de la
convocatoria, por lo tanto, en base al numeral 9.1 de la convocatoria de la
licitacién publica nacional mixta nimero LA-009J2U001-N5-2012 se considera

como causal para desechar la proposicion.

Se transcribe numeral 9.1 que a la letra dice:

“9.1. Se desechara la oferta cuando incurran en una o varias de las
siguientes situaciones:

a) Incumplir con alguno de los requisitos especificados en la
convocatoria y/o acta de la junta de aclaraciones y sus anexos
siempre y cuando dicho incumplimiento afecte la solvencia de la
propuesta”.

Se entiende que este requisito afecta la solvencia en virtud de que NO esta
considerado dentro de los casos comprendidos en el punto 9.2, ya que a

contrario sensu las bases, en dicho punto sefiala cuéles son los Unicos casos
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en que NO afecta la solvencia. Ademas el proponer en el documento XXXVIII
44 guardias y en el documento XLIX propuesta comercial detallada (analisis
de precios unitarios) 47 guardias, no permite tener informacién precisa y

congruente, por lo que la Entidad declara insolvente la propuesta presentada.

Documento XXXVIII. En cumplimiento del ANEXO 1 de las bases, el licitante
debe presentar el nUumero de horas por turno de trabajo con apego a la Ley
Federal del Trabajo y los horarios de inicio y término de cada turno, las
jornadas seran por un maximo de 12 horas, asi como el numero de
elementos que proporcionaran el servicio incluyendo personal que
cubre descansos, tomando en consideracién los puntos, areas o puestos de
vigilancia requeridos. La omisién en la entrega de este documento
provocara desechar la proposicién.

CUADRO DE PERSONAL DE VIGILANCIA REQUERIDO POR PUESTO
OPERATIVO.

(..

f) Cuando el LICITANTE proponga alternativas que modifiquen las
condiciones establecidas en la convocatoria, o0 en su caso, las

acordadas en la junta de aclaraciones.

Se entiende que al proponer en el documento XXXVIII 44 guardias modifica la

convocatoria en su ANEXO 1.

Documento XXXVIII. En cumplimiento del ANEXO 1 de las bases, el licitante
debe presentar el numero de horas por turno de trabajo con apego a la Ley
Federal del Trabajo y los horarios de inicio y término de cada turno, las
jornadas seran por un maximo de 12 horas, asi como el numero de

elementos que proporcionara el servicio incluyendo personal que cubre
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descansos, tomando en consideracion los puntos, areas o puestos de
vigilancia requeridos. La omision en la entrega de este documento
provocara desechar la proposicion.
CUADRO DE PERSONAL DE VIGILANCIA REQUERIDO POR PUESTO
OPERATIVO.
(...)
h) Existan irregularidades comprobables en las PROPOSICIONES
presentadas por los LICITANTES.

Se entiende que existen irregularidades ya que la CONVOCANTE en su
ANEXO 1 requiere 47 guardias y el LICITANTE en su DOCUMENTO XXXVIII
presenta 44 guardias por lo que no se apega a lo regulado en la
CONVOCATORIA.

Documento XXXVIIl. En cumplimiento del ANEXO 1 de las bases, el licitante
debe presentar el nimero de horas por turno de trabajo con apego a la Ley
Federal del Trabajo y los horarios de inicio y término de cada turno, las
jornadas seran por un maximo de 12 horas, asi como el numero de
elementos que proporcionara el servicio incluyendo personal que cubre
descansos, tomando en consideracién los puntos, areas o puestos de
vigilancia requeridos. La omision en la entrega de este documento

provocara desechar la proposicion.

Conclusion: Derivado de la evaluacion detallada de las proposiciones técnicas
y econOmicas del Licitante, se DESECHA la propuesta presentada por el
Licitante Proteccién y Alarmas Privadas, S.A. de C.V. ya que no resultd
técnicamente aceptable para cumplir con el objeto de la Licitacién. Por lo tanto,
segun lo dispuesto en el numeral 12, inciso b) de la convocatoria de la licitacion

publica nacional mixta niumero LA-009J2U001-N5-2012 se “declara desierta”.

De lo anterior, se advierte que la entidad convocante desecho la propuesta del
inconforme, porque a su juicio, incurrié en el supuesto establecido en el punto 9.1,

incisos a), f), y h) y 9.2 a contrario sensu de convocatoria.
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Ahora, el punto de convocatoria e incisos con los cuales fundo el desechamiento de

la propuesta de la inconforme, son del tenor siguiente:

“9.1 Se desechara la oferta cuando incurran en una o varias de las

siguientes situaciones:

a) Incumplir con alguno de los requisitos especificados en la convocatoria y/o
acta de junta de aclaraciones y sus anexos siempre y cuando dicho

incumplimiento afecte la solvencia de la propuesta.

(..)

f) Cuando el licitante proponga alternativas que modifiquen las condiciones
establecidas en la CONVOCATORIA, o en su caso, las acordadas en la junta

de aclaraciones.

(..

h) Existan irregularidades comprobables en las PROPOSICIONES presentadas
por los LICITANTES;

(..)

Cabe puntualizar que la convocante mencioné que aplicaba “a contrario sensu” el
punto de convocatoria 9.2, porque el inconforme al mencionar en el documento
XXXVIII, a cuarenta y cuatro (44) guardias y en el diverso documento XLIX, propuso
47 elementos, lo cual no le permitié tener la informacién precisa y congruente; por

tanto, declaro insolvente su propuesta.

Dicho punto de convocatoria indica:

“9.2. Quedan comprendidos entre los requisitos cuyo incumplimiento por
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si mismos no afectan la solvencia de la propuesta los siguientes:
a) Omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la

propia propuesta técnica o econoémica.

b) No observar los formatos establecidos si se proporciona de manera clara la
informacion requerida, y no observar requisitos que carezcan de fundamento
legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la
solvencia de la propuesta presentada. En ningun caso podra suplirse las
deficiencias sustanciales de las propuestas presentadas.

c) Asi mismo, si por alguna causa al momento de presentar su propuesta algun
licitante lo hace en dos sobres, dado que tal aspecto no afecta la solvencia de
las propuestas, ello no seria motivo de descalificacion ya que al abrirse ambos
documentos la propuesta quedaria integrada y a la vista de todos los

asistentes.”

Del anterior punto de convocatoria, se advierte que los requisitos que no afectan la

solvencia se encuentran: el omitir aspectos que sean cubiertos en la propia

propuesta técnica o econémica; no observar los formatos y requisitos establecidos si

se proporciona de manera clara la informacion requerida, o cualquier otro que no

tenga por objeto determinar la solvencia de la propuesta presentada. En ningln caso

podra suplirse las deficiencias sustanciales de las propuestas presentadas; y el

presentar en dos sobres las propuestas (técnica y econémica).

También, es importante mencionar que segun el punto ‘5 CRITERIOS DE EXAMEN
Y EVALUACION DE PROPUESTAS”, subpunto “5.1 Examen Preliminar”, en lo que

interesa indica lo siguiente:

“5. CRITERIOS DE EXAMEN Y EVALUACION DE PROPUESTAS

5.1 EXAMEN PRELIMINAR

(..
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Cuando se presente un error de calculo en las propuestas presentadas, sélo
habra lugar a su rectificacion por parte de API DE PROGRESO, cuando la
correccion no implique la modificacion de precios unitarios. En caso de
discrepancia entre las cantidades escritas con letra y con nimero, prevalecera
la cantidad con letra, por lo que de presentarse errores en las cantidades o

volumenes solicitados, éstos podran corregirse.”

De lo anterior, se concluye que cuando se presente un error de calculo en las
propuestas, procederd cuando su correccion no impliqgue la modificacion a los
precios unitarios; cuando haya discrepancia en cantidades, prevalecera la indicada
con letra; finalmente, cuando haya errores en cantidades o volumenes
solicitados, podra corregirlos, y en caso de no aceptar dicha correcciéon, se

desechara la propuesta.

En efecto, como se vio, la convocante contemplé la posibilidad de corregir errores
presentados en las propuestas, incluso, en el supuesto de existir errores en las
cantidades requeridas por ella -como en el particular acontecié-, que el area
convocante solicitd cuarenta y siete guardias y la propuesta técnica del inconforme
propuso cuarenta y cuatro elementos; en ese tenor, la entidad estuvo en posibilidad
de realizar la correccién conducente en cuanto al numero de guardias solicitados,
con la salvedad establecida en dicho punto, es decir, en caso de no aceptar la
correccion hecha desecharia la propuesta.

Méaxime, que en la propuesta econémica del inconforme se advierte que cotizé los
cuarenta y siete guardias requeridos, tal como se advierte del anexo 3, visible a fojas
dos mil ciento setenta y seis (2176) de los anexos remitidos por la convocante al

rendir su informe justificado, el cual se plasma por el sistema digital via escaner:
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ANEXO 3

Progreso, Yucatan a 07 de Junio de 2012

ING. VICTOR T. HUMARAN CASTELLANOS
DIRECTOR GENERAL

ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL
DE PROGRESO, S.A. DE C.V.
PRESENTE.

Con relacion a la LICITACION PUBLICA NACIONAL No. LA-009J2U002-N5-2012 con el objero de lievar a cabo la
Adgquisicion de SERVICIO DE SEGURIDAD, PROTECCION, CONTROL Y VIGILANCIA DE LAS INSTALACIONES DE LA
APl PROGRESO, que convoca la Administracion Portuaria Integral de Coatzacoalcos, S.A. de C.V., sobre el particular,
por mi propio derecho, en mi caracter de Apoderado Legal de la empresa PROTECCION Y ALARMAS PRIVADAS, S.A.
DE C.V., manifiesto a usted los siguientes precios unitarios y totales:

ANALISIS CORRESPONDIENTE AL IMPORTE PRESENTADO EN LA PROPOSICION ECONOMICA

N I Vv B
1 2 3 4
SUELDO NETO MENSUAL $5,750.00 $6,325.00 $7,475.00 $8,625.00
Sueldo Mensual Integrado 6,009.90 6,610.89 7.812.87 . 8014.85
Aguinaldo 239.58 263.54 311.46 359.38
Vacaciones 94.54 104.00 122.90 141.81
Prima Vacacional 23.64 26.00 30.73 35.45
Cuotas IMSS, Infonavit, 2% Nominas, SAR, etc. 2,714.07 2,985.48 3,528.29 4,071.11
Gastos de Operacion y mantto. De equipo (Camionetas,
icletas, j detectores
motocicletas, espejos concavos y detectores) 522 cor 43012 45242
Gastos de implementacion de trabajo y apoyo requerido en
el Anexo 1 (Reclutamiento y seleccion, Indumentaria,
fiRaeca) 140.13 140.13 140,13 140.13
Gastos administrativos 210.00 210.00 210.00 210.00
Gaslos Indirectos 244.00 244.00 244.00 244.00
Costo de Financiamiento 62.00 62.00 62.00 62.00
Utilidad 711.80 77547 902.61 1,029.76
Total Mensual por nivel 10,881.88 11,853.62 13,797.11 15,740.60
Cantidad de elementos solicitados 25 18 3 1
Multiplicar por el numero de elementos 272,046.93 213,365.20 41,391.34 15.740.60
Multiplicar por 36 (meses) 36 36 36 36
BNI0S y NIVeT, asi Como por 1a vigencia ae

contrato 9,793,689 46 7.681,147.29 usn.m.m_m.m.u_,

Total nivel 1§ 9,793,689.46

Total nivel 2 § 7,681,147.28

Total nivel 3§ 1,480,088.18

Totalnivel 4 $ 566,661.71

Total de la Propuesta $ 19,531,586.64

SON:(DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS COHENTA Y SEIS PESOS 64/100 M.N.)

09217¢

OFICINA MATRIZ SUC. GUADALAJARA SUC. MONTERREY
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Documental que merece valor probatorio en términos de lo establecido en el articulo
50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con los diversos
79, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria

a la ley de la materia en términos de su articulo 11.

Con dicha documental, se advierte el total de elementos cotizados (cuarenta y siete),
y en segundo término, que tampoco se transgrede lo establecido en el punto 5.1 de
convocatoria, es decir, no se modifica el precio establecido en la propuesta
econOmica; dicho en otras palabras, si contemplé el costo por cuarenta y siete

elementos de seguridad como lo requirié la entidad convocante.

En ese orden de ideas, se observa a todas luces, que la circunstancia de haber
puesto cuarenta y cuatro guardias en la propuesta técnica fue un error en el
documento XXXVIII, anexo 1, visible a fojas mil quinientos diez (1510) de los anexos
enviados por la convocante al rendir su informe circunstanciado, lo cual no debe
interpretarse como un incumplimiento a la convocatoria, tomando en consideracion
que si incluy6 el documento de mérito; y a lo que se refiere tanto la ley como la
convocatoria, es que los participantes en la licitacion omitan algun documento —que
afecte su solvencia-, pero incluso, que dicha omisiéon no pueda ser sustituida con la
demas informacién presentada en la propuesta, es decir, se analizard en forma

integral y no por separado.

Pensar lo contario, seria como caer en el absurdo, de que aun teniendo
conocimiento de la propuesta econdmica, en la cual si cotiza el nimero de guardias
requerido, se omita esa informacion y cree discrepancia, si finalmente lo que se

solicité es la cantidad de elementos que cotiza en la propuesta economica.

Para mayor ilustracion, se plasma por el sistema digital escaner el documento en

mencion:
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DOCUMENTO XXXViil
Progreso, Yuc., 07 de Junio de 2012

ING. VICTOR T. HUMARAN CASTELLANOS
DIRECTOR GENERAL

ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL
DE PROGRESO, S.A. DE C.V.
Presente.

LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA LA-009J2U001-N5-2012
“SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA, PROTECCION, CONTROL Y
VIGILANCIA DE LAS INSTALACIONES DE LA API DE PROGRESO".

Me refiero al procedimiento de LICITACION PUBLICA NAGCIONAL MIXTA namero
LA-008J2U001-N5-2012 en el que mi representada, la empresa Proteccién y
Alarmas Privadas, SA de CV participa, sobre el particular, me permito informar a
usted, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, que la empresa que represento
realizara la distribucion de las jornadas de trabajo para cada elemento quedando los
turnos compuestos por

TURNO DIURNO

[ CANTIDAD [ CATEGORIA s e
1 | COORDINADOR GENERAL i
E— RVISOR DE TURNO | 600 A 18:00 HRS | 12 HORAS
1 | TECNICC DE COMPUTO [ 6:00A | 172 HORAS
1 | PATRON DE LANCHA 2
6 | JEFES DE AREA | 6:00A 1800 HRS | 12 HORAS
1 | MARINERD T | 700 A19.00 HRS | 12 HORAS
15 | ELEMENTOS DE SEGURIDAD % 00 A 1900 HRS | 12 HORAS
6 | CUBRET ANS = | 700A 19:00 HRS | 12 HORAS
TURNO NOCTURNO
CANTIDKDI : CATEGORIAT ) AT JLJORNADA [T TOTAL ]
f 1| SUPERVISOR DE TURNO 18.00A 6:00 HRS | 12 HORAS |
1 I ECN ; MPUTO | 1800 A 6:00 HRS 12 HORAS
1 ["PATRON DE LANCHA 18:00 A 6:00 HRS | 12 HORAS
1 FMARIN o | 700 A 19:00 HRS | 12 HORAS
| 4 18:00 A 6:00 HRS | 12 HORAS
1 10 [ 700 A 19:00 HRS | 12 HORAS
l 4 : 700 A 1900 HRS | 12HORAS
~
| ATENTAM
eyes ~ 4
Slfj\hc{xr\;c?glr ¢ f;‘, c‘) 1‘, o %— 5
Apoderado L
OFICINA MATRIZ SUC. MEXICO, D.F. SUC. GUADALAYARA SUC. MONTERREY

En efecto, el fallo en estudio resulta ilegal, en la medida de que las causas de
desechamiento sefialadas por la convocante, se sustentan en el hecho de que el
inconforme no sefialé en la propuesta técnica cuarenta y siete elementos como lo
precisd en convocatoria; sin embargo, tampoco puede perderse de vista que la

convocante tiene facultades de corregir errores en cuanto a la cantidad requerida
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(elementos de seguridad); por otra parte, del andlisis integral de la propuesta de la
empresa PROTECCION Y ALARMAS PRIVADAS, S.A. DE C.V., se advierte, si
cotizdé los cuarenta y siete elementos que requiri6 en convocatoria, en esa
circunstancia, es inconcuso, que la omision detectada por la entidad, en realidad no
lo es, lo que ocurrio fue un simple error mecanogréfico, el cual pudo ser subsanado
por la propia convocante, en términos de lo establecido en el punto 5.1, octavo
parrafo de convocatoria, y al no hacerlo asi, resulta ilegal su actuar al soslayar dicho
punto de convocatoria, lo que también prevé la ley de la materia en su articulo 36, el

cual en la parte conducente indica:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion.

(...)

Las condiciones que tengan como propdsito facilitar la presentaciéon de
las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la licitacién,
asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o
deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones,
no seran objeto de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La
inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o
requisitos no serd motivo para desechar sus proposiciones.

(..)

Ademas, si se toma en cuenta que para que un requisito afecte la solvencia de la
propuesta, se refiere a que no haya cumplido con los requisitos y especificaciones
establecidas en la convocatoria, las bases y sus juntas de aclaraciones, lo que en la
especie no acontecio; en resumidas cuentas, se insiste, el hecho de que en el
documento XXXVIII, anexol, de su propuesta haya soslayado indicar cuarenta y
siete elementos, no debe analizarse con rigorismos, porque al revisar la propuesta
econdmica, se advierte que si contemplé en su oferta el nimero de personas de
seguridad que requiere la entidad (cuarenta y siete), bajo esa Optica, es un elemento
importante para evidenciar que la intencién del inconforme en ofrecer sus servicios

con los elementos solicitados.
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Asimismo, del andlisis al diverso documento Il, de la propuesta Técnica, a fojas
ciento cincuenta y cinco de los anexos enviado por la entidad, se advierte que tiene
conocimiento del personal requerido, asi como su distribucion, que de acuerdo a las

funciones y preparacién requiere la entidad, como se demuestra con la impresién

digital de dicha documental:
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De lo anterior, se advierte, el conocimiento e intencion del participante en ofertar los
cuarenta y siete elementos, inclusive fue la cantidad de personal que cotiz6 en la
propuesta econdmica; de ahi que la premisa considerada en el fallo en el sentido de
gue no es precisa ni congruente la propuesta en cuanto al numero de elementos de
guardias, no tiene sustento, ello si se considera que del andlisis integral a la
propuesta del inconforme se desprende la oferta de cuarenta y siete (47) elementos

requeridos en convocatoria.

Entonces, al sustentarse toralmente las causas de desechamiento en el nimero de
elementos propuestos, el cual como se vio es un error en la propuesta técnica de la
inconforme, sin embargo, de su analisis se advierte claramente que en realidad
propone el personal requerido por la entidad (47), en esa virtud, es ilegal, las causas
de desechamiento que hace valer la convocante, por los motivos antes expuestos y
que por cierto, estuvo en facultades de corregir ese error, de conformidad con lo

establecido en la ley de la materia y la convocatoria.

NOVENO. Consecuencias de la Resolucién. Con fundamento en el articulo 15,
penultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que establece que los actos, contratos y convenios que las dependencias y
entidades realicen o celebren en contravencion a dicha Ley, seran nulos previa
determinacién de la autoridad competente, se decreta la nulidad del fallo de trece de
junio de dos mil doce derivado de la licitaciébn publica nacional mixta nimero LA-
009J2U001-N5-2012, relativo a la “CONTRATACION DEL SERVICIO DE
SEGURIDAD PRIVADA, PROTECCION, CONTROL Y VIGILANCIA DE LAS
INSTALACIONES DE LA ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE
PROGRESO, S.A. DEC.V.”

Por tanto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 73, fraccion VI, en relacion
con el numeral 74, fraccion V, del ordenamiento legal invocado, la convocante

debera reponer el acto declarado nulo conforme a lo siguiente:
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1) Deje insubsistente el fallo impugnado de trece de junio de dos mil doce.

2) Emita uno nuevo en el que considere que el inconforme oferta cuarenta y siete

elementos de seguridad (47) como lo requiri6 en convocatoria; es decir,

considere que no se ubica en un supuesto para desechar la propuesta de la

inconforme.

3) Hecho lo anterior, proceda a la evaluacién de la propuesta con plenitud de

jurisdiccion y asigne los puntos y porcentajes, segun lo establecido en

convocatoria, junta de aclaraciones y la normatividad aplicable; evaluacion

que deberd estar fundada y motivada; hacerlo del conocimiento de la

inconforme y remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones

instrumentadas sobre el particular.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se concede a la convocante el plazo

de seis dias habiles, para cumplir la presente resolucion y remitir la esta autoridad,

las constancias que asi lo acrediten.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en todos y cada uno de los

preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:

PRIMERO.

RESUELVE:

Es fundada la inconformidad promovida por PROTECCION Y
ALARMAS PRIVADAS, S.A. DE C.V.,, por conducto de su
representante legal Reyes Beltran Félix contra el fallo derivado de la
licitacion publica nacional mixta numero LA-009J2U001-N5-2012,
relativo a la “CONTRATACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD
PRIVADA, PROTECCION, CONTROL Y VIGILANCIA DE LA
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE PROGRESO, S.A.
DE C.V.”
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SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 15, primer péarrafo y

TERCERO.

CUARTO.

73, fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico, se declara la nulidad del acto de fallo para los

efectos precisados en el considerando noveno de la presente

resolucion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 74, dltimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la
presente resolucion puede ser impugnada por los particulares
interesados mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto,
Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o
bien ante las instancias jurisdiccionales competentes.

Notifiguese como corresponda, y en su oportunidad, archivese el

expediente en que se actlla como asunto concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el LIC. FRANCISCO JOSE DE LA PORTILLA SORDO,

Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la

Secretaria de la Funcion Pdblica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL
DOMIGUEZ LOPEZ Director General Adjunto de inconformidades y LIC.
FERNANDO REYES REYES Director de Inconformidades “A”.
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C. FELIX REYES BELTRAN.- APODERADO LEGAL.- PROTECCION Y ALARMAS PRIVADAS, S.A. DE
C.V. (Inconforme).- Por correo

ING. VICTOR TULIO HUMARAN CASTELLANOS.- DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION
PORTUARIA INTEGRAL DE PROGRESO, S.A. DE C.V.- Viaducto al Muelle Fiscal km. 2, Edificio s/n,
Colonia Centro, C.P. 97320, Progreso, Yucatan. Tel. 01 0969 934 32 50.
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en
esta version se suprimid la informacion considerada como reservada y
confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



