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DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y

SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 328/2009

EXPERTO EN SUMINISTROS DE OFICINA, S.A. DE
C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

VS
COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE HIDALGO.

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a trece de noviembre del dos mil nueve.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado.
RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito recibido en esta Direccion General, el dia cuatro de septiembre
del dos mil nueve, la empresa EXPERTO EN SUMINISTROS DE OFICINA, S.A. DE C.v,,
por conducto de su representante legal el C. DAVID CAMACHO CASTANEDA, se
inconformé contra el fallo emitido por el COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE HIDALGO, derivados de la licitacion publica
internacional No. 42108001-004-09, celebrada para la ADQUISICION DE CONSUMIBLES
DE EQUIPO DE COMPUTO.

SEGUNDO. Por acuerdo nuamero 115.5. 1265, de fecha once de septiembre del afio en
curso, se tuvo por admitida la inconformidad de mérito; se solicitd a la convocante
pronunciamiento respecto de la suspension solicitada por el inconforme; informara el monto
econdmico de la licitacion y estado que guardaba el procedimiento de contratacion, y se

corrid traslado del escrito de inconformidad a efecto de que rindiera informe circunstanciado.

TERCERO. Mediante oficio numero CECyYTEH/DG/345/2009, recibido el veintitrés de
septiembre del afio en curso, la convocante rindio el informe previo solicitado, y el treinta

siguiente, por medio de proveido numero 115.5.1386, se otorgd derecho de audiencia a la

tercero interesada |2 |G ouien dio

respuesta mediante escrito presentado el diecinueve de octubre del afio en curso.
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CUARTO. Por oficio nimero CECyTEH/DG/365/2009, recibido el ocho de octubre del afio
en curso, la convocante rindié informe circunstanciado y aporté la documentacion del

procedimiento licitatorio.

QUINTO. Por acuerdo numero 115.5.1669, de fecha veintiséis de octubre de dos mil nueve
se proveyo en relacion con las probanzas aportadas por los involucrados y se abrié periodo

de alegatos.

SEXTO. El treinta de octubre del dos mil nueve, se declardé cerrada la instruccién del
expediente en el que se actla, a efecto de proceder al dictado de la presente resolucion,

misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General es competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fraccion VIII, XVI, XXVII, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; articulo 62, fraccion I, punto
1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, ya que corresponde a esta
Secretaria, por conducto de la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, recibir tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares con motivo de los actos de las entidades federativas y municipios en eventos de
contratacién con cargo total o parcial a fondos federales, hipotesis que se actualiza en el
presente caso, toda vez que en la licitacion publica internacional numero 42108001-004-09,
existe aplicacion de fondos federales, provenientes del ramo 11 Educacién Puablica, segin
se desprende del informe que rindié la convocante mediante oficio recibido el veintitrés de

octubre del afio en curso, visible en fojas (78 a 80) del expediente en el que se actua.

SEGUNDO. Oportunidad. La presente inconformidad se promovié en contra del fallo de la
licitacién publica internacional nimero 42108001-004-09, emitido el veintisiete de agosto de
dos mil nueve, en tal virtud el término de seis dias que establece el articulo 65, fraccion lll,

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para
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inconformarse en contra de dicho acto, quedé comprendido del veintiocho de agosto al
cinco de septiembre, sin contar los dias veintinueve y treinta de agosto, asi como el primero
de septiembre por ser inhabiles, por lo que al haberse promovido la inconformidad de que
se trata el cuatro de septiembre del afio en curso, como se acredita con el sello de
recepcion que se tiene a la vista (fojas 01), es incuestionable que su interposicion se realizé

en forma oportuna.

TERCERO. Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de que la
empresa EXPERTO EN SUMINISTROS DE OFICINA, S.A. DE C.V,, tiene el caracter de
licitante, ya que presentd propuesta en el procedimiento de contratacion, tal y como se
desprende del acta de junta de recepcion y apertura de proposiciones de fecha veinte de
agosto del afio en curso que se tiene a la vista (fojas 015- 022), condicion que es suficiente
de acuerdo con el articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.

Es conveniente precisar que el C. David Camacho Castafieda, acreditd tener facultades
para actuar en nombre de la empresa hoy inconforme, mediante la exhibicion del
instrumento notarial nimero ochenta y tres mil novecientos sesenta y cuatro, tirado ante la
fe del Licenciado Jorge Alfredo Dominguez Martinez, Notario Publico numero ciento
cuarenta, con residencia en esta Ciudad, que contiene, entre otros, poder general para
pleitos y cobranzas otorgado por la empresa promovente, el cual obra en autos (fojas 55 a
67).

CUARTO. Probanzas. En cuanto a las pruebas documentales, instrumental de actuaciones
y presuncional legal y humana que ofrecieron los interesados, las mismas se desahogan por
Su propia y especial naturaleza y se les otorga valor probatorio de conformidad con el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con lo dispuesto

por los articulos 197 y 202, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.
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QUINTO. Controversia. La materia del presente asunto consiste en determinar si la
evaluacion y consecuente desechamiento de la empresa hoy inconforme, se ajusto a la

normatividad de la materia.

SEXTO. Andlisis de los motivos de Inconformidad. El promovente sefiala que el acta de
fallo de fecha veintisiete de agosto del dos mil nueve, dictado dentro de la licitacion publica
internacional numero 42108001-004-09, resulta ilegal, pues sostiene que su representada
cumplié con todos los requisitos solicitados en la convocatoria, por lo que su evaluacion y
desechamiento se realizaron en contravencion a la ley de materia, sefialando los siguientes

argumentos en los que basa sus afirmaciones:

a) El fallo deviene ilegal, toda vez que aun cuando su representada cumplié con todos y
cada uno de los requisitos fijados en las bases de licitacion, la convocante deseché su
oferta por no cotizar la totalidad de las partidas contenidas en el Anexo 1, cuestiébn que
carece sustento, ya que en el punto 1.15 de bases se establecio que “el Colegio de Estudios
Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Hidalgo adjudicara por partida”, por lo que no
existe ningun numeral que indique que los licitantes deban presentar sus propuesta técnicas

y econdmicas cotizando la totalidad de las partidas.

b) El fallo contraviene lo dispuesto por el articulo 37 fraccion | de la Ley de la materia, en
virtud que carece de una debida fundamentaciéon y motivacion, ello asi ya que omite

expresar las razones y numerales de la convocatoria que se incumplieron.

Precisado lo anterior, se analiza el argumento, sintetizado en el inciso a), el cual deviene

fundado, por las razones que a continuacion se exponen.

Los argumentos vertidos por el inconforme estan orientados a desestimar el actuar de la
convocante en la evaluacion de las proposiciones y fallo de fecha veintisiete de agosto del
afio en curso, por considerar que la misma no se ajusté a lo fijado en la convocatoria ni a la

ley de la materia, al desechar su propuesta por no cotizar las 57 partidas.
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Por guardar estrecha relacion con los motivos de inconformidad antes sintetizados, es
conveniente reproducir en lo que aqui interesa, las bases de licitacion publica internacional
namero 42108001-004-09, en los puntos 1.15 criterios claros y detallados para la
adjudicacion del contrato y 2.3, Documento V, donde quedaron establecidos los requisitos

para la presentacion de la proposicion técnica y econémica.

1.15 CRITERIOS CLAROS PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO.
LOS CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO, SERAN COMO
MINIMO LOS SIGUIENTES:

A) COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE HIDALGO
ADJUDICARA POR PARTIDA

2.3 DOCUMENTO V. PRESENTACION DE LA PROPOSICION TECNICA Y ECONOMICA

LA PROPOSICION INCLUIRA LA CANTIDAD REQUERIDA POR PARTIDA, PRECIO UNITARIO E
IMPORTE, EN EL CASO QUE NO EXISTA PROPOSICION POR PARTE DEL LICITANTE SE DEBERA
INDICAR EN EL RENGLON CORRESPONDIENTE LA PALABRA “NO COTIZO” O EN CASO
CONTRARIO PODRA NO INCLUIR DICHAS PARTIDAS EN SU PROPOSICION

En ese tenor, debe precisarse que la propuesta de la empresa EXPERTO EN
SUMINISTROS DE OFICINA, S.A. DE C.V., fue desechada por las razones contenidas en
el acta de fallo de fecha veintisiete de agosto del afio en curso, que se reproducen a

continuacion: (fojas 10 a 13)

EN EL CASO DE LAS EMPRESAS: ;
COMERCIALIZADORA CEASKAAN, S.A. DE C.. CORPORATIVO DE SOLUCIONES
TECNOLOGICAS, S.A. DE C.V., MAC TONER AUDIO Y VIDEO, S.A. DE C.V., EXPERTO EN
SUMINISTROS DE OFICINA, S.A. DE C.V., PRINTEK DE MEXICO, S.A. DE C.V. Y

I sUS PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS NO INCLUYEN LA TOTALIDAD DE LAS
PARTIDAS ESTABLECIDAS EN EL ANEXO 1 DE LA CONVOCATORIA, NO CUMPLIENDO CON LA
IGUALDAD DE CONDICIONES PARA PODER SER EVALUADAS DE CONFORMIDAD A LOS
CRITERIOS DE PUNTOS Y PORCENTAJES ESTABLECIDOS.
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Como se advierte claramente de los numerales de bases antes transcritos, en ellos se
establecio que la forma de adjudicacion seria por partidas y en caso de no cotizar alguna de

las partidas se tendria que insertar la leyenda “no cotiza” o en su defecto no incluirla.

En ese tenor, el desechamiento de la propuesta de la hoy inconforme por no cotizar la
totalidad de la partidas de que se integra la licitacion publica impugnada es infundado,
precisamente porque, como se dijo, la convocatoria a que se sujetd el procedimiento de
contratacion no obligé a los licitantes a ofertar la todas y cada una de las partidas de que
ésta se conforma, sino que, contrario a ello, se les permitié cotizar solamente las partidas
qgue fueran de su interés, y respecto de las que no lo fueren mencionar que no se cotiza, o
simplemente no incluirlas en la proposicion, ya que la adjudicacién, se reitera, seria por

partida.

En consecuencia, al desechar la propuesta de la empresa hoy inconforme sin_acreditarse

gue haya incurrido _en un_incumplimiento a requisitos de la convocatoria que

legalmente motivaran tal determinacién, la convocante dejo de atender lo dispuesto por el
numeral 1.16, inciso a) de la convocatoria a concurso, que establece en lo que aqui
interesa, que es causa de descalificacion de las propuestas de los licitantes, el
incumplimiento de cualquiera de los requisitos establecidos en la convocatoria, que afecten

la solvencia de la oferta.

Asi mismo, en el caso que nos ocupa la convocante inobservo lo establecido en el articulo
37 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
gue obliga a las areas convocantes a emitir un fallo en el que, entre otros aspectos,
contenga la relacion de los licitantes cuyas proposiciones fueron desechadas, expresando
las razones legales, técnicas o economicas que sustenten tal determinacion, indicando los

puntos de la convocatoria que se hubieren incumplido.

El precepto legal antes invocado se reproduce enseguida:

Articulo 37.- La convocante emitird un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,
técnicas o econdémicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria
que en cada caso se incumpla.
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En las condiciones relatadas, es incuestionable que le asiste la razén al promovente cuando
sostiene que el fallo impugnado, y en particular el desechamiento de la oferta de su
representada, carecen de la debida fundamentacién y motivacién, motivo de inconformidad
gue se sintetiza en el inciso b), toda vez que, como se dijo, la oferta de la empresa
EXPERTOS EN SUMINISTROS DE OFICINA, S.A DE C.V., fue desechada por no incluir la
totalidad de las partidas que integra la licitacion puablica impugnada, sin embargo, se omitio

indicar en qué punto o puntos de la convocatoria se establecio tal obligacion.

No pasa inadvertido para esta autoridad, que al rendir informe circunstanciado de hechos,
contenido en oficio recibido el ocho de octubre del afio en curso, la convocante pretendio
demostrar que su actuacion se apego a la normatividad de la materia, al argumentar en lo
conducente que en le fallo de la licitacién jamas se deseché la propuesta de la inconforme,
sino que debido a la manera en que fue presentada, la cual si bien es cierto fue evaluada,
en el fallo se consigné que no cumplié con la igualdad de condiciones para poder ser
evaluada de conformidad con los criterios de puntos y porcentajes fijados en la
convocatoria, esto es, que en realidad no alcanzo los puntos y porcentajes requeridos para
obtener el contrato respectivo.

Sobre el particular, se pronuncia esta autoridad en el sentido de que tales argumentos son
inexactos, toda vez que, teniendo a la vista el fallo de la licitacion impugnada, que constituye
la materia de la presente inconformidad, mismo que quedd transcrito en parrafos que
anteceden, se acredita que la causa del desechamiento de la oferta de la empresa
accionante se debié al hecho de no incluir la totalidad de las partidas que integran la

convocatoria, y no las razones que expresa ahora la convocante.

Respecto a las manifestaciones plantadas por la tercero interesada la ||| GTcNG

I contchidas en el escrito presentado el diecinueve de octubre
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del presente afio, por el que dio contestacion al derecho de audiencia que le fue otorgado,

se tiene que las mismas se hacen consistir, en lo que aqui interesa, en lo siguiente:

Son infundados e inoperantes los argumentos del inconforme, porque los criterios de adjudicacion del
contrato se basaron en la evaluacion de puntos y porcentajes derivados de un conjunto de rubros y
subrubros, dando como resultado un andlisis comparativo de las diversas proposiciones y finalmente se
emitié un dictamen que sirvié como fundamento para el fallo.

A partir de las diversas proposiciones formuladas por los licitantes se construyd un dictamen o estudio
base para la emision del fallo adjudicatorio, no en base a un criterio arbitrario 0 ambiguo, sino en base a
principios plasmados en el tercer parrafo del articulo 134 Constitucional, por cuanto hace al
aseguramiento de las mejores condiciones disponibles para el Estado en cuanto a precio, calidad,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Que de acuerdo a lo manifestado por la convocante en su informe circunstanciado, el Colegio
convocante asumié como criterio de economia, eficiencia y eficacia, el que las propuestas presentadas
que omitieran sefialar partidas, rubros o subrubros se verian menos beneficiadas en el sistema de
puntos, porque para la administracién publica resulta mas oneroso “bascular o sopesar’ cincuenta y
siete veces la misma partida, y el hecho de elaborar cincuenta y siete posibles contratos y su respectivo

seguimiento individualizado resultaria contrario a los principio de eficacia y eficiencia.

El inconforme no precisa de manera clara y puntual la forma en que le afecta el fallo impugnado, por lo
que no se le puede suplir la queja o existir pronunciamiento al respecto, actualizandose la inoperancia
prevista en el articulo 73 fraccion Il de la Ley de la materia

Sobre el particular, se pronuncia esta autoridad en el sentido de que con los argumentos
planteados al efecto no se acredita que la actuaciéon de la convocante, al desechar la
propuesta del accionante, se haya apegado a derecho, toda vez que se reitera, en la
convocatoria no establecio obligacion a cargo de los licitantes de cotizar todas y cada una
de las partidas que integran la licitacién impugnada, de ahi que, el hecho de que la empresa
ahora inconforme no haya cotizado la totalidad de las mismas, esa circunstancia no
constituye causa suficiente para su desechamiento, como en especie ocurrid, por tanto, las

razones que plantea la tercero interesada no desvirtian el sentido de la presente resolucion.

En abundancia, es de estudiado derecho que el procedimiento administrativo de licitacién
persigue asegurar a la administracion publica la participacion de un mayor numero de
ofertas, lo cual permite tener posibilidades mas amplias de seleccion y obtencion de mejores
condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento y oportunidad, por lo que el
desechamiento del que fue objeto el inconforme por no cotizar la totalidad de las partidas,

sin haberse establecido tal obligacién, carece de sustento legal, se aparta de tales fines, y
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por tanto con tal preceder no se garantizan los principios de economia, eficacia, eficiencia,
imparcialidad y honradez, al reducirse la gama de ofertas que permitieran optar por la que
ofreciera las mejores condiciones en cuanto a precio y calidad, lo que incluso ha sido
considerado por la doctrina, tal y como se ilustra con la tesis sostenida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién, 8° Epoca, Tomo XIV Octubre, tesis 1.3° A. pagina 318,
emitida en el Amparo en Revisién 1283/94. EMACO, S.A. DE C.V., 14 de julio de 1994, que

se reproduce en lo que aqui interesa.

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que
establece el articulo 134 constitucional, la celebracién de los contratos de obra publica, esta precedida
de un procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la formacion del
acuerdo contractual, servira para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina
"licitacion”, pues a través de él, la administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la
persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado vy,
para ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus
ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. En base a dicho precepto constitucional, en México las
licitaciones son de tipo publico. Segun la doctrina, la licitacion publica constituye un procedimiento
mediante el cual la administracion publica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la
construccion, conservacion, mantenimiento, reparacion o demolicion de un bien inmueble o mueble en
beneficio del interés general y, que consiste en una invitacion dirigida a todos los interesados para que
sujetdndose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mas conveniente.
Los principios gue rigen a dicha licitacidn y las etapas gue integran su procedimiento, de acuerdo a la
doctrina_son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la
participacion de un gran nimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento
de licitaciébn no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en
perjuicio de los otros; c¢) publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo
relativo a la licitacibn correspondiente, desde el Illamado a formular ofertas hasta sus etapas
conclusivas; y, d) oposicién o contradiccién, que radica en la impugnacién de las ofertas y defensas de
las mismas...”

SEPTIMO. Consecuencias de la resolucion. Atento al resultado del analisis de la
problematica y pretensiones deducidas por el inconforme, con fundamento en el articulo 15
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme al
cual, los actos, contratos o convenios que se realicen en contravencion a las disposiciones

de dicha ley seran nulos, previa determinacién de autoridad competente, se decreta la
9
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nulidad del fallo de fecha veintisiete de agosto del presente afio, de la licitacion publica
internacional nimero 42108001-004-09.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 74, fraccion V, del ordenamiento legal
invocado, debe reponerse el procedimiento de contratacion publica de que se trata, a partir
de la evaluacion de propuestas y fallo, para el efecto de que la convocante evalle
ademas de la propuesta formulada por || | || |GGGz = propuesta de la
inconforme considerando las precisiones formuladas en la presente resolucion;
ademas, por tratarse de un hecho notorio® para esta autoridad, en términos del articulo 88
del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia en
términos del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pulblico, se tiene que mediante diversa inconformidad se impugnoé el fallo de adjudicacion
ahora declarado nulo, promovida por la empresa Mac Toner, Audio y Video, S.A. de C.V.,
radicada bajo el expediente 330/2009 del indice de esta Direcciébn General; por tanto, a
efecto de no dejar a dicha persona moral en estado de indefension, al dictar el acto en
cumplimiento a la presente resolucién de nulidad, la convocante debera también evaluar la
proposicion presentada por aquélla, considerando las precisiones formuladas en la

presente resolucion.

Hecho lo anterior, en caso de que las ofertas resulten solventes, debera proceder conforme
a las reglas de adjudicacién establecidas en la convocatoria y preceptos legales aplicables,
dando a conocer el fallo a las partes involucradas.

Por otra parte, por lo que se refiere al contrato derivado del acto de fallo que se ha
declarado nulo en la presente resolucion, la convocante debera tomar en consideracion lo
previsto en los articulos 54 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, y 66 de su Reglamento.

! Sobre el particular, sirve de sustento por analogia, la jurisprudencia de Tribunales Colegiados de Circuito, de
rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS
QUE ANTE EL SE TRAMITAN, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta V, Enero de
1997 (nimero de registro del IUS 199531).
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Finalmente, de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y
Servicios del Sector Publico, se concede a la convocante un plazo de 6 dias hébiles para
efecto de que remita a esta unidad administrativa las constancias que acrediten el debido

cumplimiento a la presente resolucion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa EXPERTO EN
SUMINISTROS DE OFICINA, S.A. DE C.V., a través de su representante
legal, el C. DAVID CAMACHO CASTANEDA.

SEGUNDO. Se decreta la nulidad de los actos y para los efectos precisados en el

considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

TERCERO. En términos del ultimo parrafo del articulo 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico la presente resolucion puede
ser impugnada mediante recurso de revision, previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales

competentes.

CUARTO. Notifiqguese de manera personal al inconforme, por oficio a la convocante y al

Secretario de la Contraloria del Gobierno del Estado de Hidalgo

Notifiquese a || |} } I o' rotulon, en el espacio que para tal

efecto se encuentra en el acceso a la Oficialia de Partes de esta Direccion
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General, en razon de ser el lugar designado para tal efecto, mediante escrito

recibido el diecinueve de octubre del afio en curso.

Asi lo resolvio y firma el Licenciado CESAR ALEJANDRO CHAVEZ FLORES, Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la
Funcion Pdblica, ante la presencia de los Licenciados ROGELIO ALDAZ ROMERO,
Director General Adjunto de Inconformidades y HUMBERTO MALDONADO GARCIA,
Director de Inconformidades “B”.
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PARA: C. DAVID CAMACHO CASTANEDA.- REPRESENTANTE LEGAL DE EXPERTO EN SUMINISTROS DE OFICINA, S.A. DE C.V.- -
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C. JOSE RAMON DEL CAMPO ORTEGA.- DIRECTOR GENERAL DEL COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL
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