DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE NO. 325/2011

DISENO TECNOLOGICO EN LABORATORIOS,
S.A. DEC.V.

VS
INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA
INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA DEL
ESTADO DE MEXICO

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

'RESOLUCIORNO. 115.5.
g 034

“2011. Afio del Turismo en México”

México, Distrito Federal, a cinco de marzo de dos mil once.
VISTOS, para resolver, los autos del expediente ciiaqq al rubro, y
RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccién General el veintinueve de septiembre de
dos mil once, la empresa DISENO TECNOLOGICO EN LABORATORIOS, S.A. DE C.V,,
por conducto de su representante legal, el C. _
promovié inconformidad contra actos del ],NSC!'ITUTO MEXIQUENSE DE LA
INFRAESTRUTURA FiSICA EDUCATIVA DEL ESTADO DE MEXICO, derivados de la
Licitacion Publica Nacional No. 44002002-004/2011, celebrada para la “ADQUISICION
DE MOBILIARIO PARA HOSPITALES, CLINICAS Y LABORATORIOS”.

SEGUNDO. Por acuerdo nimero 115.5.2055 de tres de octubre de dos mil once, se tuvo
por recibida la inconformidad de due se trata, y Se previno al c. G
- para que exhibiera copia certificada u orlglnal del o los instrumentos notariales
que Acrediten que cuenta con facultades legales sufi ciéntes para representar a la empresa
incghforme; por lo que mediante escrito de siete de octubre de ese mismo ario, la
empresa inconforme acompafié los instrumentos publicos numeros 8,021 de veinte de
e/ ro del afo dos mil, y 8,351 de once de noviembre de dos mil ocho.
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Asimismo, se requirié a la convocante a efecto de que rindiera su informe previo (fcjas
078 a 082). |

TERCERO. Por oficio nimero 205V14100/770/2011 recibido en esta Direccion General el
once de octubre de dos mn once el Dlrector de Administiacién y Finanzas del Instituto-
Mexiquense de la lnfraestructura é‘:s;ca Educatwa el C. Néstor Ignacuo Ortega Gonzalez,

rindié el informe previo que le -fue solicitado, en el que se manifesté en sintesis, lo

siguiente:

a) Que el monto econdmico adjudicado fue de $2'468,475.35 (dos miliones
cuatrocientos sesenta y"och"p mil cuatrocientos setenta y cinco pesos 35/100 MN).

b) Que los recursos ejercidos en la licitacion de cuenta son de ofigen federal,
provenientes del Programa para la Ampliacién de ‘la Oferta Educativa 2008
(autorizacion 2009) Obras Nuevas.

c) Respecto del estado que, guardaba el procedimlento manifesté que los licitantes
adjudicados habian formallzado Ios contratos respec"vos excepto la empresa hoy

inconforme, toda vez que el dla que acudié a la firma no acredit su personalidad.

CUARTO. Por acuerdo nimero 115.5.2215 de diecisiete de octubre de dos mil once, se
tuvo por rendido el informe previo; se admitié a tramite la inconformidad gue nos ocupa al
quedar acreditado que los recursos ejercidos en el procedimiento .de contratacién
impugnado son de origen fe‘de.r.ai;f_. y se corri6 traslado a la convocante con copia del
escrito inicial de impugnacion a:'_t_-i-fecto de que riﬁdiera su informe circunstanciado de

hechos y aportara las documentales relacionadas con Ia licitacion controvertida.

Finalmente, se otorg6 derecho de audiencia a las empresas ABECMUA, S.A. DE C.V., DE
LORENZO OF AMERICA, S.A. DE C.V., QUIMICA THICA, S.A. DE C.V,, y LEXUS
MUEBLES Y DISENOS, S.. DE. R.L. DE C.V. todas en su caracter de terceros
interesados, para que co'mparecifenaﬁ al probédimiento a hanifestar lo que su derecho
conviniera (fojas 168 a 170); dereéh'o de audiencia que ninguna empresa desahogo.
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QUINTO. Por oficio ndmero 205V140000-808/2011 recibido en esta Direccion General el
veintiocho de octubre de dos mil once, la convocahfé rindi6 su informe circunstanciado de
hechos y aport6 la documentacién del procedimiento licitatorio (fojas 181 a 221).

SEXTO. Mediante acuerda nimero 115.5.2346 de treinta y uno de octubre de dos mil
once, se tuvo por rendido el informe circunstancia‘do de hechos, asi como [as copias
certificadas que acompainié, y con el mismo se dio vnsta a la empresa inconforme para que
de encontrar hechos novedosos, ejerciera su derecho de ampliar su escrito inicial de

impugnacion (foja 222 a 223).

SEPTIMO. Por proveido ntimero 115.5.2418 de ocho de noviembre de dos mil once, se
acordé respecto de las pruebas que ofrecieron la empresa inconforme y la convocante; y
se concedid plazo al inconforme y a las empresa'sé3 tercero interesadas para formular

T S

alegatos por escrito (fojas 224 a 225). L
OCTAVO. No existiendo diligencia pendiente por practicar ni promocién pendiente de
acordar, se turnd el expediente a resolucion, misma que se pronuncia conforme a los
siguientes: |

CONSIDERAN.DO;S;'

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en terminos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XV, de la Ley Organica de
la Afiministracion Publica Federal; 65 a 74-de:lg Lehyde adquisiciones, Arrendamiento y
Seryicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion: XXIiI, 62, fraccién |, numeral 1, del
Rgglamento Interior de ia Secretaria de la Funcién %L'Jblica, toda vez que corresponde a

e$fa Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar
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y resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de’ Ios
procedimientos de contratacién publfva convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por las entidades federatlvas y municipios, el Distrito Federal y sus érganos
politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razon de que parte de los recursos
econémicos destinados a la Iicit@dii’qn impugnada son de origen federal, provenientes del
Programa para la Ampliacibn--'d?él‘l’lé5': Qférta Educativa 2008 (autorizacion 2009) Obras

Nuevas.

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra de la

convocatoria y junta de aclara‘ci'ones‘; -asi como del acto de presen.taci'c'm y apertura de

proposiciones y el falio, se encuehtra‘ regu‘lado' en las fracciones | y lIl, del articulo 65 de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la letra dice:
“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Pubiica conoceré de fas inconformidades que

se promuevan contra los actos de los procedimientos de ficitacion publica o invitacién & .
cuando menos tres personas que se mdlcan a continuacion:

I. La convocatoria a la hcrtacrén, y Ias Jjuntas de aclaraciones.
En este supuesto, la mconformldad s6io podré presentarse por el interesado que haya

manifestadc su interés en participar en el procedimiento segiin lo establecido en el
articuio 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias habiles siguientes a la

celebracion de la ultrma [unta de: aclaractones,
(o] g

fil.  El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad solc podrd presentarse por quien hubiere presentadc

proposicion, dentro de Jos seis dias hébiles siguientes a la celebracién de la junta
publica en Ia que se dé g conocer el fallo, o de _que se le haya notificado al
licitante en los casos en que no se celebre junta publica.

.

Asi las cosas, la fraccion | del refér‘ido articulo 65 de la Ley de la materia establece que la
inconformidad en contra de la convocatoria y el acto de junta de aclaraciones, y por ende
las condiciones de particibac:iéh' del concurso de cuenta, solamente podra ser
presentada por quien haya ma_nifestho interés en participar en el procedimiento

respectivo_dentro de los seis dias_habiles siguientes a la celebracién de la L':Itima
junta de aclaraciones.
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En ese orden de ideas, la empresa inconforme en su escrito inicial de impugnacion

expresa el siguiente motivo de inconformidad respecto a la convocatoria:

. En la solicitud de muestras no se fue especifico con las pruebas ni los puntajes en el
criterio a utifizar, por lo-que se esta incumpliendo con el articulo 29, punto Il, de la Ley
de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, en el que se
menciona lo siguiente: la descripcién detallada de: los bienes, arrendamientos o
servicios, asf como los aspectos que la convocante considere necesarios para
determinar el objeto y alcance de la contratacion.”

Del motivo de inconformidad en estudio, se advieite que sefiala como precepto legal
vulnerado el articulo 29, fraccién |l, de la Ley de la materia, el cual prevé los requisitos
minimo que debe contener la convocatoria, por lo que es evidente que la cuestion que
plantea el inconforme versa sobre omisiones que —en su concepto- contiene el pliego

licitatorio del procedimiento de contratacion de mérito.

Por tanto, se determina que dichas manifestaciones resultan extemporaneas en razén de
que la ultima junta de aclaraciones tuvo verlflcatlvo el treinta y uno de agosto de dos mil

once, entonces, es innegable que el termlno de se:s dias habiles para inconformarse en

contra del acto en cuestion, conforme a lo dispuesto por el transcrito articulo 65, fraccion |,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y‘SerOié:jif‘c"jg;. del Sector Publico, transcurrié del
uno al ocho de septiembre de dos mil once, sin 'cohtaf.los dias tres y cuatro, por ser
inhabiles, por lo que al haberse presentado la inconformidad de que se trata ante esta
Direccién General hasta el veintinueve de se'ptiei'nbr'e 'de" dos mil once, como consta en
el sello de reéepcién que se tiene a la vista a foja 01, es evidente que la misma no se
promovié dentro del término establecido para tal efecto en la Ley de la materia, en
consecuencia precluy6 el derecho de la accionante ﬁafra" impugnar los requisitos, términos
y condjciones de participacién establecidos tanto’ jgﬁj'.lé;convocatoria como en la junta de

aclarationes del concurso de cuenta.

Sirvg/ de sustento a lo anterior, la Tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nadon, cuyo rubro y texto son del tenor literal siédiente:'

s
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“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUMIDAD PROCESAL DE
REALIZAR UN ACTO.-.La preclusién es uno de los principits que rigen el proceso civil.
Esté representada por ef hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrofian en
forma sucesiva, mediante. la clausura definitiva de cada una de elias, impidiéndose el
regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados; esto es, que én
virtud del principio de la preclusién, extinguida ¢ consurnada la oporiunidad procesaf para
realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, fa preciusion
se define generaimente como fa pérdida, extincién o consumacién de una facultad procesal.
Resulta normalmente, -de "tres situaciones: 12 Por no haber observado el orden u
oportunidad dada por la ley para la realizacion de un acto; 2% Por haber cumplido una
actividad incompatible con el ejercicic de otra; 3°. Por haberse ejercitado ya una vez,
validamente, esa facultad (consumacién propiamente dichaj.” Estas tres posibilidades

significan que la institucién que se estudia no es, en verdad tinica y distinta, sino mas bien
una circunstancia atinente a Ia fisma estructura del juicio.™

v"ﬁ v ,7-"." ' i
En consecuencia, el znconforme .consintio tacitamente los términos y condiciones de
participacion del concurso de mérito, precisamente por no haberse inconformado en contra
de la convocatoria y junta de aclaraciones, dentro del término legal establecido para tal

efecto.

La anterior consideracion encuentra sustento, de aplicacion por analogia, en la Tesis

Jurisprudencial No. 61, de ap!icéqi_&in sﬁp!et_oria que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asl. para los efectos del amparo,

los actos del orden civil, y administrativo, que no hubieren sido recltamados en esa via

dentro de los plazos que la ley sefiala. ¥
Ahora bien, por lo que se refiere a la impugnacion del evento de fallo de veintiuno de
septiembre de dos mil once, se tiene que la fraccion [l del articulo 65 de Ia Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y: Servicios del Sector Publico, dispone respecto a dicho
acto, que la inconformidad podra ser p'fesentada dentro de los seis dias habiles siguientes
a la celebracién de la junta plblica en que se dé a conocer ei fallo controvertido, o bien, de

que al licitante se le haya notificado éste cuando no se emita-en junta puablica.

Precisado lo anterior, si la junta plblica en que se dio a conocer el fallo del concurso que
nos ocupa (Tomo 1, fojas 184 a 194) tuvo verificativo el veintiuno de septiembre de d‘os
mil once, el término de seis d)’a%?"‘hébilés que establece €l articulo 65, fraccion HI, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para inconformarse

en contra de dicho acto quedd comprendido del veintidés al veintinueve de septiembre

de dos mil once, sin contar los dias veinticuatro y veinticinco de septiembre por ser

! Semanaric Judicial de ta Federacién, Toma | primera pate. pp. 374.
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inhabiles, por tanto, al haberse promovido la inconformidad de que se trata el veintinueve

de septiembre de dos mil once, como se acredita con el-sello de recepcién que se tiene

a la vista (foja 01), resulta innegable que la misma se promovi6 en tiempo, de acuerdo con

el precepto legal invocade en el parrafo que precede. .

TERCERO. Procedencia ;de la Instancia. El articulo 65 de la de Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ‘otorgé el derecho a los licitantes para
impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones que
rigen las materias objeto de la Ley aludida, siendo que la fraccion |Il del referido precepto
establece como actos susceptibles de inilpugnar_sé, ';éi:acto de presentacién y apertura de
proposiciones y fallo, condicionando la procedencié' d'e‘la inconformidad a que se haya

presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular, la empresa DISENO TECNOLOGICO EN LABORATORIOS, S.A.
DE C.V., presenté propuesta como se advierte del acta de presentacién y apertura de
propuestas celebrada el seis de septiembré de -dds mil once (Tomo 1, fojas 75 a 79), por
consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen fos 'é;ctremos del articulo 65, fraccion I,
de la Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta por el promovente.

CUARTO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez que
el C, _ acredité contar con facultades legales
suficientes para actuar a nombre de la empresa DISENO TECNOLOGICO EN
LABORATOR!OS, S.A. DE C.V., a través de Jaxpscritura publica nimero ocho mil
trescigntos cincuenta y uno, pasada ante la .fehélél'.Notario Publico numero 97, con
residéncia en Guadalajara, en el cual se hace constar que cuenta con Poder General para
Pleitps y Cobranzas, por tanto, cuenta con las potestades necesarias para acudir ante esta
instfincia (fojas 087 a 0094 del expediente en que se actua):

¥,

: Ap%ndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1 886, Segunda P:arte“,,":é._élas y Tesis comunes, pp. 103.
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QUINTO. Antecedentes. Para una mayor referencia del asunto de que se trata, se
precisa que los actos del procedimiento licitatorio impugnado, se desarrollaron de Ia

siguiente manera:

1. El Instituto Mexiquense de la jhfkaéétructura Fisica Educativa del Estado de México.
publicoé en el Diario Of.icialz-;;de 'Ié Federacion y en -Compranet la Licitacion Publica
Nacional numero 4400200-27004‘411, relativa a la “ADQUISICON DE MOBILIARIO
PARA HOSPITALES, CLiNICAS Y.LABORATORIOS”.

2. Llas juntas de aclaraciones tuvieron verificativo los dias veinticinco y treinta y uno de

agosto de dos mil once.

3. El seis de septiembre de dos-mil once, se llevé a cabo la junta de recepcion y apertura

de propuestas.

4. Seguido el procedimiento, el veintiuno de septiembre de dos mil once, se emiti el

fallo controvertido.

Las documentales en gque cOhsiéh_ _:p's antecedentes resefiados, y que forman parte de
autos, tienen plenc valor probatorio; en términos de ios articulos 129, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Giviles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto
por el articulo 11 de la Ley déAdquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

SEXTO. Hechos motivo demcdﬁfonmdad La empresa promovente plantea como’
motivos de inconformidad los éi(bhr‘?éf"'s.adbs en el escrito de impuignacion (fojas 001 a 003},
mismos que no se transcriben bbf cuestiones de economia ﬁfocesal, principio recogido en
el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a
la materia en términos del numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Afrendamientos y
Servicios del Sector Publico, sirviendo de apoyo fo estabiecido en la tesis de
jurisprudencia que a continuabiéhﬁ_‘é cita:

“CONCEPTOS DE VlOLACIéN. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS, El hecho de que el Juez Federal no
transcriba_en su fallo los conceptos de violacién expresados
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en _ia demanda, no implica que haya infringido disposiciones
de /a Ley de Amgaro, a la cual sujeta su actuacién, pues no _hay
recepto _algurio gque establezca la obligaci6n de llevar a cabo
tal trascripcién; ademés de que dicha omisién'no deja en estado
de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII Abril de 1998,
Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.”

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. El inconforme en su escrito que

dio origen a la presente instancia, sustancialmente plantéa lo siguiente, respecto del fallo

dictado en la licitacién publica controvertida: “;‘--: a

a)

b)

El motivo de desechamiento en el que la convocante funda la descalificacion de su
propuesta es ilegal, en virtud de que ningdn tipo de acero inoxidable tipo 304, que
fue el que solicitaron en la convocaton“é;.res:'stq totalmente la corrosion por los
acidos sulfarico y clorhidrico, eso es infom\?aéi:_ic__;)n_coman en el ramo, por lo que si
alguna muestra no sufrié dafio, énfonces' Edﬁ*"téda seguridad no corresponde al
material solicitado. ,

El criterio utilizado por la convocante para definir la resistencia del acero y que
menciona ‘presenta desgaste con acido sulfarico y clorhidrico”, consiste en una
decision arbitraria, por lo que se esta incumipliendo con el articulo 29, punto Xill, de
la Ley de la materia, relativo a los criterios iéépiediﬁcos que se ulilizarén para la
evaluacién de las proporciones y éajudiéaciﬁd%ﬁ&‘los contratos, debiéndose utilizar.

A continuacion se procede al analisis del motivo de disenso sintetizado en el inciso a), el

cual deviene irioperante por insuficiente, al tenor de 'las siguientes consideraciones:

Adiice el inconforme, meddiarmente (fojas 001 a 003) que él motivo en que la convocante

fupdd la descalificacién de su propuesta es |Iegal en vitud de que es informacion

cgnocida en el ramo gue ningln tipo de -acero moxldable tipo 304, (requerido en la
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convocatoria), resiste totalmente la Eorrosu’m por los acidos sulfiirico y clorhidrico, por io
que si alguna muestra no sufrié dafio, entonces con toda seguridad no corresponde al

material solicitado.

Al respecto se determina por esta autoridad, que de Ia revision al motivo de inconformidad
planteado por la empresa hoy mconforme resulta inoperante por insuficiente, en razon
de gue el inconforme no aporta elemento de prueba algunc.ni formuia razonamientos de
hecho y de derecho que acredlten como lo afirma, que mngun tipo de acero tipo 304,
(requerido en convocatona) resnste totalmente la corrosuon por los amdos sulfarico y

clorhidrico, mas aln que dicha circunstancia es informacién conocida en el ramo.

Se sostiene lo anterior, en wrtud de .que no basta para decretar la nulidad del fallo
controvertido, la mera af1rmacnon upnéteral y subjetlva del inconforme en el sentido de que
ningun tipc de acero moxldable tlpo 304, solicitado en la convocatoria, resiste totalmente
la corrosién por los acidos sulftrico y clorhidrico, y que dicha informacion es conocida en
el ramo, por lo que si alguna muestra no sufrié dafio, entonces con toda seguridad no
corresponde al material solicitado, 's:ino] que es necesario expresar cuales son las causas y
razones por las cuales estima que; Ia actuacuﬁn |mpugnada es contraria a la normatividad

de la materia, en &i caso. Ias razones téchicas gue acredlten — como lo afirma — que

ningdn acero tipo 304 como el sohcltado en la convocatoria, resiste en su totalidad

la corrosidn a los acidos s‘ulfunco y clorhidrico, y que por tanto. el motivo en que la
convocante fundé su desechamiento es ilegal.

Lo anterior encuentra sustento en lo dispuesto por los articulos 66, fraccion IV, de la Ley
de la materia y 81 del Céd‘igé Fec'fié‘réi“&é Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, -
que sefialan gue sera la péi‘te aétoraqu:en deba ofrecer los medios probatorios idéneos
para acreditar su dicho, en el caso que nos 6cupa, para demostrar que el tipo de acero
solicitado en la convocatoria, no resiste en su totalidad la cofrosidn a los acidos sulfarico y
clorhidrico, y por ende que el motivo de desechamiento de su propuesta no se ajusta a la
realidad. -

Dichos preceptos legales dispoheﬁf,l'en lo aqui interesa, lo siguiente:
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LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO

“Articulo  66. 'Law inconformidad debera pn‘és'.e.ntarse por escrito,
directamente en las oficinas de la Secretarfa de la Funcién Puablica o a
fraves de CompraNet.

[.1]

El escrito inicial contendra:

[.]

V. Las pruebas que ofrece y que guamen relacién directa e
inmediata con los actos gue impugna. Tratdndose de documentales que
formen parte del procedimiento de contratacién que obren en poder de la
convocante, bastarg que se ofrezcan para que ésta deba remitirlas en copia
aultorizada al momento de rendir su informe circunstanciado, y...”

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVM_.ES

“ARTICULO 81.- El actor debe grobar los hechos constitutivos de su
accién y el reo los de sus excepciones.”

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion,
en el sentido de que la parte que en un proceso pretenda obtener un beneficio de una
afirmacion, esta obligada a probar los extremos de su dicho, mismo que se contiene en la

siguiente tesis, aplicabie por analogia, al caso que nqs ocupa:

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de ld prieba incumbe a quien de
una_afirmacién pretende hacer derivar consecuenclas para 6l
favorables, ya gue justo es gue quien quiere obtener una ventaja,

soporte la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar
el hecho juridico dol que deriva su derecho. Asi, la actora debe acredjtar

la existencia de una relacion obligatoria. En el supuesto de que se
justifiguen los hechos generadores del derecho que se pretende, la
demandada liene la carga de la prueba de las cifcunstancias que han
impedido el surgimiento o fa subsistencia del derecho del actor, puesto que
las causas de extincién de una obhgacrdn deben pmbarsa por el que
pretende sacar ventajas de ellas. wd X

? Tesis dorrespondiente a la Octava Epoca, Instancla: Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuilo. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn, Tomo: X, Septisnibre de 1993, Pégina: 281.



325/2011
_12.
Asimismo, los anteriores razonampentos expresados en el presente Considerando por esta
resolutora, encuentran soporte en !as siguientes tesis emiticas por el Poder Judicial de la
Federacuon aplicables por analogla ‘al caso concreto en e! sentido de que no puede
considerarse como agrav:o en el caso, como motlvo de mconform|dad la mera
impugnacion de un acto determlnado por est[marlo ilegal smo que debe combatlrse con
razonamientos que demues_trenlal Juzgador que la actua_cron sujeta a su escrutinio es

contraria a derecho. Dichas tesis a la letra dicen:

“AGRAVIOS INSUFICIEN TES Cuando en los agravios atlucidos por la

recurrente n cjsan a 'm s tendientes a demostrar.ia ilegalida
de la senfencia, hi.se gt mehtos | es v consideraciones en

gue se sustenta el sentido del. taﬂ se :mpone confirmario ;1 sus términos

por la insuficiencia de los prop:os agravios”

“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN
CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. No puede

con ini6n de! recurrenie

de gnconfgrmrggd c ’ . yrrida por consideraria
flegal ya gé(e el m:smo debe Jmpggngr coa ragoggmpgntg_.s, los gue la havan
fundado.”

En consecuencia el motivo de inconformidad cuyo analisis nos ocupa por lo que se refiere
a que el motivo en que la convocante funda su desechamiento es ilegal, en virtud de que
- a decir de éste — es’ conomdo en-el ramo que ningn acero como el solicitado en la
convocatoria resiste totalmente Ia-corrosmn, se reitera, fue p-anteado de forma insuficiente
por el inconforme, por lo que' ﬁg écredita gue la actuacién de la convocante haya sido
contraria a derecho. B -2

Ahora bien, en cuanto al motivo de disenso sintetizado en el inciso bj, el mismo deviene

inoperante por insuficiente, por los razonamientos que a continuacién se exponen:

Para sostener lo anteriormente afirmado, se torna necesario transcribir el motivo de
disenso en estudio:

Ii.- EL CRITERIO UTILIZADO POR LA CONVOCANTE PARA DEFINIR LA RESISTENCIA
DEL ACERO Y QUE SE MENCIONA “PRESENTA DESGASTE CON ACIDO SULFURICO Y
CLORHIDICO", CONSISTE EN UNA PRECISION ARBITRARIA, POR LO TANTO SE ESTA
INCbMPLfNEDO ON EL ARTICULO 29, PUNTO Xiil, DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICC EN EL QUE SE MENCIONA
LO SIGUIENTE: LOS CRITERIOS ESPECIFICOS QUE SE UTILIZARAN PARA LA

* Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiade de[ Qu nto Circuito. Octava Epoca, No. Regislre: 210334, instanzia: Tribunales Colegiados
ae Cireuite, Jurisprudencia. Fuente: Semanarlo Hudicial e la Federacién, 81, Septiembre de 1904, Pagina: 86.

% Tesis emitida por ei Segundo Tribunai Colegiado del Segunde Circuito. Octave Epota, No. Registre: 226638, instancia: Tribunales Colegiacos
de Circuilo, Tesis Alsiada, Fuehie: Semanario Judicial de ia Federacian, 1V, Segunda Parte-1. Julio a Diciembre de 1389, Pagina: 62
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EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUBICACION DE LOS CONTRATOS,
DEBIENDOSE UTILIZAR PREFERENTEMENTE LOS CRITERIOS DE PUNTOS Y
PORCENTAJES, O EL COSTO BENEFICIO. '

De la transcripcién anteriqr se advierte que el inconforme sefiala que el criterio de la
convocante para definir la resistencia del acero es arbltrarlo por lo que se incumplié lo
previsto en el articulo 29, fraccion XIll, de la I.,ey de Adqwsmones Arrendamientos y
Servicios del Sector Publlco el cual sefiala’ que deberén establecerse los criterios
especificos que se utilizaran para la evaluacion de Ias proposiciones y adjudicacién de los
contratos, debiéndose utilizar preferentemente el criterio de puntos y porcentajes o costo

beneficio.

Sobre el particular, esta unidad administrativa se prbnuncia en el sentido de que dichas
manifestaciones resultan insuficientes, en virtud de . que el accionante por un lado, se
abstiene de sefialar las razones y circunstancias espgcificas por la que —en su concepto- el
criterio adoptado por la convocante conforme al cual se determind desechar su propuesta,
es arbitrario; y por el otro, no concreta si la contravencion que refiere en relacion al articulo
29 fraccion Xlil, de la Ley de la materia, versa sobre la omisién de la convocante en
determinar el criterio de evaluacion aplicable, o bien, :que el criterio aplicable conforme a

dicho precepto legal era bajo el esquema de puntos ¥ porcentajes.

Asi las cosas, las manifestaciones vertidas se traduéé_n en simples expresiones geneéricas
y abstractas, tvda vez que;.se reitera, la accionante se abstiene de sefialar las razones por
las cuales considera que el criterio édoptado por la convocante resulta arbitrario, asi como
es omisa en especificar en qué consiste la contfavencic')n al articuio 29, fraccion XllI, de la

Ley de Adquisiciones, Arreridamientos y Servicios del Sector Publico.

Se sosfiene lo anterior, pues no debe perderse de vista que los actos de autoridad y las
sentencias estan investidos de una presuncién de validez que debe ser destruida por quien

se suma afectado por dicho acto de autoridad y, consecuentemente, cuando los

agrayios expuestos por la parte afectada o recurrente son ambiguos y superficiales, habida
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cuenta de que no sefialan ni concretan algin razohamiento capaz de_ ser analizado, tal
pretension de invalidez es lnatendible puesto que no alcanza a constrwr y proponer la
causa de pedir, en la medlda que elude referirse al fundamento, razones decisorias ¢
argumentos y al porgué de su reclamacion

Asimismo, se destaca que en térmr_inos del articulo 73, fraccion lll, de la Ley de la materia,
esta unidad administrativa se encuentra legalmente impedida para suplir la deficiencia de
la queja, pues dicho prec‘e‘pto_‘normativo dispone que la resolucidn que emita esta
autoridad debera contener el analisis de los motivos de incontormidad, para lo cual podra

corregir errores Uu omisiones_‘-d_éf,fl inconforme en la cita de los preceptos que estime

violados, pero no podra pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido expuestas

por el inconforme.

En ese contexto, al no ser factible en la instancia de inconformidad la suplencia en la
deficiencia de la gueja, no es sufi‘ci‘ente que el recurrente exprese sus agravios de manera
genérica y abstracta, esto es que* se"concrete a hacer simples aseveraciones para que
esta unidad administrativa emprenda el examen de la legalidad del fallo controvertido a la
luz de tales manifestaciones, sino que se requiere que el inconforme en tales argumentos
exponga de manera razonada los motivos concretos en los cuales sustenta sus propias
afirmaciones. |

1

Sirve para robustecer io anter'io,r;“ las siguientes jurisprudencias emitidas por el Poder
Judicial de la Federacién, que son del tenor literal siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES
EXPRESIONES GENERICAS'Y ABSTRACTAS CUANDQ NO PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si n6 se estéd en’ef caso de suplir fa
deficiencia de los agravios en términos del articuic 76 Bis, fraccién Vi. de ia Ley -
dé Amparo, no basta que el recurrente exprese sus agravios en:forma genérica y
abslracta, es decir, que se concrele a hacer simples aseveraciones para que el
Tribunal Colegiado emprands.ef examen de ia legalidad de la resolucion recurrida
del Juez de Distrito a la luz dq ta!es manifestaciones, sinc que se requiere que el
inconforme en tales argumeﬁtos exponga de manera razonada los motivos
concretos en los cuales sustsnta sus propias alegaciones, eslo es, en los .que
explique el porqué de siis aseveraciones; pues de lo contrano los agravios
resuftaran inoperantes.®

% Novena Bpoca, No Registre: 176045 Instancia. Tri bunmes Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicia! de la Fedaracidn y su Gacera
XXIII, Febrere de 2006 Materia(s). Coman, Tesis: L11a.C. J/5 Pagina, 1600
LR SEAN .
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO
LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE
SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias
estén investidos de una presuncién de validez que debe ser destruida. Por tanto,
cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial,
en tanto que no sefiala ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado,
tal pretensién de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer
la causa de pedir, en la medida que elude. referirse al fundamento, razones
decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela
una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por
ends, no son idéneas ni justificadas para colegir y conciuir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en Ios conceplos
de violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la revisién deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las
manifestaciones que se viertan no podrén ser analizadas por el 6rgano colegiado
y deberédn calificarse de inoperantes, ya que se estd ante argumentos non
sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.”

Por lo expuesto y razonado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccién Ill, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios de Sectgrij?;l}_b]iéq,' se determina infundada la
inconformidad promovida por la empiésa DISENO TECNOLOGICO EN

LABORATORIOS, S.A. DE C.V., por conducto del C. ||| | NGz

SEGUNDO. de conformidad con lo dispuesto por él (ltimo pérrafo del articulo 74 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de Sector Publico, ia
presente resciucion puede ser impugnada por los particulares, mediante el

urso de revisién previsto en la . Ley Federal de Procedimiento

dministrative, o bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales

ompetentes.

7 Novena Epoca, Registro; 173593, Instaxcin: Tribunales Colegiades de Circuito Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
XXV, Enero de 2007 Materia(s): Comin, Tesis: L40.A, J/48, Pagina: 2121 : C
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TERCERO. Con fundamento en'lo aispuesto en el articulc.-ég, fracciones |, inciso c) y |l
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de Sector Publico,
nofifiquese persoha{-tﬁente-a.ia empresa DE LORENZO OF AMERICA, S.A.
DE C.V,, (terc'el_'o' ir!t@résada), pér' oficio a la convocante, y por rotulén a la
empresa incohfbr_rhé y a las emp'resas tercero interesadas ABECMUA, S.A.
DE C.V., , QUIMICA THICA, S.A. DE CY., y LEXUS MUEBLES Y
DISENOS, S. DE R.L. DE C.V., toda vez que no éeﬁalaron domicilio para oir
y recibir notificaciones en el lugar en que reside esta autoridad, esto es, en la
Ciudad de México, Distrito Federal.

Asi o resolvid y firma LIC,“: ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones &n Cdntrat_abionés Publicas de la Secretaria de ia Funcion
Publica, ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ,
Director General Adjunto de ln_’qdnformidades, y MARTHA ELENA CASTRO SOTO, .
Directora de Inconformidades “D”..

Jt Y L i - X
V . * b .
LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ

LIC. MAR /A ELENA CASTRO SOTO

PARA: c_ DISENO TECNOLOGICO EN LABORATORIOS, S.A. DE C.V.- Por rotulén
C. _ ABECMUA S.A. DEC. v Por rotulén

c._ QUIMICA THICA, S.A. DE C.V.- Por rotulén

. L:xus MUEBLES Y DISENOS, S. DE R.L. DE C,V.- Por rotulén

- DE LORENZO OF AMERICA, S.A. DE C.V.- I

C. NESTOR IGNACIO ORTEGA GONZALEZ.- DIRECTOR DE DMINISTRACION Y FINANZAS DEL INSTITUTO
MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA.- Boulevard [sidro Fabela Norte No. 900, Colonia Tres
Caminos. C.P. 50020. Toiuca. México.
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ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del seis de marzo de dos mil doce, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 69, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico, 316 y 318 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se notifica por
rotulén la presente resolucion, dictado en el expediente No. 325/2011, mismo que se fija en la puerta de
acceso a la Oficialia de Partes de la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Piblicas de Ia Secretaria de la Funcién Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en
Insurgentes Sur 1735, C_lpl. Gu% Inn, Delegacion Alvaro Obregén, Cédigo Postal 01020. CONSTE.
: )

En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publico
Gubernamental, en esta versién se suprimi6 la informacion considerada como reservada y confidencial en concordancia con el
ordenamiento citado.”


acampos
Texto escrito a máquina
“En términos de lo previsto en los artículos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Público Gubernamental, en esta versión se suprimió la información considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”







