DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 325/2010

GARHNOS GRUPO CONSTRUCTOR, S.A. DE C.V.
VS
H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE DURANGO.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.

“2010, Ano de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucion.”

México, Distrito Federal, a siete de diciembre de dos mil diez.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el doce de agosto de dos mil diez,
la empresa Garhnos Grupo Constructor, S.A. de C.V., por conducto de su apoderado
legal el C. Nicolas Enrique Garcia Meza, se inconformo contra actos del H. Ayuntamiento
Municipal de Durango, en la Licitacion por Convocatoria Publica Nacional No. 39303002-
002-10, relativa a la “Construccion de Unidad Deportiva Fracc. Jardines de San
Antonio” (fojas 01 a 11).

SEGUNDO. Mediante acuerdo No. 115.5.1517, de dieciocho de agosto de dos mil diez, esta
unidad administrativa tuvo por admitida la inconformidad de cuenta, por reconocida la
personalidad de la promovente, por sefalados el domicilio para oir y recibir notificaciones y

por autorizada a la persona mencionada en el escrito inicial para los mismos efectos.

Por otra parte, se requirié a la convocante para que informara el monto econémico de los
recursos destinados para la licitacion de cuenta, asi como el origen y naturaleza de los
mismos, estado que guardaba el procedimiento de contratacion, proporcionara los datos de
los terceros interesados, sefialara si hubo participantes que acudieran en propuesta
conjunta, y se manifestara respecto de la conveniencia de decretar la suspension de los

actos concursales.
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Asimismo, se corrid traslado a la convocante con copia del escrito de impugnaciéon y sus
anexos a fin de que rindiera informe circunstanciado de hechos y aportara la documentacion

vinculada con el procedimiento de contratacién impugnado (fojas 62 a 64).

TERCERO. Por acuerdo No. 115.5.1516 de dieciocho de agosto de dos mil diez, se
determind negar la suspension provisional de los actos derivados del procedimiento de

contratacién que nos ocupa (fojas 67 a 70).

CUARTO. Mediante oficio sin numero, recibido en esta Direccion General el dos de
septiembre de dos mil diez, la convocante remitié su informe circunstanciado de hechos y
anexo la documentacion vinculada con el procedimiento de contratacion que nos ocupa, el
cual se tuvo por rendido mediante proveido No. 115.5.1666 de tres de septiembre de dos mil
diez (fojas 74 a 1216).

QUINTO. A través de oficio No. CLC 1224/1X/2010, recibido en esta unidad administrativa el
siete de septiembre del presente afio, la convocante informd en el referido oficio que los
recursos de la licitacion de cuenta son cien por ciento federales ya que provienen de la
CONADE, de conformidad con el Convenio de Coordinacion en Materia de Obra Publica
suscrito por la CONADE, el Gobierno del Estado de Durango y el Municipio de Durango con
numero CONADE-INFRA-MUNICIPAL-DURANGO-2010 de veintisiete de mayo del afio en
curso, donde se establece la entrega de los subsidios federales sefialados en el decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio dos mil diez a través de la
Subdireccion General de Administracion de la CONADE (fojas 1217 a 1220).

No obstante lo anterior, la convocante omiti6 acompafar constancia alguna que soportara el
caracter federal de dichos recursos, y no informé el ramo del Presupuesto de Egresos de la
Federacion al que corresponden ni la situacion que guardan al ser transferidos a la
institucion convocante, por tanto, por acuerdo 115.5.1681, de siete de septiembre de dos
mil diez, se le requirié por segunda ocasion a efecto de que precisara el origen y

naturaleza de los recursos.
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Asimismo, se le se concedid un término de seis dias habiles a la empresa Constructora de
Infraestructura de Durango, S.A. de C.V., en su caracter de tercero interesado, para que
hiciera valer su derecho de audiencia y manifestara lo que a su derecho conviniera, el cual

le fue notificado el diez de septiembre del afio en curso (fojas 1221 a 1224).

SEXTO. En atencion al anterior requerimiento, la convocante mediante oficio sin numero,
presentado ante esta unidad administrativa el veinte de septiembre de dos mil diez, informé
que los recursos econdémicos corresponden al Ramo 11, publicados el siete de diciembre de
dos mil nueve en el Presupuesto de Egresos de la Federacion, asimismo anexé Convenio
firmado entre la Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte “CONADE” y el Gobierno del
Estado de Durango, del cual se desprende que los recursos al ser transferidos no pierden su
caracter de federales, el cual se tuvo por recibido mediante proveido 115.5.1741, de veinte

de septiembre de dos mil diez (fojas 1228 a 1251).

Por otro lado, mediante proveido No. 115.5.1753, de veinte de septiembre de dos mil diez,
esta autoridad determiné negar en forma definitiva la suspension de los actos derivados del
fallo impugnado (fojas 1252 a 1256).

SEPTIMO. Mediante proveido 115.5.2107, de uno de noviembre del afio que transcurre, se
tuvo por precluido el derecho de la empresa tercero interesado, en virtud de no haber
comparecido al procedimiento a desahogar la vista concedida mediante acuerdo 115.5.1681,
se admitieron y desahogaron las pruebas y se ordend poner los autos a la vista del
inconforme y tercero interesado, por un plazo de tres dias para los efectos sefalados en el
articulo 90 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, esto, a fin
de que en su caso, formularan los alegatos que estimaran pertinentes (fojas 1260 a 1262).
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OCTAVO. Mediante acuerdo numero 115.5.2274 de dieciséis de noviembre de dos mil
diez, en razén de no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, se ordeno el cierre de instruccion y turnar los autos correspondientes para emitir la

resolucién que en derecho procediere, misma que se dictd conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 83 a 94 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 62, fraccion |, numeral 1, y transitorio tercero del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1, fraccién lll, inciso e), del
Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la
Secretaria de la Funcion Publica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores
publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Articulo
Primero.- Se adscriben organicamente las unidades administrativas correspondientes a la
Secretaria de la Funcion Publica de la siguiente manera: [...] Ill. A la Subsecretaria de
Atencion Ciudadana y Normatividad: [...] e) Direccion General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas” publicado en dicho medio de difusiéon oficial el veintinueve de
mayo de dos mil nueve, en ese orden, corresponde a esta dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de dicha Direccidn, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares con motivo de los actos realizados por las entidades federativas en
eventos de contratacién convocados con cargo total o parcial a fondos federales que
contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacidon

de publica.

Hipotesis que en el caso se actualiza en términos de lo informado por la convocante, ya que
sefialé6 que el monto econdémico de la licitacion es de $2,488,421.00 (dos millones
cuatrocientos ochenta y ocho mil cuatrocientos veintiun pesos 00/100 M.N.), y que dichos
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recursos fueron autorizados en términos de los oficios Nos. SAF/FFMCV/ST/236/2010, de
cuatro de junio de dos mil diez, suscrito por el L.C.P. José Manuel Sainz Pineda, Secretario
de Administracion y Finanzas, dirigido al Ing. Héctor Manuel Lopez Peralta, Secretario de
Asentamiento y Obras Publicas y SAF/0245/2010, de siete de junio de dos mil uno, firmado
por el Secretario de Administraciéon y Finanzas, dirigido al Titular de la Unidad de Politica y
Control Presupuestario de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, precisando que
dichos recursos son federales y que provienen del PROGRAMA DE FONDO
METROPOLITANO, anexando las constancias que acreditan su dicho, razén por la cual, al
quedar acreditado que los recursos son federales, es incuestionable que se surte la
competencia legal de esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, en términos de lo establecido por el articulo 62, fraccion |, numeral
1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica (fojas 1217 a 1219y 1228
a 1249).

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del acto de
presentacion y apertura de proposiciones y el fallo, se encuentra regulado en la fraccién
[, del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el

cual a la letra dice:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos
de licitacion publica o invitacibn a cuando menos tres personas que se
indican a continuacion:

[...]
lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.
En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere

presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siquientes a la
celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de
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que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre
junta publica.

[.J

Asi las cosas, por lo que se refiere a la impugnacién del acta de fallo de cuatro de agosto de
dos mil diez, se tiene que la fraccion Ill del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, dispone respecto a dicho acto, que la
inconformidad podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de junta publica en que se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de que al

licitante se le haya notificado éste cuando no se emita en junta publica.

Ahora bien, toda vez que acorde a las constancias remitidas por la convocante, el fallo tuvo
lugar el cuatro de agosto de dos mil diez, resulta evidente que el término para
inconformarse en contra del acto de fallo derivado de la Licitacion Publica Nacional que
ahora se impugna, transcurrio del cinco al doce de agosto del aino en curso, sin
considerar los dias siete y ocho del mismo mes y afio por ser inhabiles; por tanto, si el
escrito de inconformidad fue recibido en esta Direccion General el doce de agosto de dos
mil diez, tal como se acredita con el sello de recepcién de la oficialia de partes, es

inconcuso que la presente instancia fue promovida en tiempo.

TERCERO.- Procedencia de la Instancia. El articulo 83 de la de Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes para impugnar
actos del procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones que rigen las
materias objeto de la Ley aludida, siendo que la fraccion Il del referido precepto establece
como actos susceptibles de impugnarse, el acto de presentacidon y apertura de
proposiciones y fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya

presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:

e El inconforme presentd propuesta como se advierte del

acta de presentacion y apertura de proposiciones
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celebrada el siete de julio de dos mil diez (fojas 96 a
99).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83, fraccién

lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta por el promovente.

CUARTO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez que la
empresa Garhnos Grupo Constructor, S.A. de C.V., tuvo el caracter de licitante en el
procedimiento de contratacion de que se trata, pues de las constancias de autos se
desprende que formulé propuesta, la que fue entregada en sobre cerrado en el evento
llevado a cabo para tales efectos, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
36 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que en lo

conducente dispone:

“Articulo 36. La entrega de proposiciones se hara en sobre cerrado.
La documentacion distinta a la propuesta técnica y econémica podra
entregarse, a eleccion del licitante, dentro o fuera de dicho sobre. En el
caso de las proposiciones presentadas a través de CompraNet, los
sobres seran generados mediante el uso de tecnologias que
resguarden la confidencialidad de la informacion de tal forma que sean
inviolables, conforme a las disposiciones técnicas que al efecto
establezca la Secretaria de la Funcién Publica.

[.J

Ademas, el C. Nicolas Enrique Garcia Meza, acredité ser representante legal de la
empresa inconforme, a través de la escritura publica No. 9,368, de diecinueve de diciembre
de mil novecientos noventa y seis, en la cual se hace constar su nombramiento como
Administrador unico con facultades de representacion que contemplan los pleitos y
cobranzas, por tanto cuenta con las potestades necesarias para acudir ante esta instancia
(fojas 38 a 61).
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QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El H. Ayuntamiento del Municipio de Durango publico el veinticuatro de junio de dos
mil diez, la Licitacibn por Convocatoria Publica Nacional numero 39303002-002-10
celebrada para la “CONSTRUCCION DE UNIDAD DEPORTIVA FRACC. JARDINES DE
SAN ANTONIO”.

2. El veintinueve de junio de dos mil diez, tuvo lugar la junta de aclaraciones —minuta de

junta de aclaraciones- del concurso (fojas 93 a 95).

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebroé el siete de julio de dos mil
diez (fojas 96 a 99).

4. Finalmente, el cuatro de agosto de dos mil diez, se emiti6 el acta de fallo

correspondiente a la licitacion controvertida (fojas 100 a 103).

A efecto de acreditar sus aseveraciones, el inconforme ofrecio la publicacion y las bases de
la convocatoria de la licitacion que nos ocupa, acta de junta de aclaraciones de veintinueve
de junio, acta de presentacion y apertura de proposiciones de siete de julio, acta de fallo de
cuatro de agosto, todas del ano dos mil diez, la presuncional legal y humana y la
instrumental de actuaciones, mismas que por derivar del procedimiento de licitacion materia
de inconformidad, en términos de lo establecido en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacién con los diversos 79, 197 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, se le otorgd valor probatorio y se desahogaron por su propia y
especial naturaleza, de aplicacién supletoria a la materia segun lo dispuesto por el articulo

13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

SEXTO. Hechos motivos de inconformidad. El promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnaciéon recibido en esta Direccion
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General el doce de agosto de dos mil diez, (fojas 01 a 11), los que se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertaren, sirviendo de apoyo la Tesis de Jurisprudencia

de rubro y texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no_hay precepto alguno que establezca
la_obligacién de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha
omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.’

Para efectos de un mejor analisis del escrito de impugnacién que nos ocupa, a continuacion

se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por la empresa actora.

a) La convocante no fundd ni motivd el desechamiento de su
oferta, toda vez que omitié expresar los razonamientos por
los cuales consideraba que los precios no son acordes a las
condiciones vigentes en el mercado internacional, nacional

o de la zona o regién en donde se ejecutaran los trabajos.

b) Que su oferta esta dentro del rango en el que estan tres de
las propuestas aceptadas, maxime que una de ellas resultd

adjudicada.

¢) Aduce que se limitd su derecho a la libre competencia al
desechar la propuesta de su representada, favoreciendo a

! publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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otro licitante, ya que ella obtuvo la propuesta técnica y

econdmica mas solvente.

d) Que su representada satisfizo los requerimientos técnicos y
econdmicos y superd a los demas licitantes, cumpliendo
con lo establecido en las bases y de acuerdo a las
condiciones del mercado, ademas que fue la oferta mas

baja.

SEPTIMO. Materia del analisis. El objeto de estudio se cifie a determinar si al emitir el acta
de fallo mediante el cual deseché la propuesta de Garhnos Grupo Constructor, S.A. de
C.V., la convocante observo los preceptos legales aplicables a los que se encuentra sujeta

su actuacion.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. En primer lugar esta unidad
administrativa analizara el motivo de inconformidad sintetizado en el inciso a) del
considerando SEXTO de la presente resolucion, motivo de disenso que resulta fundado al

tenor de las siguientes consideraciones.

El promovente con objeto de controvertir la causa de desechamiento adujo que la
convocante no fundoé ni motivé la causa de descalificacion, y que, por tanto, su actuacién al
emitir el fallo es ilegal, al omitir exponer las razones por las cuales consideraba que los
precios no son acordes a las condiciones vigentes en el mercado internacional, nacional o

de la zona o region en donde se ejecutaran los trabajos.

A fin de estar en aptitud de analizar el agravio que nos ocupa, es pertinente reproducir el
fallo de cuatro de agosto de dos mil diez, en lo que se refiere al desechamiento de la oferta

de la empresa Garhnos Grupo Constructor, S.A. de C.V., y que es del tenor siguiente:

“ACTA DE FALLO
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En base a la revision de las propuestas fueron desechadas las siguientes:

CONCURSANTES OBSERVACIONES

[..] [..]

3.- GARHNOS GRUPO CONSTRUCTOR, | Se desecha su propuesta:
S.A.DEC.V.

Los precios no son acordes con las
condiciones vigentes en el mercado
internacional, nacional o de la zona o regién
en donde se gjecutaran los trabajos; en base
a lo especificado en el articulo 37 del
Reglamento de la ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

[.]

De la simple lectura realizada al acta de fallo se advierte que la convocante desechd la
propuesta del inconforme ya que considerd que los precios ofertados por la licitante no eran
acordes con las condiciones vigentes en el mercado internacional, nacional o la zona o
region en donde se ejecutaran los trabajos, fundando su determinacién en el articulo 37 del

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Sobre el particular, esta autoridad determina que la convocante al emitir su fallo dej6 de
observar lo dispuesto por los articulos 39, fraccion |, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, 68, primer parrafo del Reglamento de la mencionada Ley y
30., fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a
la materia segun lo dispuesto por el articulo 13 de la propia Ley referida, toda vez que omitio
expresar las razones legales, técnicas o econdmicas que sustenten el desechamiento de la

oferta de la licitante.

Para una mejor comprension de lo anterior se transcriben los preceptos legales citados:
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Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

“Articulo 39. La convocante emitiré un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas o econémicas que sustentan tal
determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada

caso se incumpla;”

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas

“Articulo 68.- Al finalizar la evaluacién de las proposiciones, las
dependencias y entidades deberdn emitir un fallo, el cual contendra lo
establecido en el articulo 39 de la Ley.

La informacién soporte utilizada por la convocante para realizar la
adjudicacion del contrato en los procedimientos de contratacion debera
integrarse en el expediente correspondiente.”

Ley Federal de Procedimiento Administrativo

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

I. Ser expedido por 6rgano competente, a través de servidor publico, y en
caso de que dicho 6rgano fuere colegiado, retina las formalidades de la ley o
decreto para emitirlo;

Il. Tener objeto que pueda ser materia del mismo; determinado o
determinable; preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar, y
previsto por la ley;

lll. Cumplir con la finalidad de interés publico regulado por las normas en
que se concreta, sin que puedan perseguirse otros fines distintos;

IV. Hacer constar por escrito y con la firma autégrafa de la autoridad que lo
expida, salvo en aquellos casos en que la ley autorice otra forma de
expedicion;

V. Estar fundado y motivado;

[.]

Los preceptos legales antes citados prescriben que todo acto administrativo debe estar
revestido de la debida fundamentacién y motivacion, entendiendo por la primera la
obligacion que tiene la autoridad de indicar las normas juridicas que contengan y prevean la
hipotesis factica en funcion de las cuales la autoridad materializé el acto administrativo v,
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por la segunda, la obligacion que tiene de razonar en el acto administrativo la razon por la
cual considera que la conducta del particular se ajusta exactamente a la hipétesis prevista
en ley.

En virtud de ello, el acta de fallo a través de la cual la convocante da a conocer su decision,
debe expresar todas las razones legales, técnicas o econdmicas que justifiquen plenamente
su determinacion, inclusive, debe indicar los puntos de la convocatoria que en cada caso se

haya incumplido.

Sirve de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias VI.20. J/43 y VI. 20. J/248 del Poder Judicial

Federal que continuacion se transcriben:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion
legal, deben entenderse, por lo primero, la _cita del precepto leqal aplicable al
caso, y por lo sequndo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el
supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De
acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresarse con precision el precepto leqgal aplicable al caso y por lo
segundo, que también deben sehalarse con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso _concreto se configure la_hipdtesis normativa. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su
persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esta
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de
que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento
relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder considerar un acto
autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que

2 Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Ill, Marzao de
1996, pp. 769.
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esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisandose los
incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y
preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el
acto en agravio del gobernado.” 3

No obstante lo anterior, en la especie la convocante sélo se limité a sefalar que los precios
ofertados por la licitante no son acordes con las condiciones vigentes en el mercado
internacional, nacional o la zona o regidn en donde se ejecutaran los trabajos, sin precisar
qué elementos o informacién considerd para arribar a esa conclusion, ni a qué precios se

refiere, esto es, si son precios unitarios, integrales y respecto de qué concepto o descripcion.

Aunado a ello, en el acta de fallo unicamente hace referencia al articulo 37 del Reglamento
supracitado, sin especificar en qué fraccion, apartado, numeral y/o letra del articulo 37
invocado se ubica el supuesto normativo motivo por el cual se desecho la propuesta de la
licitante; por lo tanto, no acredité de manera fehaciente la existencia de una causa prevista

en Ley con la cual se justificara el desechamiento de la propuesta de mérito.

Una vez expuesto lo anterior, es evidente que la convocante al emitir su fallo
necesariamente debia motivar las razones legales, técnicas y/o econdmicas, sefialar de qué
elementos o informacion se allegd para estimar por las cuales consideré que debia
desechar la propuesta de mérito y, que los preceptos legales en los que fundara su fallo
guardaran una relacién directa e incuestionable con tales razones, asi como sefalar los
puntos de la convocatoria que la licitante incumplid, supuestos que en este caso no

acontecieron.

En atencion a las anteriores consideraciones, es de concluirse que el acto motivo de la
inconformidad en estudio carece de la debida fundamentacion y motivacién v,
consecuentemente, se acredita la ilegalidad en que incurrio la convocante, en virtud de que
ésta —como ya se manifestd- omitié expresar en el acta de fallo las razones y fundamentos
legales por los cuales se desechoé la oferta del ahora inconforme, por lo que se reitera, el
motivo de inconformidad hecho valer deviene fundado, en consecuencia, es procedente

declarar la nulidad del acto impugnado.

% Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 64, Abril de 1993, pp. 43.
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No pasa inadvertido por esta autoridad que al rendir su informe circunstanciado de hechos
(fojas 74 a 79), la convocante pretendid6 demostrar que su actuacion se ajusté a la
normatividad de la materia, al aducir lo siguiente:

I. Que los precios de conceptos PAST40 y JI001, referentes al suministro y colocacion de
pasto sintético y juego infantil, respectivamente, no son acordes, en razén de que el
primero lo oferté en $643,191.51, cuando el precio vigente del mercado local es de
$990,135.51 y el segundo lo ofrecié en $43,854.78 cuando el precio vigente del mercado
local es de $792,035.46, es decir, existe una diferencia de $1,095,124.68, lo cual refiere que
contraviene el articulo 37, fraccion Il, Inciso A, Fraccién Il, Inciso C y el articulo 156

del Reglamento de la Ley de la materia;

Il. Que descalificé a la inconforme con base en la Clausula Trigésimo Novena, Inciso i, de

la convocatoria;

lll. Que solicité a empresas que se dedican a la venta de juegos infantiles y pasto
sintético, cotizaciones la cuales anexa a su informe de ley (fojas 1211 a 1213) y que
sirvieron como fundamento para emitir el fallo respectivo, manifestando que la inconforme
sblo esta especulando con los precios ya relacionados y que resulta de gran impacto para

el analisis de costos y para la propuesta econdmica general.

Al respecto, determina esta resolutora que dichas manifestaciones son insuficientes, en
razon de que como ya se expuso y demostré con antelacion, no obra constancia en
autos de que la convocante haya comunicado a la empresa inconforme en el acta de fallo
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se tomaron en
consideracion para determinarla insolvente, asi como el, o los puntos de la convocatoria que
incumplié y que la hizo tomar la determinacion; luego entonces, se ratifica que la actuacién

de la convocante inobservo lo dispuesto por los reproducidos articulos: 39, fraccion I, de la
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Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacién con el diverso
68 de su Reglamento, y el 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacién supletoria a la Ley de la materia conforme a los cuales, cuando se determine el
desechamiento de una oferta, debe darse a conocer de manera motivada y fundada
las razones en que se sustente dicha determinacion, en el acta de fallo, precisamente
para que el licitante esté en posibilidad de conocer los motivos y fundamentos que tomo en

consideracion la convocante para declararla insolvente.

Finalmente, la circunstancia de que la convocante haya acompafado a su informe
circunstanciado de hechos, las cotizaciones de investigacién de precios (fojas 1211 a 1213),
no desvirtua las irregularidades a la normatividad de la materia en que incurrio, debiendo
tomar en consideraciéon que juridicamente no esta permitido a las convocantes enmendar en
sus informes circunstanciados las consideraciones de hecho y los fundamentos legales que
hubieren omitido al dictar el acto impugnado, esto es, las razones particulares que se
tengan a bien sefialar asi como sus fundamentos deben constar por escrito en el acto

administrativo (fallo).

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia No. 307, que es del

tenor siguiente:

‘INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS
DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO.- No esta permitido a las
autoridades responsables corregir en su informe justificado la violacion de la
garantia _constitucional en que hubieren incurrido al no citar en el
mandamiento o resolucion reclamados las disposiciones leqgales en que
pudieran fundarse, porque tal manera de proceder priva al afectado de la
oportunidad de defenderse en forma adecuada.”™

Es igualmente aplicable, la Tesis numero 839, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito que a la letra dice:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN
AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO: Las
resoluciones de las autoridades fiscales deben estar debidamente fundadas y
motivadas, o sea que deben referirse a la norma legal en que se fundan y a la
hipotesis normativa que aplican, pues el articulo 202, inciso b), del Cédigo Fiscal
de la Federacion anterior (228, inciso b), del vigente), establece que es causa de

* Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Materia Comun, de 1917-1995
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anulacién la omisién o incumplimiento de las formalidades que legalmente deba
revestir la resolucién impugnada, lo cual, por otra parte, esta conforme con las
garantias consagradas en el articulo 16 constitucional. En consecuencia, en la
contestacion de la demanda fiscal no es licito ampliar ni mejorar la motivacién y
fundamentaciéon dadas en la resolucién impugnada, pues por una parte las
resoluciones deben contener su propia fundamentacién y, por otra, la parte actora
no habra podido conocer los fundamentos nuevos o mejorados, al formular su
demanda fiscal, lo que la dejaria en estado de indefensién, y permitiria a las
autoridades motivar y fundar su resolucién con conocimiento de la manera como,
correcta o incorrectamente, se la impugndé en el juicio. Y aunque pudiera decirse
que la parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la contestacion
a la misma se le dan a conocer los fundamentos de la resolucion impugnada, lo
cual ha sido ya expresamente admitido en el articulo 184 del Codigo Fiscal de la
Federacion vigente, debe considerarse que en todo caso se trata de un derecho
del que el actor pueda hacer uso, pero sin que esté obligado a actuar en esa
forma, cuando estime que le resulta procesalmente inconveniente. Aunque si debe
aclararse que cuando por falta de motivacion o fundamentacion adecuada, se
declare la nulidad de una resolucién, sin haber estudiado en cuanto al fondo la
procedencia del cobro por no haberse expresado la motivaciéon o fundamentacion,
deben dejarse a salvo los derechos que las autoridades puedan tener para dictar
una nueva resolucién que satisfaga los requisitos formales omitidos. »

Derivado de lo anterior, a nada practico conduce entrar al estudio de los motivos de
inconformidad contenidos en los incisos b), €) y d), ni hacer un pronunciamiento de fondo en
relacién a esos planteamientos, en virtud de que con independencia de su resultado no se

variaria la postura aqui asumida.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada numero 111.30.C.53 K, emitida por el Tercer

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito que a continuacion se transcribe:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CASO EN EL QUE SI UNO DE ELLOS
RESULTA FUNDADO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS. Si
uno de los conceptos de violacion se estima fundado debido a la incongruencia de
la sentencia reclamada, al haber incurrido la responsable en la omision de
estudiar la totalidad de los agravios expresados por el inconforme, resulta
innecesario hacer el estudio de los restantes conceptos que tienden al fondo del
negocio, porque los mismos seran objeto del estudio que realice la autoridad
responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de la ejecutoria de amparo, ya
que de hacerlo, la autoridad federal sustituiria a la responsable, lo que no es

5 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1995, Tomo ll, Parte TCC, pp. 640.
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permitido por virtud de que los tribunales federales no son revisores de dicha
autoridad”.’

NOVENO. Respecto al derecho de audiencia otorgado al licitante ganador mediante
proveido 115.5.1681, de siete de septiembre de dos mil diez, notificado el diez siguiente, de
autos se desprende que no fue desahogado por el tercero, por lo que el plazo de seis dias
transcurrié del trece al veinte del mismo mes y afio, sin considerar los dias once, doce,
dieciocho y diecinueve de septiembre del aino en curso por ser inhabiles, por lo que
mediante acuerdo 115.5.2107 se tuvo por precluido el derecho que en su favor prevé el
articulo 89, parrafo quinto, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

DECIMO. Declaracién de nulidad y directrices para cumplimiento de la Resolucién. Por
lo anteriormente expuesto esta Direccion General, a efecto de garantizar la transparencia,
igualdad de participacién entre los licitantes, asi como la legalidad que deben revestir
procedimientos de esta naturaleza, con fundamento en los articulo 15, primer parrafo, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, conforme al cual, los
actos, convenios y contratos que se celebren en contravencion a dicha Ley seran nulos
previa determinacion de la autoridad competente y 92, fraccién V, de la Ley de la Materia,
decreta la nulidad del fallo de la licitacion publica No. 39303002-002-10 para el efecto
de que la convocante reponga los actos irregulares que evidentemente se dictaron en
contravencion a la normatividad de la materia, conforme a las siguientes directrices:

A) Deje insubsistente el acto impugnado;

B) Reponga el acta de fallo conforme a derecho, dando a conocer de manera fundada y
motivada su determinacion, tomando en cuenta lo dispuesto por la Ley de la Materia, su
Reglamento, las bases de licitacion, en relacion con los criterios de evaluacion; asi como lo
considerado en la presente resolucién, y lo haga del conocimiento de los licitantes, conforme
a la normatividad de la materia.

C) Respecto al contrato derivado del fallo declarado nulo, en términos del ultimo parrafo del
articulo 93 de la Ley de la Materia, una vez que sea repuesto el fallo, para el caso de que la
adjudicacién recaiga en licitante diverso al primitivamente ganador, dicho contrato debera

terminarse anticipadamente segun lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 60 de la

® Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo X, pagina 789, septiembre de 1999.
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Ley de Obras y Servicios Relacionados con las Mismas, pero en el supuesto de que en el
nuevo fallo determine adjudicar al mismo licitante, con estricto apego a toda la normatividad

que rige el presente procedimiento licitatorio, el contrato ya suscrito sera valido y exigible.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa Garhnos Grupo
Constructor, S.A de C.V., contra el acta de fallo de cuatro de agosto de dos mil diez,
derivado de la Licitacion por Convocatoria Publica No. 39303002-002-10, relativa a la

“Construccion de Unidad Deportiva Fracc. Jardines de San Antonio”.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 y 92, fraccion V, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se declara la nulidad del
acto impugnado, para los efectos precisados en los considerandos octavo y décimo de la

presente resolucion.

TERCERO. Se requiere a la convocante para que en el término de seis dias habiles
contados a partir del siguiente al de la notificacién de la presente resolucion dé debido
cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones
instrumentadas sobre el particular, en términos de lo que dispone el articulo 93, parrafo

primero de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

CUARTO. Se hace del conocimiento a las partes que la presente resolucion puede ser
impugnada por los particulares interesados en términos del articulo 92, ultimo parrafo, de

la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de

revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO. Notifiquese a los interesados como corresponda y en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas en la Secretaria de la Funcion
Publica; ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General

Adjunto de Inconformidades.

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del ocho de diciembre de dos mil
diez, se notificé por rotuldn que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la Direccién
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, en el primer piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn,
Delegacion Alvaro Obregén, Cédigo Postal 01020, la resolucién No. 115.5. de siete de
diciembre de dos mil diez, dictado en el expediente No. 325/2010, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 87, fraccién Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas. CONSTE.

- —
TITULAR DEL H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE DURANGO.- Gabino Barreda, Numero 1337 poniente, Colonia Zona
Centro, C.P. 34000, Municipio de Durango, Durango. Teléfono. 618 1378 202.

SSC | “En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion Il, y 18, fraccion Il, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprimié informacién considerada
como reservada o confidencial.”




