DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 324/2013

SEGUROS BANORTE GENERALI, S.A. DE C.V,,
GRUPO FINANCIERO BANORTE Y SEGUROS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

ATLAS, S.A.
Vs
COMISION NACIONAL DEL AGUA.

RESOLUCION No0.115.5.2908

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a veintidos de noviembre de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido el dos de julio de dos mil trece, en la oficialia de partes
de esta Direccion General, la empresa SEGUROS BANORTE GENERALLI, S.A. DE
C.V., GRUPO FINANCIERO BANORTE y la diversa SEGUROS ATLAS, S.A., por
conducto de sus apoderados, presentaron inconformidad contra el fallo emitido por la
COMISION NACIONAL DEL AGUA (CONAGUA), derivados de la licitacién publica
nacional - electronica numero  LA-016B00009-N28-2013, relativa para la
“CONTRATACION DEL SERVICIO DEL PROGRAMA DE ASEGURAMIENTO
INTEGRAL DE LOS BIENES PATRIMONIALES ASIGNADOS A LA COMISION
NACIONAL DEL AGUA”.

SEGUNDO. Por medio del acuerdo 115.5.1504 de once de julio de dos mil trece, se remitié
la instancia promovida al Organo Interno de Control en la Comision Nacional del Agua, para
su tramitacion y-por diverso auto de uno de agosto del afio en curso, el Titular del Organo
Interno en mencion, tuvo por recibida y admitida la inconformidad; asimismo, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 71, segundo parrafo, de la Ley de la Materia, en relacién con el
diverso 121 de su Reglamento requirio a la convocante para rindiera su informe previo, en el
cual informara el monto econdmico de los recursos destinados para la licitacion de cuenta,

asi como el origen y naturaleza de los mismos, estado que guarda el procedimiento de
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contratacion, proporcionara los datos de los terceros interesados, y sefialara si hubo

participantes que acudieran en propuesta conjunta.

Asimismo, con fundamento en el articulo 71, péarrafo tercero, de la misma ley y 122 de su
Reglamento, solicité el informe circunstanciado en el cual enviara copia certificada o

autorizadas de las constancias que integran el procedimiento licitatorio.

Finalmente, nego la suspension provisional al no satisfacerse la totalidad de los requisitos
establecidos en el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico (fojas 137 a 147).

TERCERO. EIl seis de agosto del afio en curso, a través del oficio B00.07.03.451, la
convocante rindié su informe previo, en el cual comunic6 el monto autorizado para el
concurso de mérito siendo la cantidad de $1,887°319,330.00 (mil ochocientos ochenta y siete
millones trescientos diecinueve mil trescientos treinta pesos 00/100 M.N.) y el monto
adjudicado para la partida 4 (impugnada ante la presente instancia), fue de
$1,3337809,960.55 (mil trescientos treinta y tres millones ochocientos nueve mil novecientos
sesenta pesos 55/100); asimismo, indicd los datos de la empresa tercero interesada GRUPO
MEXICANO DE SEGUROS, S.A. DE C.V. (fojas 158 a 166).

Mediante acuerdo de catorce de agosto de dos mil trece, el Organo Interno de Control tuvo
por recibido el informe previo, dio vista a la empresa tercero interesada, en términos de lo
establecido en el articulo 71, antepenultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion con el 121 de su Reglamento,
otorgandole un plazo de seis dias habiles para realizar las manifestaciones que en su derecho
procediera, asi como, aportara las pruebas que considerara correspondientes; asimismo,
nego la suspension definitiva al no actualizarse la totalidad de los requisitos establecidos en

el numeral 70 de la Ley de la Materia para su procedibilidad (fojas 212 a 215).

CUARTO. A través del oficio -B00.07.03.467 de doce de agosto del afio en curso, la
convocante rindié su informe circunstanciado, al cual adjunt6 copia certificada del concurso
materia de andlisis en el presente expediente; mediante proveido de veintiséis de agosto de
dos mil trece, la citada dependencia recibio el referido informe de ley poniendo a la vista de

la inconforme, asi como las constancia enviadas por la convocante en términos de los
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numerales 71, penultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y 121 de su Reglamento (fojas 234 y 235).

QUINTO. Por escrito recibido en la oficialia de partes de dicho Organo Interno de Control el
veintiséis de agosto hogafio, la empresa Grupo Mexicano de Seguros, S.A. de C.V., por
conducto de su apoderado Héctor Espinosa Martinez desahog6 su garantia de audiencia y
manifesté lo que a su derecho convino, acordando lo conducente la referida autoridad

administrativa el mismo dia (fojas 241 a 272).

SEXTO. El veintiocho de agosto de dos mil trece, el citado 6rgano de control recibi el escrito
de la empresa inconforme, en el cual amplié sus motivos de inconformidad, a lo anterior,
recayo6 el acuerdo de veintinueve siguiente, y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
71, ultimo parrafo, admitié la ampliacion y dio vista con el escrito en mencion por tres dias
habiles a la convocante para que rindiera su informe circunstanciado, asi como a la empresa

tercero interesada para que manifestara lo que a su interés conviniera (fojas 274 a 281).

SEPTIMO. Por oficio SP/100/425/13, de veintisiete de agosto de dos mil trece, el
Subsecretario de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas en ausencia
del Secretario de la Funcion Publica, instruy6 a esta Direccién General para el conocimiento
de la inconformidad de mérito; para lo cual se envio el oficio DGCSCP/312/571/2013, del
mismo dia, por medio del cual el Director General solicito el expediente formado con motivo
de la inconformidad promovida por las empresas SEGUROS BANORTE GENERALI, S.A.
DE C.V., GRUPO FINANCIERO BANORTE y SEGUROS ATLAS, S.A. (fojas 317 a 319).

En virtud a lo anterior, mediante oficio 16/005/0.1.-510/2013 de cuatro de septiembre del afio
en curso, el Titular del Organo Interno de Control en la Comision Nacional del Agua, remiti6
el expediente de inconformidad 026/2013 de su indice promovido por SEGUROS BANORTE
GENERALI, S.A., DE C.V., GRUPO FINANCIERO BANORTE y SEGUROS ATLAS, S.A,, el
cual se tuvo por recibido el mismo dia; y por acuerdo 115.5.2034 de seis de septiembre de

dos mil trece, esta Direccion General se avocé al conocimiento del asunto, dejando intocadas
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las actuaciones realizadas por el Organo Interno de Control en mencion y ordend notificar a

las partes su radicacion (fojas 320 a 327).

OCTAVO. Mediante oficio 16/005/0.1.1.-1979/2013, de nueve de septiembre de dos mil trece,
el Titular del Area de Responsabilidades de la Comision Nacional del Agua, remitié los
siguientes documentos: oficio numero BOO.07.03.507, de tres de septiembre del afio en
curso, por medio del cual, la entidad convocante rinde el informe circunstanciado en relacion
a la ampliacion que se formul6; escrito de cinco del mismo mes y afio suscrito por el
representante legal de la empresa tercero interesada, en el cual, hace diversas
manifestaciones en relacion a la ampliacion de la inconformidad; oficio 16/005/0.1.1.-
1973/2013 de cinco de septiembre de dos mil trece y acuse de recibo, dirigido a la empresa
tercero interesada; oficio 16/005/0.1.1.-1974/2013 y acuse de recibo, dirigido a la empresa
inconforme; oficio 16/005/0.1.1.-1975/2013 y acuse de recibo, dirigido al Gerente de
Recursos Materiales de la Comisién Nacional del Agua; constancias que se tuvieron por

recibidas en el acuerdo 115.5.2079 de once de septiembre de dos mil trece (fojas 328 a 385).

NOVENO. El veintitrés de septiembre de dos mil trece, esta autoridad administrativa se
pronuncié respecto a las pruebas ofrecidas por las partes, y concedié un término de tres dias
a la inconforme y tercero interesada para formular alegatos, siendo que Unicamente la

empresa inconforme los vertié (fojas 389 a 397).

DECIMO. Al no existir diligencia pendiente por desahogar, el treinta y uno de octubre de dos
mil trece, esta Direccion General declaré cerrada la instruccion, por lo que turno el expediente

para efecto de la elaboracion de la resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERQO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 65 a 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion
XXIII, 62, fraccion |, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
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Pdblica, en relacién con el articulo segundo transitorio del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos
de enero de dos mil trece; toda vez que corresponde a esta Dependencia del
Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacion publica convocados por las dependencias, entidades

y la Procuraduria General de la Republica, cuando el Secretario asi lo determine.

Hipotesis que se actualiza en el presente caso, tal como se acredita con el oficio
numero SP/100/425/13, de veintisiete de agosto de dos mil trece, el Subsecretario de
Responsabilidades Administrativas y - Contrataciones Publicas en ausencia del
Secretario de la Funcion Pdblica, instruyd a esta Direccion General para el
conocimiento y resolucion de la inconformidad planteada por las empresas
SEGUROS BANORTE GENERALLI, S.A. DE C.V., GRUPO FINANCIERO BANORTE
y SEGUROS ATLAS, S.A.

SEGUNDO. Procedencia. La via intentada es procedente en términos del articulo
65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Pudblico, enrazén de que SEGUROS BANORTE GENERALI, S.A. DE C.V., GRUPO
FINANCIERO BANORTE y SEGUROS ATLAS, S.A., formularon propuesta conjunta,
misma que fue entregada en el acto de presentacion y apertura de propuestas de
diecisiete de junio del afio en curso; lo anterior, de conformidad con lo establecido en
el articulo 34 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, que en lo conducente dispone:
“Articulo 34. La entrega de proposiciones se harda en sobre cerrado que

contendra la oferta técnica y econémica. En el caso de las proposiciones

presentadas a través de CompraNet, los sobres seran generados mediante el
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uso de tecnologias que resguarden la confidencialidad de la informacion de tal
forma que sean inviolables, conforme a las disposiciones técnicas que al efecto

establezca la Secretaria de la Funcion Publica”.

TERCERO. Personalidad. La inconformidad es promovida por parte legitima toda
vez que Gerardo Servin Guiot, acreditdé tener facultades de representacion de la
empresa SEGUROS BANORTE GENERALI, S.A. DE C.V., GRUPO FINANCIERO
BANORTE, en términos de la copia certificada del instrumento publico numero 28,601
(veintiocho mil seiscientos uno) de catorce de febrero de dos mil trece, ante la fe del
Notario Pablico numero 72, de Monterrey, Nuevo Ledn; tomando en consideracion su
acuerdo 13/12, el cual establece un poder general para pleitos y cobranzas con
facultades para promover juicios de caracter administrativo; por lo anterior, es

inconcuso, puede promover la presente instancia.

Ahora, en cuanto a Carlos Denis Soto Valenzuela, acredito tener facultades de
representacion de la diversa empresa SEGUROS ATLAS, S.A., en términos de la
copia certificada de la escritura publica namero 52,890 (cincuenta y dos mil
ochocientos noventa) de veinte de noviembre de dos mil nueve, pasado ante la fe del
Notario Publico niamero 102 de la Ciudad de México, Distrito Federal, considerando
gue le fue concedido un poder general y especial para pleitos y cobranzas, segun la
clausula primera, inciso A, tiene facultades para intentar y desistirse de toda clase de
procedimientos, de la accion o de la instancia segun proceda, inclusive del juicio de
amparo; por lo tanto, es evidente, que puede promover la presente instancia de

inconformidad.

CUARTO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno, en

atencion a lo siguiente:
El acto del fallo se llevd a cabo el veinticinco de junio de dos mil trece;

consecuentemente, el término para inconformarse transcurrio del veintiséis de junio

al tres de julio del afio en curso; sin contar el veintinueve y treinta de junio, por ser
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inhabiles, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia en términos de su
articulo 11, y el escrito que por este medio se atiende, se presento el dos de julio de
dos mil trece, tal como se acredita con el sello de recepcion que se tiene a la vista
(foja 001).

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relata lo

siguiente:

1. EIl veintiocho de mayo de dos mil trece, la Comisién Nacional del Agua,
publico las bases de la licitacion Publica Nacional Electronica No. LA-
016B0009-N28-2013, para la- “CONTRATACION DEL SERVICIO DEL
PROGRAMA DE ASEGURAMIENTO INTEGRAL DE LOS BIENES
PATRIMONIALES ASIGNADOS A LA COMISION NACIONAL DEL AGUA”.

2. El siete de junio del mismo ano, se llevé a cabo la junta de aclaraciones del

procedimiento de contratacion de que se trata.

3. El diecisiete siguiente, se realizd el acto de presentacién y apertura de

proposiciones.
4. El veinticinco de junio del afio en curso, se emitié el acto del fallo.
Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor
probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria segun lo dispuesto en el articulo 11

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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SEXTO. Motivos de inconformidad. Los promoventes plantean como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion recibido en esta Direccion
General el dos de julio de dos mil trece, los que se tienen aqui por reproducidos como
si a la letra se insertaren (foja 05 a 22), sirviendo de apoyo la Tesis de Jurisprudencia

de rubro y texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacién de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime

pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”. 1

SEPTIMO. Materia de analisis. Se cifie a determinar Si la convocante actiio en
observancia de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, la convocatoria y juntas de aclaraciones, al emitir el fallo.

OCTAVO. Anélisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de
impugnacion, se advierte que los promoventes en esencia aducen como agravios los

siguientes:

1. Que el desechamiento de su propuesta es ilegal, contrario a lo sostenido por la
convocante, porque en el convenio de participacién conjunta presentado, si se
encuentra la descripcion precisa de las obligaciones que le corresponden a cada una
de las empresas patrticipantes, y se sefialo claramente que BANORTE seria quien

emitiria la podliza y actuaria ante la convocante como responsable de atender los

" Publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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siniestros, administrar y operar dicha poliza, por lo que no existe duda sobre las
obligaciones entre las partes y a quién se le debia exigir el cumplimiento de las

obligaciones.

2. Que si bien, la convocatoria establecié que se debian asegurar todos los equipos
gue de hecho y por derecho tenga CONAGUA, no realizo la descripcion detallada de
éstos, lo cual impidié dividirlos conforme a la participacion de cada una de las

empresas que participan conjuntamente.

3. En el supuesto no concedido que el convenio de participacion conjunta no hubiera
sido totalmente claro -en cuanto a las obligaciones entre las partes-, dicha situacion
no era motivo para desechar su propuesta, dado que, no afecta su solvencia, porque
en el citado convenio se senald la existencia de una responsabilidad solidaria ante la
Comision Nacional del Agua para el cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones establecidas en el mismo, en la convocatoria de la licitacion y en su

caso, en el contrato que se derive.

4. Que la propuesta adjudicada no cumplié con la totalidad de los requisitos
establecidos en la convocatoria y junta de aclaraciones, la cual, no esta foliada en

todas y cada una de las hojas que la integran.

Ampliacién a los motivos de inconformidad.

5. Que el convenio de participacion que presentd en su oferta si cumple los requisitos
de convocatoria, ahora, el hecho de que CONAGUA no haya realizado la descripcion
detallada de los bienes a asegurarse, es un impedimento para dividirlos y determinar
la participacion de cada una de las empresas de participacién conjunta; aun cuando

en dicho convenio no se apegue estrictamente a lo solicitado por la convocante, ello
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no afecta la solvencia de la oferta, debido a que se estipulé una responsabilidad
solidaria ante la CONAGUA.

Previo al andlisis de los referidos agravios, se considera oportuno precisar que la
instancia de inconformidad, es un medio de defensa de caracter administrativo, que
tiene por objeto salvaguardar los derechos de los particulares frente a los actos del
Estado que contravengan disposiciones de caracter publico consignadas en la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como en la Ley
de Obras Pdublicas y Servicios Relacionados con las Mismas, luego al ser una
instancia administrativa, su aplicacion es de estricto derecho, es decir, no admite la

suplencia en la deficiencia de la queja, por tanto a través de ella, seran atendidos

Unicamente los motivos de inconformidad en los términos propuestos.

Esto es asi, porque la parte final de la fraccion Ill, articulo 73, de Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece que la
autoridad al resolver la inconformidad no podré pronunciarse sobre cuestiones que
no hayan sido planteadas por el inconforme, esto es, proscribe la suplencia de la

deficiencia de la queja.

Asimismo, se analizaran los motivos de inconformidad en forma conjunta de los
argumentos que se encuentren relacionados entre si, sirve de apoyo a lo anterior por
analogia, la Jurisprudencia en Materia Civil, emitida por la Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesiéon a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que
los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos
todos ellos, para su anélisis, en diversos grupos: ha de admitirse que lo
que interesa no es precisamente la forma como los agravios sean
examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos

grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
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orden diverso, eftc.; lo que importa es el dato substancial de que se
estudien todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que

sea la forma que al efecto se elija.”

Bajo ese orden de ideas, se procede al analisis en su conjunto de los agravios
identificados con los numeros 1y 5, en los cuales menciona que el desechamiento
de su propuesta es ilegal considerando el convenio de participacion conjunta
presentado cumple los requisitos de convocatoria, al encontrarse la descripcion
precisa de las obligaciones que le corresponden a cada una de las empresas, y se
sefal6é claramente que BANORTE seria quien emitiria la péliza y actuaria ante la
convocante como responsable de atender los siniestros, administrar y operar dicha
péliza; por lo tanto, no existe duda sobre las obligaciones entre las partes y a quién
se le debia exigir el cumplimiento de las obligaciones; ademas, CONAGUA no realiz6
la descripcion detallada de los bienes a asegurarse, siendo esto un impedimento para
dividirlos y determinar la participacion de cada una de las empresas que participaron
conjuntamente; aun cuando el convenio de participacion conjunta no se apegue
estrictamente a lo solicitado por la convocante, ello no afecta la solvencia de la oferta,

debido a que se estipulé una responsabilidad solidaria ante la CONAGUA.

Los anteriores argumentos son infundados.

En primer término, y para entender el calificativo de los agravios, es importante
transcribir la causa de desechamiento que la convocante advirti6 en la propuesta
presentada por las empresas aqui inconformes en el acto de fallo de veinticinco de

junio de dos mil trece:

“...PROPUESTA DESECHADA

2 Publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIII, Julio.
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Las propuestas de los licitantes SEGUROS BANORTE GENERALI, S.A. DE
C.V., GRUPO FINANCIERO BANORTE y SEGUROS ATLAS, S.A., fue
desechada ya que no cumplié con todos los requisitos que se mencionan en el
tercer parrafo del articulo 134 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; inciso d) de la fraccién Il del articulo 44 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pulblico y sub numerales 13.1.,13.1.3, décima tercera vifieta del sub numeral
13.1.5 del numeral 13 “DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES” de la

convocatoria, tal como se fundamenta y motiva a continuacion:

Por lo que respecta al Convenio de Proposiciones que se presentan las
empresas Seguros Generali, S.A. de C.V., Grupo Financiero Banorte y
Seguros Atlas, S.A., visto a fojas de la 000015 a la 000026 de su proposicion,
en el archivo electronico denominado “Documento_num._2 formato_J”
mismo que fuera presentado en el Acto de Presentacion y Apertura de
Proposiciones de la Licitacion Publica Nacional Electrénica No. LA-
016B00009-N28-2013, se observo lo siguiente:

1. Enel convenio mencionado se indica en su numeral 8, que corresponde a
cada una de las partes cumplir con la totalidad del objeto del contrato,
ademas se establece el porcentaje de participacion para cada una de las
partes, indicando el 25% (veinticinco por ciento) para Seguros Atlas, S.A.
y el 75% (setentay cinco por ciento) Seguros Banorte Generali, S.A. de
C.V., Grupo Financiero Banorte; lo anterior, sin aclarar en qué consiste la
participacion, es decir, si es en las obligaciones o en los derechos de cobro,

aunado a ello el referido Convenio es omiso en establecer con precision

las obligaciones de cada una de las partes, dado que en una Propuesta

Conjunta, aun cuando las partes tengan responsabilidad solidaria, es
necesario que se describan con precision las partes objeto del contrato que
correspondera cumplir a cada uno de ellas, atento a lo previsto en el tercer

parrafo del articulo 34 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

-12 -



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
Y SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

SFP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. 324/2013

Servicios del Sector Publico y en el inciso d), fraccion Il, del articulo 44, del
Reglamento de la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en concordancia con los sub numerales 13.1.1, 13.1.3, décima
tercera vifieta del sub numeral 13.1.5 del numeral 13 “DESECHAMIENTO
DE PROPOSICIONES” de la convocatoria.

2. Asimismo, en el Convenio mencionado se indica en su numeral 8, que la
manera en que se exigira el cumplimiento de las obligaciones serd mediante
lo estipulado en las bases de licitacion y la Propuesta Conjunta, ademas se
establece el porcentaje de participacion para cada una de las partes,
indicando el 25% (veinticinco por ciento) para Seguros Atlas, S.A. y el
75% (setenta y cinco por ciento) Seguros Banorte Generali, S.A. de
C.V., Grupo Financiero Banorte; lo anterior sin aclarar en qué consiste la
participacion, es decir, si es en las obligaciones o0 en la manera de exigir el
cumplimiento de estas o, respecto de los derechos de cobro, aunado a ello
resulta impreciso indicar que la forma de exigir el cumplimiento de las
obligaciones se hara conforme a las bases de licitacién y la Propuesta
Conjunta, pues tal manifestacion es por demas oscura e imprecisa, toda vez

gue no se indica la forma y términos en gue a cada una de las partes

del Convenio se les podra exiqgir el cumplimiento de las obligaciones a

cargo de cada una de los integrantes de la Propuesta Conjunta: en tal

sentido, resulta evidente que en el referido Convenio es omiso en establecer
con precision la manera en que se exigird el cumplimiento de las
obligaciones a cargo de cada uno de los integrantes de la proposicién
conjunta, ya que aun cuando las partes tengan responsabilidad solidaria, es

necesario que se describa con precisién la manera en que se exigira el

cumplimiento de las obligaciones a cargo de cada uno de los integrantes de
la Proposicion Conjunta, atento a lo previsto en el tercer parrafo del articulo

34 de la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y
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en el inciso d), fraccién Il, del articulo 44 del Reglamento de la Ley
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en
concordancia con los sub numerales 13.1.5 del numeral 13
“DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES?” de la convocatoria.

Por lo anterior, la propuesta presentada de manera conjunta por esas
empresas incumple con lo establecido en el tercer parrafo del articulo 34 de
la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y en el
inciso d), fraccion I, del articulo 44, del Reglamento de la Ley Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mismos que se transcriben

a continuacion:

Ley Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Publico:

“Articulo 34...

Dos o0 mas personas podran presentar conjuntamente una proposicion sin
necesidad de constituir una sociedad, o una nueva sociedad en caso de
personas morales; para tales efectos, en la proposicién y en el contrato se
estableceran con precision las obligaciones de cada una de ellas, asi como
la manera en que se exigiria su cumplimiento. En este supuesto la
proposicion debera ser firmada por el representante comin gue para ese
acto haya sido designado por el grupo de personas, ya sea autografamente
o por los medios de identificacion electronica autorizados por la Secretaria

de la Funcion Publica.

ol

Reglamento de la Ley Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del

Sector Publico:

“Articulo 44.- En las licitaciones publicas se aceptaran proposiciones
conjuntas. Para ello, las dependencias y entidades incluiran en la

convocatoria a la licitacion publica los requisitos necesarios para la
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presentacion de dichas proposiciones, de conformidad con lo dispuesto en
el tercero, cuarto y quinto péarrafos del articulo 34 de la Ley. Al efecto, los
interesados podran agruparse para presentar una proposicion, cumpliendo
los siguientes aspectos:

... Il. Las personas que integran la agrupacion deberan celebrar en los
términos de la legislacion aplicable el convenio de proposicion conjunta, en

el que se estableceran con precision los aspectos siguientes:

a) Nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyentes de las personas
integrantes, sefialando, en su caso, los datos de los instrumentos publicos
con los que se acredita la existencia legal de las personas morales y, de
haberlas, sus reformas y modificaciones asi como el nombre de los socios

gue aparezcan en éstas;

b) Nombre y domicilio de los representantes de cada una de las personas
agrupadas, sefialando, en su caso, los datos de las escrituras publicas con

las que acrediten las facultades de representacion;

c) Designacién de un representante comun, otorgandole poder amplio y
suficiente, para atender todo lo relacionado con la proposicion y con el

procedimiento de licitacién publica,

d) Descripcién de las partes objeto del contrato que correspondera
cumplir a cada persona integrante, asi como la manera en que se

exigira el cumplimiento de las obligaciones, y
e) Estipulacidn expresa de que cada uno de los firmantes quedara obligado

junto con los demas integrantes, ya sea en forma solidaria 0 mancomunada,

segun se convenga, para efectos del procedimiento de contratacion y del
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contrato, en caso de que se les adjudique el mismo;

(...)".

También, es necesario e importante transcribir los puntos de convocatoria en los

cuales indicé la convocante incurrié el consorcio aqui inconforme en su propuesta y

gue fueron los fundamentos para desechar su propuesta:

frr

“13. DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES
13.1.- Se desechara (n) al (los) participante (s) que incurra (n) en cualquiera de

las siguientes situaciones:

(..)

13.1.3.- Por cualquier violacion de las disposiciones contenidas en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su Reglamento

y a ésta convocatoria.

(..)

13.1.5.- Sino presenta los documentos siguientes:
(...)
-En caso de propuestas conjuntas si ho presenta lo solicitado para todos los

consorciados que se indican en el punto 2.8 de la convocatoria.

(..)

De igual forma, se transcribe el punto 2.8, en lo conducente, de convocatoria:

“2.8 PRESENTACION DE PROPOSICIONES
(--)

Dos 0 mas personas podran presentar conjuntamente una proposicion sin

necesidad de constituir una sociedad o una nueva sociedad en caso de

personas morales; para tales efectos, en la proposicién y en el contrato se
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establecera con precision las obligaciones de cada una de ellas; asi como la
manera en que se exigira su cumplimiento. En este supuesto la proposicion
deberé ser firmada por el representante comdn que para ese acto haya sido
designado por el grupo de personas, por los medios de identificacion electronica
autorizados por la Secretaria de la Funcion Publica, esta proposicion conjunta
debera elaborarse de acuerdo al formato “J”. (Documento numero 2 del

anexo numero 1).

Como se aprecia, la convocante en el acto de fallo de veinticinco de junio de dos mil
trece desechd la propuesta conjunta de las empresas inconformes, al advertir que en
el documento “J” Convenio de participacién conjunta, en su punto 8, relativo a
describir la manera en que las partes integrantes se obligarian y la manera en que se
exigird el cumplimiento, s6lo establecieron un porcentaje de participacion de 25%
(veinticinco por ciento) para Seguros Atlas, S.A. y el 75% (setenta y cinco por ciento)
para Seguros Banorte Generali, S.A. de C.V., Grupo Financiero Banorte, sin aclarar
si es en las obligaciones o en los derechos de cobro, ademas, no precisaron las
obligaciones de cada una de las partes.

Asimismo, sefalé la manera de exigir el cumplimiento de las obligaciones seria
mediante lo estipulado en la convocatoria; determinando con todo lo anterior,
incumplié lo establecido en el tercer parrafo del articulo 34 de la Ley Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y en el inciso d), fraccion I, del
precepto 44 del Reglamento de la Ley de la Materia en relacion con los sub numerales
13.1.5 del numeral 13 “DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES” de convocatoria.

Ahora, es importante plasmar, en lo conducente, por el sistema digital escaner el

convenio de participacion conjunta de las empresas aqui inconformes, con la finalidad

de verificar si se apega o no a la legislacion de la materia y convocatoria:
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LICITACION POBLICA NACIONAL AELECTRONICA Ho. LA-0L6G00009-NZG-2013

LICITACION PUBLICA NACIONAL ELECTRONICA No. LA-016B00009-N28-2013
FORMATO “J"

CONVENIC DE PROPOSICIONES CCNJUNTAS
EX1CO, D.F. A 17 DE JUNIQ DEL 2013.

LADISLAC ANDRES CANTINCA HERNANDEZ
GERENTE DE RECURSOS MATERIALES
PRESENTE

Hacemos referencia a la convocatoria de Licitacidon Pablica Nacional
Mixta Namero LA-016B0000S-¥N28-2013 que ha side emiltida en yrelacidn
con la convocatoria publicada numero LA-016B00009-128-2013 por la
Comisidén Nacional del Agua el 28 de mayo del 2013 v para la
prestacién del Servicio del ‘Programa de Aseguramiento Integral cde
los Bienes Patrimoniales asignados a la Comisién Hacional del Agua.

Con base en 1lo anterior, los abajo firmantes nes compromnetemnos
incondicionalmente y de manera conjunta y solidaria a lo siguiente:

1.~ De resultar ganadores =n la presente licitacidn, celebrar el
contrato en los terminos y condiciones de la Legislacion aplicable,
conforme a lo estipulado en la convocatoria de licitacidn, en la
inteligencia de que la informacién técnica, econémica y financiera
requerida en la convocatoria de licitacidén, se adjunta en la
propuesta presentada en el presente Convenio, presentands antes de
la firma del contrato la documentacidén original para cotejo y la
garantia de cumplimiento se compromete a exhibirla la empresa:
Seguros Banorte Generali, $.A. de C.V. Grupo Financiero Banorle

i

2.—- Manifestar. gue la(s) proposiciones presentada(s) por 21 (los)
licitante{s) una vez recibidas en la fecha, hora vy lugar
establecidos en el punto 12 de’ esta convocatoria, no podran
retirarse o dejarse sif. ejec:to, por lo gque deberan considerarse
vigentes dentro del- procednuento de licitacidn publica hasta su
conclusion, dpblmndo manltasr,az'por ‘escrito dicha vigenaia. De
conformidad con lo ‘dgue’ e%tauleCL el articulo 39 fraccidén III inciso.
d) del Reglamento -de, 13 -Ley de qunlblblUHEb, Arrendamientos vy
Servicios del 3ec t()i]_ Hubllr"o ' '

2l

3.— Cada uno de los: nrmantes”éomo conjunta y so]j_("'vr"arn@ntp/f
responsables ante la LO]’ﬂlSLDJJr Nac,londl del Agua por el thrﬂl)l*mLt*nthfr/
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DPORLYOCA MACTONAL ELECTRORNTUA Ro. LA-016BOODOS-H25-2011

de todas y cada una de las obligaciones a nuestro
en este convenio, en la convocatoria de licitacidn
gue de la misma pudiera oLOorgarse.

4.- Hasta gus el contrato sea formalizado vy 1la
cumplimisnto quede constituida, o pien, se cumgela o
establecide en =1 inciso 2 de este convenio, 1la proposicion y el
presente convenio de propuesta conjunta se consideran en  forma
incondicicnal para los efectos legales gue correspondan.

5.—- Estamos de acuerdo gue, de resultar ganadores &én la prasente
licitacién y si por causas imputables a nosctros, =1 contrato na se
formalizara en la fecha establecida en la convocatoria 1 i
tendra derecho de notificar le correspondiente al Organo Interno de
Control para establecer las sancicnes correspondientes.

6.-En  cumplimisnto a lo establecido en el ultime parrafo del
articulo 34 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serviclos
del Sector POblico, y 44 [fraccidn II de su Reglamento convenimos en
designar al Sr. José Manuel Muficz Municz Representante Legal de la
empresa Seguros Banorte Generali, S.A. de C.V. Grupo Financiero
Banorte, como el representante comin otorgandole poder amplio ¥
suficiente, para atender todo lo relacionado con la propuesta de
este procedimiento de licitacidn, mismo que firma la presente
proposicién, los abajo firmantes para los fines de esta licitacidn,
entregamos por empresa, el documente de acreditacion de i rsonalicacd
juridica sefizalado como formato “AY de la convocatoria.

con las Leyes Federales de los Estados Unidos Mexicanos, o
controversia © reclamacién derivada o relacionada con la
carta compromiso quedarda sujeta a la competencia exclusivae de los
Tribunales Federales de la Ciudad de Mexico.

8.— La descripcion de las .partes objeto del convenic gue
corresponderad cumplir a cada persona integrante, asi como ia
manera en gue se exiglra. el cumplimiento de las obligaciones: En
virtud de la responsabilidad sclidaria a gue aluds =l presente
convenic de participacids- conjunta, corresponds a cada una de lLas
partes cumplir con .Ia+'t Iidad del objete del contrato y la
manera en, gue se egiﬁira“, :
mediante lo  estipulade =
conjunta. :

de licitacidn v la

]
i
i

ottt . . P
cunplimiento de las obligaciones sera , s
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LICITACION PUBLICA NACIGNAL ELECTROMNICA Mo, LA-01GBUN0ODS-H2H-2017
Las partes establecen gue los porcentajes de participacidn para
cada una de ellas ser&n los siguientes
2. SEGUROS ATLAS, S.A. 25%

1.

b. SEGUROS . BANORTE GENERALI, S5.A. DB C.V., GRUPC TFIMANCIERO
BANORTE ' 5%

ror lo anterior ambas partes convienen designar a Seguros Banorte

1z
Generali, S.A. de C.V., Grupo Financiero Banorte; corno  rider vy
figura responsable ante la Comisién Nacional del Agua an 1o
conducente a emisidn de poéliza, atencidn de siniestros,

administracién vy operacion de la péliza, cobranza eta., 1o
anterior es enunciativo mas no limitativo.

S.— Estipulacién expresa de gue cada uno de los firmantes guedara
obligado en forma conjunta y solidaria con los demds integrantes
para comprometerse por cualguier responsabilidad derivada del
contrato gue rse firme: en relacidn con la convocatoria publicada
nimero LA-016R00009-N28-2013 por la Comisidén Macional del Agua; para
la prestacién del Servicio del Programa de Aseguramientoe Integral de
los Bienes Patrimoniales asigrnados a la Comision Macional del Xgua.

10.- Nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyenbes de las
personas integrantes, identificando, en su caso, los dates de las
escrituras publicas con las que se acredita la existencia legal de
las personas morales, y de haberlas, sus reformas y madificaciones
asi como el nombre de los sociocs que aparezcan en éstas.

DECLARA “SEGUROS BANORTE GENERALI, S.A. DE C.V. GRUPO FINANCIERO
BANORTE. " :

GRUPO FINANCIERO BANORTE

SEGUROS BANORTE GENERALI SA DE CV,

NOBMRE :

NSTITUIDA BAJO EL AMPARO DR

SER UNA SOCTEDAD MERG@?}‘L&; ;
- I@RIQRCIOW DEL GOBIERNQ “VDEPAL

LAS LEYES MEXTCANAS | QEE%

CTORGADA POR CONDUFT‘ PSNEeL53 & -DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
PARA REALIZAR OP...RF&(*SE@NL.S BB ES DE VIDA ¥ DANOS ¥ OUE S5
. T L ; /
son0t7
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Del andlisis al punto 8 en controversia en el convenio de participacion conjunta
presentado por las empresas SEGUROS BANORTE GENERALI, S.A. DE C.V.,
GRUPO FINANCIERO BANORTE y SEGUROS ATLAS, S.A., se advierte, por una

parte, menciona la forma en cumplir con la totalidad del objeto del contrato y la

manera de exigir el cumplimiento de las obligaciones y en forma expresa

manifestaron seria mediante lo estipulado en la convocatoria; sin embargo, dicha

expresion, no se ajusta lo establecido en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico y convocatoria.

En efecto, el articulo 44, fracciones | y I, inciso d), del Reglamento de la Ley de la

Materia, indica lo siguiente:

frr

“Articulo 44.- En las licitaciones publicas se aceptaran proposiciones conjuntas.
Para ello, las dependencias y entidades incluiran en la convocatoria a la
licitacion publica los requisitos necesarios para la presentacion de dichas
proposiciones, de conformidad con lo dispuesto en el tercero, cuarto y quinto
parrafos del articulo 34 de la Ley. Al efecto, los interesados podran agruparse
para presentar una proposicion, cumpliendo los siguientes aspectos:

|. Cualquiera de los integrantes de la agrupacion, podra presentar el escrito
mediante el cual manifieste su interés en participar en la junta de aclaraciones
y en el procedimiento de contratacion;

Il. Las personas que integran la agrupacion deberan celebrar en los términos
de la legislacion aplicable el convenio de proposicién conjunta, en el que se
estableceran con precision los aspectos siguientes:

a) Nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyentes de las personas
integrantes, sefialando, en su caso, los datos de los instrumentos publicos con
los que se acredita la existencia legal de las personas morales y, de haberlas,
sus reformas y modificaciones asi como el nombre de los socios que aparezcan

en éstas;
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b) Nombre y domicilio de los representantes de cada una de las personas
agrupadas, sefialando, en su caso, los datos de las escrituras publicas con las
gue acrediten las facultades de representacion;

c) Designaciéon de un representante comun, otorgandole poder amplio y
suficiente, para atender todo lo relacionado con la proposicion y con el
procedimiento de licitacion publica;

d) Descripcion de las partes objeto del contrato que correspondera
cumplir a cada persona integrante, asi como la manera en que se exigira
el cumplimiento de las obligaciones, y

e) Estipulacion expresa de que cada uno de los firmantes quedara obligado
junto con los demas integrantes, ya sea en forma solidaria 0 mancomunada,
segun se convenga, para efectos del procedimiento de contratacion y del

contrato, en caso de que se les adjudique el mismo;

(..)

Del anterior precepto se destaca, que en los procedimientos de contratacion las

convocantes aceptaran propuestas conjuntas, Yy los interesados en agruparse

deberan presentar un escrito en el cual manifiesten su interés en participar y

mencionar, entre otros requisitos, la descripcion de las partes objeto del contrato que

correspondera cumplir a cada una de las integrantes, asi como la forma en que se

exigira su cumplimiento de las obligaciones; dicho de otra forma, en el convenio de

participacion conjunta, deberan describir de cada una de las partes, qué

correspondera cumplir, asi como, la forma en que se exigira el cumplimiento de las

obligaciones.

Ahora, del punto 8 del formato J, se precisé en convocatoria lo siguiente:

frr

“8. La descripcion de las partes objeto del convenio que correspondera cumplir
a cada persona integrante, asi como la manera en que se exigira el

”

cumplimiento de las obligaciones:
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Del analisis al formato J, punto 8, en relacion con el articulo 44, del Reglamento de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta
Direccion General advierte que los licitantes en caso de presentar proposiciones
conjuntas se encontraban obligados a incluir en su propuesta un Convenio de
Participacion Conjunta, instrumento que para su validez deberia contener: nombre,
domicilio y Registro Federal de Contribuyentes de las personas integrantes, nombre
y domicilio de los representantes de cada una de las personas agrupadas,
designaciéon de un representante comuan, descripcion de las partes objeto del
contrato que corresponderia cumplir a cada persona integrante, asi como la
manera en que se exigira el cumplimiento de las obligaciones y la estipulaciéon
de que cada uno de los firmantes quedara obligado junto con los demas integrantes,

en forma solidaria 0 mancomunada.

Asi, es evidente que el convenio de patrticipacidon conjunta presentado por las
empresas SEGUROS BANORTE GENERALI, S.A. DE C.V., GRUPO FINANCIERO
BANORTE y SEGUROS ATLAS, S.A., no se ajusta a lo establecido en el articulo 44
del Reglamento de la Ley de la Materia y a lo solicitado en convocatoria, como lo

advirtié la convocante.

En efecto, se afirma lo anterior, porque de la lectura a dicha parte del convenio,
Unicamente menciond lo siguiente: “8. En virtud de la responsabilidad solidaria a que
alude el presente convenio de participacién conjunta, corresponde a cada una de las
partes cumplir con la totalidad del objeto del contrato y la manera en que se exigira
el cumplimiento de las obligaciones sera mediante lo estipulado en las bases de la

licitacion y la propuesta conjunta’.
Lo anterior, no se ajusta a lo establecido en el Reglamento de la Ley de la Materia, y

lo solicitado en convocatoria, en la medida que el formato J, punto 8, de convocatoria

supracitado y en apego al articulo 44 del Reglamento de la Ley de contratacion
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publica aplicable, requiere que el convenio conste la descripcion de las partes objeto

del contrato que corresponderia cumplir a cada integrante, asi como su exigibilidad.

Cabe puntualizar, en el mismo punto 8 del formato J, establecié un porcentaje de
participacion de las empresas siendo el 25% (veinticinco por ciento) para Seguros
Atlas y el 75% (setenta y cinco por ciento) para Seguros Banorte Generali, S.A. de
C.V., Grupo Financiero Banorte; sin embargo, tampoco se advierte, la forma de
participacion o las actividades que cada una de ellas realizara en caso de resultar
adjudicado, lo anterior, porque el documento Unicamente indica en forma textual el
porcentaje de participacion de cada una de las integrantes del convenio, mas no asi,
la forma de obligarse y de responder a éstas, de acuerdo a la legislacién mencionada

y convocatoria.

A mayor abundamiento, sigue diciendo, en la parte in fine del punto en andlisis, lo

siguiente:

“Por lo anterior, ambas partes convienen desighar a Seguros Banorte Generali,
S.A. DE C.V., Grupo Financiero Banorte; como lider y figura responsable ante
la Comision Nacional del Agua en lo conducente a emision de pdliza, atencion
de siniestros, administracion y operacion de la pdliza, cobranza, etc., lo anterior

es enunciativo mas no limitativo.”

De conformidad con el articulo 39, fraccion VI, inciso i), del Reglamento de la Ley de

la Materia, indica:

“Articulo 39.- La convocatoria a la licitacion publica y, cuando proceda, el
Proyecto de convocatoria deberan contener los requisitos que sefiala el articulo
29 de la Ley y se elaboraran conforme al orden, apartados e informacion que a
continuacion se indican:

(..

VI. Documentos y datos que deben presentar los licitantes, entre los que se
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encuentran los siguientes:

)] En su caso, el convenio firmado por cada una de las personas que
integren una proposicion conjunta, indicando en el mismo las
obligaciones especificas del contrato que correspondera a cada una de

ellas, asi como la manera en que se exigir4 su cumplimiento, y

(..)

Del anterior inciso, fraccién y precepto del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, robustece lo que se ha venido
analizando, considerando medularmente que dentro de los documentos a presentar
los licitantes, esta el convenio firmado por cada una de las personas que forman una
proposicion conjunta, indicando las obligaciones especificas del contrato que
correspondera a cada una de ellas, asi como la manera en que se exigira su
cumplimiento; es decir, exponer en forma pormenorizada o general de éstas, para
tener certeza a quién exigirle cada obligacion, asi como su cumplimiento; sin
embargo, las inconformes no lo hicieron asi, Gnicamente propusieron una empresa
lider del proyecto, lo cual, en modo alguno se ajusta a lo solicitado; ademas, crea
confusién con la totalidad del punto 8, del convenio, al mencionar, por un lado, los
porcentajes de participacion de cada una de ellas, y por el otro, que s6lo una empresa

serd la lider.

Consecuentemente, al no satisfacer cabalmente lo requerido en convocatoria y la
legislacion aplicable, en cuanto a dicho formato “J”, resulta inconcuso que no cumple
con la totalidad de la documentacién solicitada y al ser motivo expreso de
desechamiento, de acuerdo al punto 13.1.5 de convocatoria, es legal la actuacion de

la entidad convocante.
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Sustenta lo anterior, por igualdad de razén la siguiente tesis:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.- (...) Las bases o pliego
de condiciones constituyen un conjunto de clausulas preparadas
unilateralmente por la administracion publica, destinadas tanto a
la formulacién del contrato a celebrar como a su ejecucién, ya que
detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su
regulacién juridicay los derechos y obligaciones de las partes, es
decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo
juridico, técnico y econémico, las cuales se traducen en
verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a
gue regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado,
incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones
especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y
obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. (...) Asimismo,
las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son
descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al
adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacion o
violacion, seria una infracciéon al contrato que se llegue a firmar,
ya que las bases de lalicitacion son la fuente principal del derecho
y obligaciones de la administracién y de sus contratistas, y por
ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al
principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las
condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el
procedimiento de licitacion como el contrato de adjudicacion de la
obra y que los drganos licitantes tienen amplia facultad para
imponerlas...”

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: X1V, Octubre de 1994, Tesis: 1. 30. A. 572 A, Pagina: 318.
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En otro orden de ideas, en cuanto al agravio identificado con el nimero 2, en el cual
medularmente manifiesta, que la convocatoria establecié que se debia asegurar
todos los equipos que de hecho y por derecho tenga CONAGUA, pero no realizo la
descripcion detallada de éstos, lo que les impidio dividirlos conforme a la participaciéon

de cada una de las empresas; lo anterior es infundado.

Cierto, para cumplir con lo requerido en convocatoria en especifico al documento “J”,
no era necesario la descripcion detallada de los bienes o equipos a asegurar, lo
anterior, considerando se necesitaba exponer en el punto 8 del documento, la forma
en gue se obligan cada una de los integrantes, asi como la manera en que se exigira
el cumplimiento, y no, como lo pretenden hacer valer las inconformes (de acuerdo a
los bienes a asegurar, se dividirian en porcentaje 25% y 75%), se insiste, tenia que
precisar Unicamente las obligaciones y su exigibilidad, tal como: quién emitira la
poliza, quién se encargara de atender los siniestros, quién realizara la gestion, pagos,
visitas, reclamos, etcétera relacionados con el aseguramiento, de conformidad con lo
establecido en los articulos 34 de la Ley de la Materia, 39, fraccion VI, inciso i) y 44
del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, los cuales, fueron transcritos en parrafos precedentes, que en obvio de

repeticiones innecesarias se tienen por transcritos como si a la letra se insertasen.

Para lo anterior, no era necesario que la Comision Nacional del Agua (convocante)
hubiera hecho la relacion de los bienes de |la partida 4 “Infraestructura hidraulica e
Hidroagricola”, -como lo argumenta las inconformes-, se insiste, Unicamente los
licitantes tenian que mencionar en el apartado del formato J, punto 8, qué actividad
realizaria cada una de las empresas integrantes del convenio de participacion
conjunta, asi como, la parte de exigir su cumplimiento, y al no hacerlo de esa manera,

es evidente que no satisfizo lo requerido en la Ley de la Materia y convocatoria.

En otro tenor, el agravio 3, el cual indica, en el supuesto no concedido que el convenio
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de participacion conjunta no hubiera sido totalmente claro en cuanto a las
obligaciones entre las partes, dicha situacibn no era motivo para desechar su
propuesta, dado que no afecta su solvencia, porque en el convenio sefald la
existencia de una responsabilidad solidaria ante la Comision Nacional del Agua para
el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones establecidas en el mismo,

en la convocatoria de la licitacion y en su caso, en el contrato que se derive.

Lo anterior, es infundado.

En efecto, del analisis efectuado al convenio de participacion conjunta presentado, si
bien se advierte sefialaron —como lo mencionan las inconformes-, que se obligaban
solidaria y mancomunadamente al cumplimiento del contrato, no obstante, el hecho
de no haber expresado en dicho documento, la forma de obligarse y de exigir su
cumplimiento, son requisitos distintos a los referidos por la convocante en el motivo
de desechamiento y que también se encuentran previstos en la normatividad de la
materia y solicitados en convocatoria; por tanto, hace su propuesta insolvente, al no

cumplir cabalmente lo requerido por la entidad convocante.

Cierto, del inciso e), fraccion ll, del articulo 44 del Reglamento de la Ley de la Materia,
indica que las personas que integren un convenio conjunto quedaran obligados con
los demds integrantes, ya sea en forma solidaria o mancomunada, segun se
convenga, para efectos del procedimiento de contratacion y del contrato; como se

advierte de su lectura:

“Articulo 44.- En las licitaciones publicas se aceptaran proposiciones conjuntas.
Para ello, las dependencias y entidades incluiran en la convocatoria a la
licitacion publica los requisitos necesarios para la presentacion de dichas
proposiciones, de conformidad con lo dispuesto en el tercero, cuarto y quinto
parrafos del articulo 34 de la Ley. Al efecto, los interesados podran agruparse
para presentar una proposicion, cumpliendo los siguientes aspectos:

Il. Las personas que integran la agrupacion deberan celebrar en los términos
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de la legislacion aplicable el convenio de proposicidn conjunta, en el que se
establecerdn con precision los aspectos siguientes:

()

e) Estipulacion expresa de que cada uno de los firmantes quedara obligado
junto con los demas integrantes, ya sea en forma solidaria 0 mancomunada,
segun se convenga, para efectos del procedimiento de contratacion y del
contrato, en caso de que se les adjudique el mismo;

(...)".

Asimismo, del punto 9 del formato J, indica lo siguiente:

“9.- Estipulacion expresa de que cada uno de los firmantes quedara obligado en
forma conjunta y solidaria con las demas integrantes para comprometerse por

cualquier responsabilidad derivada del contrato que se firme”.

Como se ve, en el documento supra indicado (J) presentado por las inconformes
Unicamente se precisé la responsabilidad solidaria ante la Comision Nacional del
Agua para el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones establecidas;
pero no se establecié la forma de llevar a cabo las obligaciones y la forma de su
exigibilidad; por tanto, es evidente que no cumple con lo solicitado en convocatoria y
la legislacién de la materia y en via de consecuencia no existe expresamente cuales

son obligaciones que se cumpliran por cada una de ellas.

Dicho de otra forma, el requisito solicitado en el punto 8, relativo a las obligaciones
especificas del contrato que correspondera a cada una de las participantes del
convenio, son distintas a las requeridas en el punto 9, el cual es referente a la
manifestacion expresa de quedar obligados (las integrantes del convenio de
participacion conjunta) en forma solidaria y mancomunada para comprometerse por

cualquier responsabilidad derivada del contrato que se firme.
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Cierto, la naturaleza de cada uno de los puntos en estudio son distintos, porque,
mientras el punto 8, pretende conocer (de las partes que intervienen en el convenio)
las forma de obligarse y de responder de cada una de éstas en relacion con el objeto
del contrato, mientras que en el diverso 9, protege a la convocante de las posibles
faltas, omisiones, incumplimientos derivados del contrato en caso de adjudicacion,
cuya obligacion del licitante es responder de manera solidaria y mancomunada ante

la convocante.

Siendo asi, es inconcuso que las empresas aqui inconformes no satisficieron a
cabalidad lo establecido en el formato J, porque, como se preciso, los puntos 8y 9,
son distintos y al no cumplir uno de ellos, hace que el formato no cumpla con lo

requerido por la convocante.

No es Obice a lo anterior, el hecho de haber manifestado una responsabilidad
solidaridad ante la Comision Nacional del Agua, para el cumplimiento de todas y cada
una de sus obligaciones, se insiste, porque lo que pretende proteger el convenio de
participacion conjunta en el punto 8, es la forma en que se obliga cada una de ellas
y a quién se le exigira el cumplimiento de determinados actos, situacion diversa a lo

requerido en-el numeral 9, como quedoé precisado en parrafos precedentes.

En cuanto al agravio identificado con el numero 4, en donde indica que la propuesta
adjudicada no cumplié con la totalidad de los requisitos establecidos en la
convocatoria y junta de aclaraciones, toda vez que no se encuentra foliada en todas

y cada una de las hojas que la integran.
Resulta infundado.
Para entender el calificativo del agravio, es necesario transcribir el articulo 50 del

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, que indica:
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“Articulo 50.- La proposicion debera ser firmada autégrafamente por la persona
facultada para ello en la tltima hoja de cada uno de los documentos que forman
parte de la misma, por lo que no podra desecharse cuando las demés hojas que
la integran o sus anexos carezcan de firma o rdbrica. En las proposiciones
enviadas a través de medios remotos de comunicacion electronica, en
sustitucion de la firma autdgrafa, se empleardn los medios de identificacion
electrénica que establezca la Secretaria de la Funcion Puablica.

Cada uno de los documentos que integren la proposicién y aquéllos
distintos a ésta, deberan estar foliados en todas y cada una de las hojas
gue los integren. Al efecto, se deberan numerar de manera individual las
propuestas técnicay econémica, asi como el resto de los documentos que
entregue el licitante. Esta prevision se indicara en la convocatoria a la
licitacion publica.

En el caso de que alguna o algunas hojas de los documentos
mencionados en el parrafo anterior carezcan de folio y se constate que la
o las hojas no foliadas mantienen continuidad, la convocante no podra
desechar la proposicion. En el supuesto de que falte alguna hoja y la
omisién pueda ser cubierta con informacion contenida en la propia
proposicion o con los documentos distintos a la misma, la convocante

tampoco podra desechar la proposiciéon.”

Del anterior precepto, se destaca, que las proposiciones deberan ser firmadas por la

persona facultada para ello al final de cada documento que integre la propuesta, sin

gue sea motivo para desecharla en el supuesto que alguna de las demas hojas que

la integran no tengan dicha firma o rubrica; asimismo, los-documentos integrantes de

la proposicion deberan estar foliados en todas y cada una de las hojas que los

integren, debiéndose numerar individualmente las propuestas técnica y economica,

asi como el resto de los documentos que entregue el licitante; ahora, en caso de que

alguna o algunas hojas carezcan de folio y se constate mantienen continuidad, no
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podra desechar la proposicion.

En ese orden de ideas, por tener relacién con lo analizado, en la pregunta 20 de la

junta de aclaraciones, se hizo el siguiente cuestionamiento:

“PREGUNTA 20. PAGINA 4, NUMERAL 2.8, SEGUNDO PARRAFO,
SOLICITAMOS AMABLEMENTE A LA CONVOCANTE NOS PERMITA
FOLIAR LAS PROPUESTAS TECNICA Y ECONOMICA EN FORMA
CONTINUA.

RESPUESTA:

PODRA HACERLO DE ESA MANERA SIN QUE SEA OBLIGATORIO PARA
LOS DEMAS LICITANTES, SI SERA MOTIVO DE DESECHAR SU
PROPOSICION SI NO FOLIA SU PROPOSICION TECNICA Y ECONOMICA.”

Ahora, se afirma el calificativo del agravio, porque al realizar un andlisis a la propuesta
de la empresa ganadora, se advierte por un lado, no cuenta con un folio continuo en
la propuesta técnica y econdémica, pero si mantiene continuidad, lo cual, imposibilita
desecharla de conformidad con lo previsto en el articulo 50 del Reglamento de Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; contrario a lo

argumentado por las empresas inconformes.

En efecto, de la propuesta presentada en forma electronica se destaca presenté la
documentacion requerida en convocatoria, en primer lugar, porque expuso el nombre
de los archivos y los documentos contenidos en ellos, asimismo, de la impresion de
los documentos que al efecto anexé la convocante a su informe circunstanciado, los
cuales merecen valor probatorio pleno en terminos de los articulos 79, 93, fraccion Il,
129,197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se advierte, son coincidentes con la descripcion que al
efecto realizd en los archivos electrénicos, y a su vez son concordantes con los

solicitados en convocatoria, de ahi la continuidad referida y por ende, la imposibilidad
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de desechar la propuesta.

Es asi, considerando que el precepto 50 del Reglamento de la Ley de la Materia,
prevé dos hipotesis, la primera, la imparcialidad en los procedimientos de
contratacién, porque, al foliar la propuesta impide se pueda agregar con posterioridad
al acto de presentacion y apertura de propuestas mas hojas a las ofrecidas
inicialmente, con el objeto de perfeccionarla; y en otro aspecto, otorga seguridad
juridica, al establecer que aun cuando las propuestas presentadas no contenga folio,
pero si mantenga continuidad, no podra ser desechada, es decir, que se haya
ofrecido completa pero sin folio, siempre y cuando, se constante guarde congruencia
con el resto de los documentos (no omita ninguno de los requisitos de convocatoria),
no podra desecharse; circunstancia acontecida en el caso en particular, y en modo
alguno da lugar al desechamiento de la propuesta, maxime, que la convocante no
hizo mencion alguna, en el sentido de que haya omitido algin documento, por el

contrario, fue solvente y se adjudico el contrato.

En otro orden de ideas, se precisa que no se analizara en la presente resolucion las
manifestaciones realizadas por la empresa tercero interesada al momento de
desahogar su garantia de audiencia que le fue concedida, toda vez gque con el
pronunciamiento de la presente no se le causa perjuicio alguno.

NOVENO. Alegatos. Las inconformes hicieron valer los siguientes alegatos:

-Que el convenio de participacion conjunta cumplié con lo requerido en el articulo 44,

fraccion lll, del Reglamento de la Ley de la Materia.

-Que la convocante incluyé el formato J, relativo al convenio de participacion

conjunta, el cual cumplieron.
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-Que la ganadora no cumple con los requisitos de convocatoria al no tener folio.

Ahora, respecto a los alegatos expuestos por las inconformes, es preciso destacar que
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en relacion a los
alegatos ha sefialado que éstos deberan ser considerados al momento de dictar
sentencia, sobre todo cuando dicha omisién de analisis pueda trascender al sentido

del fallo y deje en estado de indefension a la parte alegante.

Sobre el particular se destaca que los alegatos son aquellos razonamientos que
tienden a ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los
argumentos de la negacién de los hechos afirmados o derecho invocado por la
contraparte y la impugnacién de sus pruebas, que son los Unicos aspectos cuya

omisiéon de estudio pueden trascender al resultado de la sentencia.

Por tanto, se concluye que de ninguna manera pueden considerarse como alegatos
de bien probado aquéllos que constituyen una reiteracién de los conceptos de
impugnacién contenidos en el escrito inicial o qgue aducen cuestiones novedosas,
como los expuestos, consecuentemente, la falta de examen de ellos no incide en el
sentido de la resolucion y, por ende, no causa perjuicio alguno ya que seria 0cioso e
impractico repetir el analisis de motivos de disenso que ya se analizaron en el capitulo
respectivo, asi como tampoco de cuestiones novedosas, a no ser que se trate de

alegatos de bien probado.

Las citadas consideraciones fueron sustentadas en la ejecutoria que dio origen a la
jurisprudencia 22. J. 62/2001, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguiente:

“ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PREVISTOS EN EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. DEBE AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS
S| CAUSA PERJUICIO AL QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE
CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN
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PRUEBAS. De conformidad con lo establecido en el articulo 235 del Codigo
Fiscal de la Federacion vigente a partir del quince de enero de mil
novecientos ochenta y ocho, las Salas del actual Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa (antes Tribunal Fiscal de la Federacion)
deberan considerar en sus sentencias los alegatos presentados en tiempo
por las partes; y en caso de omision de dicho analisis que el afectado haga
valer en amparo, corresponde al Tribunal Colegiado de Circuito del
conocimiento analizar lo conducente; para ello debe tomar en consideracion
gue en el supuesto de que efectivamente exista la omision reclamada, ésta
cause perjuicio a la parte quejosa como lo exige el articulo 40. de la Ley de
Amparo, para lo cual no basta que la Sala responsable haya dejado de
hacer mencion formal de los alegatos en su sentencia, pues si en ellos solo
se reiteran los conceptos de anulacion o se insiste en las pruebas ofrecidas
y tales temas ya fueron estudiados en el fallo reclamado, el amparo no debe
concederse, porque en las condiciones sefialadas no se deja a la quejosa
en estado de indefensién y a nada practico conduciria conceder el amparo
para el solo efecto de que la autoridad responsable, reponiendo la
sentencia, hiciera alusion expresa al escrito de alegatos, sin que con ello
pueda variarse el sentido de su resolucion original, o que por otro lado
contrariaria el principio de economia procesal y justicia pronta y expedita
contenido en el articulo 17 constitucional. Por lo contrario, si de dicho
andlisis se advierte que se formularon alegatos de bien probado o
aguellos en los que se controvierten los argumentos de la
contestacion de la demanda o se objetan o refutan las pruebas
ofrecidas por lacontraparte, entonces si debera concederse el amparo

solicitado para el efecto de que la Sala responsable, dejando insubsistente
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su fallo, dicte otro en que se ocupe de ellos, ya que en este caso si podria

variar sustancialmente el sentido de la sentencia”.*

Bajo esas premisas, los argumentos a manera de alegatos que vierte, son
manifestaciones que no constituyen alegatos de bien probado, ya que no se
controvierten los argumentos hechos valer por la convocante al rendir su informe —que
no hayan sido contestados en el considerando que antecede-, tampoco refutan o
controvierten las pruebas ofrecidas; siendo asi, que al no encontrarse en alguno de
las hipdtesis para su estudio, es inconcuso, no pueden ser analizados en via de
alegatos, si dichas manifestaciones ya fueron contestadas en parrafos precedentes y
sé6lo se advierte que son reiteracion de la inconformidad y su ampliacion, tampoco se
advierte, como se apuntd, que refute prueba alguna, hipétesis que daria pie a dar

contestacion, porque podria trascender al fondo del asunto.

En las relatadas condiciones, al resultar infundados los motivos de disenso, de
conformidad con lo dispuesto en las fracciones Il y lll, del articulo 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo conducente es
declarar infundada la inconformidad promovida, por ende se confirma el fallo

impugnado.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es infundada la inconformidad promovida por SEGUROS BANORTE
GENERALI, S.A. DE C.V., GRUPO FINANCIERO BANORTE vy
SEGUROS ATLAS, S.A., contra el fallo emitido por la COMISION
NACIONAL DEL AGUA (CONAGUA), derivados de la licitacion publica
nacional electronica nimero LA-016B00009-N28-2013, relativa para la
“CONTRATACION ~DEL SERVICIO DEL PROGRAMA DE

4 Publicada en la pagina 206, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Diciembre de 2001.
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ASEGURAMIENTO INTEGRAL DE LOS BIENES PATRIMONIALES
ASIGNADOS A LA COMISION NACIONAL DEL AGUA”.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 74, ultimo parrafo, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
la presente resoluciéon puede ser impugnada por los particulares
interesados mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto,
Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o

bien ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiguese personalmente a la inconforme y tercero interesada y
mediante oficio a la convocante, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 69, fracciones | y lll de la Ley de la Materia; y en su oportunidad,

archivese el expediente en que se actla como asunto concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Pdblica, ante la presencia del LIC. JAIME CORREA LAPUENTE Director General
Adjunto -de Inconformidades y LIC. FERNANDO REYES REYES Director de

Inconformidades “A”.
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AWl C. GERARDO SERVIT GUIOT.- SEGUROS BANORTE GENERALI, S.A. DE C.V., GRUPO FINANCIERO
BANORTE (representante comin del consorcio inconforme). Dom.

C.P. LADISLAO ANDRES CANTICA HERNANDEZ.- GERENTE DE RECURSOS MATERIALES DE LA
COMISION NACIONAL DE AGUA (CONAGUA).- Av. Insurgentes Sur 2416 Planta Baja, Ala Poniente, Colonia
Copilco el Bajo, C.P. 04340, Delegacién Coyoacan, México, D.F.

LIC. CELSO CASTRO VAZQUEZ. TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL ORGANO INTERNO
DE CONTROL EN LA COMISION NACIONAL DEL AGUA. Av. Insurgentes Sur 2416, Colonia Copilco el Bajo,
C.P. 04340, Delegacion Coyoacéan, México, DF., C.P. 04340.

C. HECTOR ESPINOSA MARTINEZ.- GRUPO MEXICANO DE SEGUROS, S.A. DE C.V iTercero interesadoi.
Dom.

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparenciay Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se
suprimio la informacién considerada como reservada y confidencial en concordancia
con el ordenamiento citado.”
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