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SECRETAR14 DE LA F U N C l 6 N  PUBLICA 

DIRECCI~N GENERAL DE CONTROVERSIAS Y 
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS 

EXPEDIENTE No. 32012009 

FEHLMEX, S.A. DE C.V. 
VS. 

INSTITUTO DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE 
GUANAJUATO 

RESOLUCI~N No. 115.5. d 9 5 2 

Mexico, Distrito Federal a diecinueve de noviembre de dos mil nueve 

VISTOS, para resolver en los autos del expediente al rubro citado y 

R E S U L T A N D O  

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el primero de septiembre de 

dos mil nueve, FEHLMEX, S.A. DE C.V., presento escrito en el que se inconforma contra 

actos del INSTITUTO DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE GUANAJUATO, 

derivados de la licitacion publica nacional No. 40103002-003-09, convocada para la 

"ADQUISICON DE EQUIPO MEDICO (REFRIGERADORES PARA CONSERVACION 

DE VACUNAS)". 

En el escrito de impugnacion de merito, la empresa inconforme aduce que el fallo de 

licitacion, contraviene la normatividad de la materia, al tenor de los motivos de 

inconformidad que expuso en su escrito visible a fojas 001 a 043 del expediente en que 

se actua, los cuales por economia procesal se tienen por reproducidos como si a la letra 

estuvieran insertados, sirviendo de sustento la siguiente Jurisprudencia: 

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A 
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no /runscrihu en su fuilo los 
conceptos de violacion expresudos en la demanda, no implica que huya infringido 
di.sposicione.s de lu Ley de Amparo, a la cuul sujetu su acruaciun, pues no hay 
precepto rrlguno que esiahlezcu lu ohliguciun de llevar a cuho tul transcripciun; 
udrrnus de que dichu omision no deja en esiudo de indefensiun al quejoso, dudo yue 
no se ir priw de lu oportunidud pura recurrir 1u resolucion y ulegrir lo que e,siime 
periinen/e pura demosrrur. en su cuso, la ilegalidud de la misrnu. Novenu kpoca. 

fmendia
Resaltado

fmendia
Resaltado



Instunciu: Trihunules Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario .Judicial de /u 
Federcici(jn y su Gucetu, Tomo: VJI, Ahril de 1998, Tesis VJ. Z0.J/129, Pugina 599." 

La actora ofrecio las siguientes pruebas: a) copia certificada del instrumento notarial 

numero 138,820, pasado ante la fe del Notario Publico No 6 del Distrito Federal; b) 

convocatoria; c) comprobante de registro de participacion a la licitacion publica; d) bases 

de licitacion; e) acta correspondiente a la junta de aclaraciones; f) acta correspondiente a 

la presentacion y apertura de proposiciones; g) acta de fallo; h) catalogo tecnico de 

refrigerador; i) presuncional en su doble aspecto; j) instrumental de actuaciones. 

SEGUNDO. En cumplimiento al requerimiento de informacion de esta Direccion General, 

contenido en proveido 115.5.1179, la convocante mediante oficio presentado el catorce 

de septiembre de dos mil nueve, informo que son federales los recursos empleados en la 

licitacion publica nacional No. 40103002-003-09. Asimismo, proporciono el nombre y 

domicilio del tercero interesado y en relacion con la suspension manifesto lo siguiente 

". . .no consideramos pertinenie demorur lu eniregu de hiene.?, sobre todo que se encuenirun 

prrjximris fi.rhus invernules, donde ser6 necesurio contar con todos los insumos y hiene.~ 

nccesciriospuru hucer,fi.enie u un posible increnzenio en iu demundu de servicios de sulud". 

TERCERO. Mediante oficio presentado el veintiuno de septiembre del presente ano, la 

convocante rindio informe circunstanciado de hechos, en los terminos que obran a fojas 

320 a 471 del expediente en que se actua. 

CUARTO. El diecisiete de noviembre de dos mil nueve, esta unidad administrativa 

proveyo en relacion con las pruebas ofrecidas por la inconforme y la convocante, 

posteriormente acordo cerrar la instruccion del presente asunto, turnando el expediente a 

resolucion el veintiuno de octubre del presente ano. 

C O N S I D E R A N D O  

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer y resolver la 

presente instancia, en terminos de los articulos 26 y 37, fracciones Vlll y XVI, de la Ley 

Organica de la Administracion Publica Federal; Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley 

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 3 apartado A, fraccion 
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XXIII, 62, fraccion 1, numeral 1, y transitorio tercero del Reglamento Interior de la 

Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 

quince de abril de dos mil nueve, ya que corresponde a esta dependencia del Ejecutivo 

Federal, por conducto de la Direccion General de Controversias y Sanciones en 

Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los 

particulares con motivo de los actos realizados por las entidades realizados por las 

entidades federativas con cargo total o parcial a fondos federales que contravengan las 

disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacion publica. 

SEGUNDO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno, en 

atencion a que se endereza en contra del fallo, mismo que se efectuo el veinticuatro de 

agosto de dos mil nueve, por lo que el termino de seis dias habiles para 

inconformarse transcurrio, en ese orden, del veinticinco al primero de septiembre del 

presente ano, y el escrito de impugnacion que nos ocupa se presento el primero de 

septiembre del presente ano, tal y como se acredita con el sello de recepcion que se 

tiene a la vista (foja OOI), haciendose notar que los dias veintinueve y treinta de agosto 

fueron inhabiles, por ser sabado y domingo. 

TERCERO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez 

que FEHLMEX, S.A. DE C.V., participo en la licitacion publica nacional No. 40103002- 

003-09 al presentar propuesta, tal y como se desprende del acto de presentacion y 

apertura de proposiciones visible a fojas 310 a 313 del presente expediente. 

Por otra parte, el C. HECTOR MAURlClO BONILLA LEGORRETA promovente de la 

inconformidad que se atiende, acredito ser apoderado legal de FEHLMEX, S.A. DE C.V., 

en terminos del instrumento publico numero 138,820, pasado ante la fe del Notario 

Publico No 6 del Distrito Federal. 

fmendia
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CUARTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los 

siguientes antecedentes: 

1. El catorce de julio del presente ano, INSTITUTO DE SALUD PUBLICA DEL 

ESTADO DE GUANAJUATO, convoco con recursos federales a la licitacion 

publica nacional No. 40103002-003-09, celebrada para la "ADQUISICION DE 

EQUIPO MEDICO (REFRIGERADORES PARA CONSERVACION DE 

VACUNAS). 

2. El veintisiete de julio de dos mil  nueve, se llevo a cabo la Ultima junta de 

aclaraciones a las bases del concurso. 

3. El tres de agosto del presente ano, se llevo a cabo el acto de presentacion y 

apertura de proposiciones. 

4. El veinticuatro de agosto de dos mil nueve, se dicto el fallo correspondiente en 

el que se adjudico la licitacion impugnada a GRUPO MARBOT, S.A. DE C.V. 

Las documentales en que obran los antecedentes resenados tienen pleno valor 

probatorio, en terminos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos 

Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto por el articulo 11 de la 

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. 

QUINTO. Problematica juridica planteada. El objeto de estudio en el presente asunto 

consiste en determinar sobre la legalidad del fallo que adjudico la licitacion publica 

nacional No. 40103002-003-09 a GRUPO MARBOT, S.A. DE C.V. 

Por razon de tecnica juridica, en virtud de que las causales de improcedencia de la 

instancia constituyen una cuestion de orden publico que debe analizarse de oficio, esta 

autoridad procede al estudio de las mismas; criterio que se sustenta, por analogia, en la 

Jurisprudencia numero 11. l o .  J15, visible en el Semanario Judicial de la Federacion. 

Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991, p. 95, que a continuacion se transcribe: 
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"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE 

AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por 

ser de orden publico deben estudiarse previamenle, lo aleguen o no 

las partes, cualquiera que sea la instancia. " 

Ahora bien, visto el contenido de los oficios recibidos el seis y trece de noviembre del 

presente ano, a traves de los cuales la convocante informa a esta Direccion General que 

ha recibido los refrigeradores adjudicados, y respecto de los mismos ha efectuado el 

pago correspondiente, tal y como se demuestra con las constancias que en copia 

certificada acompana a ambos oficios y que obran a fojas 688 a 704 del expediente en 

que se actua, esta autoridad estima lo siguiente: 

Tomando en cuenta que de las constancias precisadas en el parrafo que antecede se 

desprende que los actos derivados del fallo cuya ilegalidad se demanda, han dejado de 

surtir efecto juridico alguno, en razon de que los bienes respectivos han sido entregados, 

recibidos y pagados, esta autoridad considera que en la especie se actualizan las 

hipotesis previstas en los articulos 68, fraccion 111, en relacion con el 67, fraccion 111, de la 

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en su parte 

conducente, senalan: 

"Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente: 

I. . . . 
II. 
III. Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal 

material alguno por haber dejado de existir el objeto o la 
materia del procedimienlo de contratacion del cual 
deriva, ... " 

"Articulo 68. El sobreseimiento en la instancia de 
inconformidadprocede cuando: ... 



III Durante la sustanciacion de la inslancia se advierta o 
sobrevenga alguna de las causas de improcedencia que 
establece el arliculo anterior. " 

Lo anterior, en razon de que de las disposiciones legales transcritas se advierte que el 

sobreseimiento de la instancia de inconformidad es procedente cuando durante la 

substanciacion de la misma sobrevenga alguna de las causales de improcedencia, 

actualizandose esta ultima cuando el acto impugnando no sea susceptible de surtir 

efecto legal alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del procedimiento de 

contratacion del cual deriva. 

Asi las cosas, toda vez que el acto tachado de ilegal ya no podria surtir efecto alguno en 

la esfera juridica del promovente al haberse cumplido los fines del contrato derivado de 

dicho fallo, esto es, al haber sido entregados y recibidos los refrigeradores para vacunas 

y cubierto el pago correspondiente por la convocante, resulta procedente sobreseer el 

presente asunto en terminos de los preceptos legales antes invocados, pues la razon de 

ser de la improcedencia en cuestion no radica en la sola contencion del acto de 

autoridad sino en lo infructuoso de examinar la legalidad de un acto incapaz de producir 

ya efecto alguno al haberse extinguido material y juridicamente; pues aun en el supuesto 

de que se ordenara reponer el fallo respectivo, la convocante se encontraria 

imposibilitada a cumplimentar la resolucion por tratarse de actos consumados. 

En ese orden de ideas, la inconformidad que nos ocupa es improcedente, en virtud de 

que los actos impugnados han dejado de surtir sus efectos en la esfera juridica del 

promovente. Apoya el presente criterio, el sostenido en la tesis de Jurisprudencia 

numero 2a.IJ. 10/2003, correspondiente a la Novena Epoca visible en el Semanario 

Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003, Pag. 386, Segunda 

Sala; asi como la Tesis Aislada XIV.Io.13 K; correspondiente tambien a la Novena 

Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XII, Agosto de 

2000, Pag. 1235, Novena Epoca, Primer Tribunal Colegiado en Materia Comun del 

Decimo Cuarto Circuito, cuyos rubros y textos a continuacion se transcriben: 

"SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA 
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA 
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CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE. Be 
lo dispuesto en los articulos 71.,fraccion I lIy  83, fraccion 111, ambos de la 
Ley de Amparo, se desprende que el legislador previo la posibilidad que 
durante el juicio sobreviniera alguna de las causales de improcedencia 
previstas por el articulo 73 de la ley de la materia, tan es asi que en el 
segundo de los preceptos mencionados establecio la procedencia del 
recurso de revision contra los autos de sobreseimiento, estos son 
precisamente los que el Juez pronuncia cuando, durante el tramite conoce 
de la existencia de una causal de improcedencia. Conforme a lo anterior, 
cuando la causal de improcedencia sea notoria, manifiesta e indudable, 
de manera que con ningun elemento de prueba pueda desvirtuarse, 
procede decretar el sobreseimiento en el juicio de  garantia.^, sin 
necesidad de esperar la audiencia constitucional, estimar lo contrario 
traeria consigo el retardo en la imparticion de justicia, lo que es 
contrario al espiritu que anima al articulo 17 de la Constitucion Politica 
de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte que establece que toda 
persona tiene derecho a que se le administre justicia por los tribunales 
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y terminos que j jen 
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e 
imparcial 

SOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA. CUANDO DERIVA 
DE UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA NOTORIA E 
INDUDABLE DEL JUICIO DE GARANT~AS, NO CAUSA AGRAVIO 
AL QUEJOSO NI LO PRIVA DE DEFENSA. No causa ningun agravio 
al quejoso ni se le priva de defensa cuando se decreta el sobreseimienio 
fuera de audiencia, siempre que derive de una causal notoria, manifiesta 
e indudable de improcedencia deljuicio de amparo, como lo es el cambio 
de situacion juridica (de orden de aprehension a auto deforma1 prision), 
de suerte que ni aun celebrandose la audiencia constitucional podria ser 
desvirtuada con prueba alguna y el resultado del fallo siempre seria en el 
mismo sentido, por ende, u nada practico conduciria ordenar reponer el 
procedimiento para que se verifique la citada audiencia, pues 
invariablemente la conclusion seria la misma Por consiguiente, cuando 
las causas de improcedencia son notorias e indudables, de modo que 
nada pueda impedir el sobreseimiento en el juicio, es posible hacerlo 
fuera de audiencia; ademas, tal proceder guarda congruencia con el 
principio de celeridad procesal contenido en el articulo 17 
constitucional. " 



Por lo antes expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto en el articulo 68, fraccion III, 

en relacion con el diverso 67, fraccion III, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y 

Servicios del Sdcror Publico. se: 

R E S U E L V E  

PRIMERO.- Se sobresee en el presente asunto, de conformidad con lo establecido en 

el considerando QUINTO de la presente resolucion. 

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones, 

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion 

puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de revision 

previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo o bien ante las instancias jurisdiccionales 

competentes. 

TERCERO.- Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actua 

como asunto definitivamente concluido. 

Asi lo resolvio y firma el LIC. CESAR ALEJANDRO CHAVEZ FLORES, Director 

General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la 

Funcion PYblica, ante la presencia de los LICS. ROGELIO&~DAZ R&RO, Director 

General Adjunto de lnconformidades y EDG Director de 

lnconformidades " A .  

PARA: ,CHECTOR MAURlClO BONILLA LEG0RRETA.- REPRESENTANTE LEGAL.. FEHLMEX, S.A. DE C.V.- Avenida de la 
&'Industria No. 244-A, Colonia Moctezuma 2.. Seccion, Delegacion Venustiano Carranza. C.P. 15500. Mexico, D.F.. Tel. 51 
33 72 OO. 
Autorizados: Francisco Javier Teran Renteria, Francisco Javier Teran Vega. Diana Teran Vega y Luis Antonio Cornejo 
Bautista. 

REPRESENTANTE LEGAL.- GRUPO MARBOT, S.A. DE C.V.- Oriente 172, No. 277, Col. Moctezuma. Segunda Seccion, 
Mexico. D.F., C.P. 15530, Tel. 57 62 45 46 y 57 85 27 86. 

fmendia
Resaltado
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DR. JORGE ARMANDO AGUlRRE TORRES.- SECRETARIO.. INSTITUTO DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE 
GUANAJUATO.. Tarnazuca No. 4, Zona Centro. Guanajuato, Guanajuato, C.P. 36000, Tel. 01 473 735 27 00 ext 104 y 
105. 

C.P. JOSE R A M ~ N  VELEZ MORENO.- COORDINADOR DE CONTRALOR~A INTERNA.. INSTITUTO DE SALUD 
PUBLICA DEL ESTADO DE GUANAJUATO.. Calle Pardo No. 5, Zona Centro, Guanajuato, Guanajuato. C.P. 36000, Tel, 
01 473 735 27 00 ext. 112 y 113. 

fmendia
Texto escrito a máquina

fmendia
Texto escrito a máquina
“En términos de lo previsto en los artículos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Público Gubernamental, en esta versión se suprimió la información considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”
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