“2009, Ao de la Reforma Liberal.”

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 316/2009

JDE INGENIERIA, S.A. DE C.V.

VS
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL
ESTADO DE CHIAPAS.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a veinticuatro de noviembre de dos mil nueve.

Visto el escrito recibido en esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas el veintiocho de agosto de dos mil nueve, suscrito por Narda
Gabriela Quintana Realyvazquez, en su caracter de representante legal de la empresa JDE
INGENERIA, S.A. DE C.V., como se advierte del poder notarial nimero 86,834 de
veinticuatro de octubre de dos mil tres, ante la fe del Notario Publico numero 198 con
residencia en el Distrito Federal, escrito en el cual se inconforma contra actos y omisiones
atribuibles al la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO DE CHIAPAS,
derivados de la licitacion publica nacional No. 37012001-099-09, al respecto se:

RESUELVE:

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad tiene competencia legal para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, de la
Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal; 1, fraccién VI, 83 a 93 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 62, fracciéon |, numeral 1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Puablica, que disponen que corresponde a
esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos de las entidades
federativas en eventos de contratacion convocados con cargo total o parcial a fondos
federales que contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de la citada ley

de contratacion publica.
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En el caso que nos ocupa, del oficio nimero SI/ST/01408/2009, recibido en esta Direccion el
dieciséis de octubre de dos mil nueve (fojas 049- 54), se desprende que la licitacion publica
impugnada se sustancio con cargo a fondos federales, provenientes del Programa de Agua
Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU), financiado con recursos

del Fondo de Compensacion de los Estados Pobres.

SEGUNDO. Estudio preferente. Por ser las causales de improcedencia de la instancia una
cuestion de orden publico que debe analizarse de oficio, esta autoridad procede al estudio de
las mismas. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia numero Il. 1o. J/5,

cuyo rubro y texto son los siguientes:

‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que
sea la instancia.™

Previo a analizar si en el caso se actualiza alguna causa de improcedencia, es factible
destacar algunos antecedentes del caso, lo anterior a efecto de tener un mejor panorama de

referencia.

1. Mediante la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion el dia once de junio de dos mil
nueve, la Secretaria de Infraestructura del Estado de Chiapas, convoco a la licitacion publica
nacional No. 37012001-099-09, para la Coordinacion, Supervision Técnica- Financiera para
las Obras del Brazo Norte, ubicado en el Municipio de Tuxtla, Gutiérrez, respecto de la cual

participo -entre otras empresas- la aqui inconforme. (foja 11)

2. El veintiséis de julio del afio en curso se llevo a cabo la junta de presentacion y apertura de

propuestas técnicas- economicas. (fojas 12-13)

3. Seguido el procedimiento licitatorio, el diecisiete de julio de dos mil nueve se emiti6 el fallo

correspondiente, en el que se determiné —en la parte que interesa- desechar la propuesta de

! Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991, p. 95
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la empresa hoy inconforme por presentar informacion incompleta (foja 19), documental que le
fue entregada a la empresa hoy inconforme, el dia catorce de agosto del presente afio, como

ella misma lo narra en su escrito de impugnacion. (foja 003).

3. JDE INGENIERIA, S.A. DE C.V., por conducto de su representante legal, presentd escrito
de inconformidad en esta Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, el veintiocho de agosto de dos mil nueve, en contra de fallo de la licitaciébn publica
internacional nimero 37012001-099-09.

Expuesto los antecedentes, se procede al andlisis de las causales de improcedencia las
cuales como se indicé en lineas precedentes, son de orden publico, por lo que su estudio es

de manera oficiosa.

En el caso a estudio, esta unidad administrativa considera que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 85 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas?, por tanto, procede su desechamiento de plano en términos del
numeral 89 de ese mismo ordenamiento legal, lo anterior, de acuerdo a los razonamientos

juridicos que a continuacion se exponen.

Los preceptos legales en cita, en la parte que interesan, disponen:

“Articulo 85. La instancia de inconformidad es improcedente:
II. Contra actos consentidos expresa o tacitamente;...”

“Articulo 89. La autoridad que conozca de la inconformidad la
examinara y si encontrare motivo manifiesto de improcedencia, la
desechara de plano”.

[Enfasis afiadido]

2 publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de mayo de dos mil nueve, la cual entr6 en vigor a partir del
veintinueve de junio siguiente.
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De la normatividad parcialmente transcrita, se desprende que la inconformidad es
improcedente cuando el acto impugnado es consentido expresa o0 t4citamente; que si la
autoridad que conozca de la inconformidad, al examinarla encuentra motivo manifiesto de

improcedencia, debe desecharla de plano.

En este punto cabe indicar, que el plazo que tenia el inconforme para promover la instancia
administrativa es de seis dias habiles siguientes a la notificacion del fallo, y no de diez como lo
establecia la ley antes de las reformas, puesto que la inconformidad se presento el veintiocho
de agosto de dos mil nueve, es decir, bajo la vigencia de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de
mayo de dos mil nueve, la cual entr6 en vigor el veintinueve de junio siguiente, luego

entonces, el derecho para impugnar el acto combatido ocurrié bajo la vigencia de esa Ley.

Se dice lo anterior, toda vez que el articulo noveno transitorio de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el veintiocho de mayo de dos mil nueve, dispone en lo conducente que los procedimientos de
inconformidad que se encuentren en tramite (entendida como instruccion) o pendiente de
resoluciébn a la fecha de entrada en vigor del decreto, deberan substanciarse con las
disposiciones vigentes al haberse iniciado tales procedimientos, entonces, por exclusion,
aguellas inconformidades que se promuevan después de la entrada en vigor del decreto de

reformas, no se encuentran en ese supuesto normativo.

De ello se sigue que, si la inconformidad se presentd bajo la vigencia de las reformas a la ley
de la materia, las reglas procesales a seguir seran las previstas en dichas reformas, maxime
cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en términos generales que
tratandose de normas procesales, como es el caso, no existen derechos adquiridos sino

expectativas de derecho.

En tal virtud, para que una ley sea retroactiva se requiere que obre sobre el pasado y lesione
derechos adquiridos bajo el amparo de leyes anteriores, y esta Ultima circunstancia es

esencial.
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La ley es retroactiva cuando vuelve al pasado para cambiar, modificar o suprimir los derechos

individuales adquiridos, no expectativas de derecho.

La retroactividad aplicada a leyes procesales se presenta cuando se trata de la forma con
arreglo a la cual puede ser ejercido un derecho previamente adquirido, pero no cuando ese

derecho ha nacido del procedimiento mismo.

Se entienden como normas procesales aquéllas que instrumentan el procedimiento; son las
que establecen las atribuciones, términos, las formas y requisitos de las actuaciones
procesales y los medios de defensa con que cuentan las partes, para que con la actuacion del
resolutor competente obtengan la sancién de sus propios derechos, los cuales nacen del
propio procedimiento, se agotan en cada etapa procesal en que se van originando y se rigen

por la norma vigente que los regula.

Por lo tanto, si el legislador modifica la tramitacion de ésta, suprime un recurso, amplia o

restringe términos, para contestar la demanda, ofrecer pruebas, interponer recursos, o

modificar lo relativo a la valoraciéon de las pruebas, no puede hablarse de aplicacién
retroactiva de la ley, pues no se priva, con la nueva ley, de alguna facultad o derecho
adquirido con el que se pudiera establecer ya se tenia, por lo que debe aplicarse esta

ultima.

llustra a lo anterior, la jurisprudencia 1.8°.C. J/1 sustentada por el Octavo Tribunal Colegiado

en Materia Civil del Primer Circuito, del epigrafe y contenido siguientes:

RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES.

Para que una ley se considere retroactiva se requiere que obre sobre el
pasado y que lesione derechos adquiridos bajo el amparo de leyes
anteriores, lo que no sucede con las normas procesales. En efecto, se
entienden como normas procesales aquellas que instrumentan el
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procedimiento; son las que establecen las atribuciones, términos y los
medios de defensa con que cuentan las partes para que con la intervencion
del Juez competente, obtengan la sancion judicial de sus propios derechos,
esos derechos nacen del procedimiento mismo, se agotan en cada etapa
procesal en que se van originando y se rigen por la norma vigente que los
regula; por lo tanto, si antes de que se actualice una etapa del
procedimiento, el legislador modifica la tramitacion de ésta, suprime un
recurso, amplia un término o modifica lo relativo a la valoracion de las
pruebas, no puede hablarse de aplicacion retroactiva de la ley, pues no se
priva, con la nueva ley, de alguna facultad con la que ya se contaba, por lo

que debe aplicarse esta tltima”.

En consecuencia, si el acto impugnado, en el caso, el fallo de adjudicacion se dict6 el
diecisiete de julio de dos mil nueve, el cual, a decir del inconforme, le fue notificado el catorce

de agosto del afio en curso, el plazo de los seis dias naturales transcurrié del diecisiete al

veinticuatro de agosto de dos mil nueve, descontandose los dias veintidds y veintitrés por ser
inhabiles; luego, si la inconformidad se presenté en esta Direccion General el veintiocho de

agosto de dos mil nueve, es evidente su presentacion extemporanea.

Por tanto, de conformidad con lo previsto en la fraccion Il del articulo 85 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas®, en relacion con el 89 de dicha ley, lo

conducente es desechar de plano la inconformidad interpuesta.

Sirve de apoyo por analogia al presente criterio, la tesis sustentada por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:

‘“IMPROCEDENCIA, CONSENTIMIENTO TACITO COMO CAUSA DE. El
consentimiento tacito como causa de improcedencia del amparo, en los
términos del articulo 73 fraccion Xll de la Ley reglamentaria del juicio de
garantias, opera respecto del acto reclamado y, por definicion legal, se
consiente aquél contra el que no se promueva el juicio constitucional dentro
de los términos que la propia ley sefiala al respecto.”™

® Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, abril de 1997 pagina 178

* Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de mayo de dos mil nueve, la cual entré en vigor a partir del
veintinueve de junio siguiente.

® Semanario Judicial de la Federacion. Sexta Epoca. Tomo LXI. Tercera Parte, p. 67.
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Por dltimo debe indicarse, que de conformidad con lo dispuesto por el ultimo parrafo del
articulo 91 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente
resolucién puede ser impugnada mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto,
Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o bien ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

TERCERO.- Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actia como

asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma LIC. CESAR ALEJANDRO CHAVEZ FLORES, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica,
ante la presencia de los Licenciados ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto
de Inconformidades y HUMBERTO MALDONADO GARCIA, Director de Inconformidades “B”.
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PARA: NARDA GABRIELA QUINTANA REALYVAZQUEZ.- REPRESENTANTE LEGAL.- JDE INGENIERIA, S.A DE C.V.- -

C. ADALBERTO DOMINGUEZ CRUZ.- SUBSECRETARIO TECNICO DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO
DE CHIAPAS.- Unidad Administrativa, edificio A, primer piso, sin nimero, Colonia Maya, C.P. 29047, Tuxtla Gutiérrez Chiapas.

*MPV

“En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publico Gubernamental, en esta version se suprimid la informacién considerada como reservada y confidencial en
concordancia con el ordenamiento citado.”



