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Mexico, Distrito Federal. a veintisiete de noviembre de dos mil nueve. 

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y 

R E S U L T A N D O  

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veintisiete de agosto de dos 

mil nueve, la empresa CIATEC, A.C., por conducto de su apoderado legal, el C. Fernando 

Curiel Navarro, se inconformo en contra de actos del SISTEMA OPERADOR DE LOS 

SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE PUEBLA, 

derivados de la Licitacion Publica Nacional numero 50301004-002-09, relativa a la 

adquisicion de macromedidores para pozos en la ciudad de Puebla, impugnando el acto 

de fallo del veintiuno de agosto de dos mil nueve. 

SEGUNDO. Mediante proveido del ocho de septiembre de dos mil nueve, se previno al 

inconforme a efecto de que exhibiera instrumento publico a traves del cual acreditara la 

personalidad juridica de quien se ostento como apoderado legal y en su nombre promovio 

la instancia de inconformidad; prevencion que fue desahogada mediante escrito del 

diecisiete de septiembre siguiente. 

Asimismo, mediante diverso proveido de esa misma fecha, se requirio a la convocante 

rindiera, en terminos del articulo 71 de la Ley de la materia, informe previo respecto de la 
1 

4 nconformidad planteada. 
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TERCERO. Por oficio sin numero recibido el veintiocho de septiembre del ano en curso, la 

convocante, por conducto de su Jefe de Unidad de Servicios Juridicos, Lic. Victor Manuel 

Zamitiz Delgadillo, rindio informe previo a traves del cual seAalo que: a) el monto 

economico de la licitacion ascendio a la cantidad de $8,847,387.00 (Ocho millones 

ochocientos cuarenta y siete mil trescientos ochenta y siete pesos); b) los recursos 

economicos destinados a la licitacion corresponden en un 50% (cincuenta por ciento) a 

fondos federales, provenientes del Programa Federal de Devolucion de Derechos 

(PRODDER 2009); y c) Derivado del acto de fallo, tiene el caracter de tercero interesado 

en la presente instancia el C. JORGE ANDRES HUESCA MART~NEZ. 

CUARTO. Con fecha nueve de octubre del ano en curso, mediante proveido numero 

115.5.1456, esta autoridad admitio a tramite la inconformidad planteada, tuvo por rendido 

el informe previo de la convocante y con las copias simples de la inconformidad y anexos 

se ordeno correr traslado al Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y 

Alcantarillado del Municipio de Puebla, a efecto de que rindiera su informe circunstanciado 

respecto de la inconformidad de merito y exhibiera las documentales derivadas del 

procedimiento de contratacion impugnado. 

Asimismo, mediante diverso proveido de esa misma fecha, se nego la suspension 

provisional de los actos derivados del fallo materia de inconformidad. 

QUINTO. Mediante oficio numero 11300/977/0,9, la convocante rindio su informe 

circunstanciado respecto de la instancia promovida y remitio las constancias derivadas del 

procedimiento de contratacion objeto de informidad. 

SEXTO. Mediante proveido del veintiuno de octubre de dos mil nueve, se tuvo por rendido 

el informe circunstanciado remitido por la convocante y por exhibida la documentacion 

derivada del procedimiento de licitacion. 

Asimismo, se ordeno correr copia de traslado de la inconformidad y anexos acompanados 

al C. JORGE ANDRES HUESCA MART~NEz, a efecto de que en su caracter de tercero 

interesado, manifestara lo que a su interes conviniere y en su caso, ofreciera las pruebas 

que estimara pertinentes. 
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Con esa misma fecha, se nego la suspension definitiva de los actos derivados del fallo 

impugnado. 

SEPTIMO. Con fecha dieciocho de noviembre de dos mi nueve, se otorgo a las partes un 

plazo de tres dias habiles a efecto de que en su caso, formularan los alegatos que 

estimaran procedentes. 

OCTAVO. Con fecha veinticinco de noviembre de dos mil nueve, en razon de que no 

existia diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordeno el 

cierre de instruccion, turnandose los autos correspondientes para dictar la resolucion que 

en derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O S  

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer y resolver la 

presente instancia, en terminos de los articulos 26 y 37, fracciones Vlll y XVI, de la Ley 

Organica de la Administracion Publica Federal; 1, fraccion VI, 65 de la Ley de 

Adquisiciones, Arrendamientos y Sewicios del Sector Publico, reformada mediante decreto 

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de mayo de dos mil nueve, 62, 

fraccion 1, numeral 1 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, en 

virtud de que corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la 

Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, 

tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares en contra de actos 

derivados de procedimientos de contratacion con cargo total o parcial a fondos federales, 

realizados por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus organos 

politico-administrativos, que contravengan las disposiciones que rigen la materia de 

ontratacion publica; supuesto que se actualiza en el presente caso, en virtud de que en 



los recursos economicos del procedimiento de licitacion objeto de la instancia 

corresponden Programa Federal de Devolucion de Derechos (PRODDER 2009), tal como 

se deriva del informe rendido por la convocante, que obra a fojas 235 a 237 del expediente 

y el oficio de autorizacion presupuestal de fecha veintiuno de julio de dos mil nueve (foja 

241). 

SEGUNDO. Oportunidad. En terminos de lo dispuesto en el articulo 65, fraccion 111, de la 

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el termino para 

~nconformarse en contra del acto de fallo derivado de un procedimiento de licitacion, es 

dentro de los seis dias habiles siguientes a aquel en que el mismo haya sido dado a 

conocer. 

Ahora bien, toda vez que el promovente impugna precisamente el acto de fallo del 

veintiuno de agosto de dos mil nueve, dictado dentro de la licitacion publica nacional 

numero 50301004-002-09, el cual fue dado a conocer en junta publica ese mismo dia, tal 

como consta en el acta visible a fojas 622 a 626 del expediente; resulta incuestionable 

que el plazo para inconformarse transcurrio del veinticuatro al treinta y uno de agosto de 

dos mil nueve, sin considerar los dias veintidos, veintitres, veintinueve y treinta del mismo 

mes y ano por ser inhabiles y siendo que de acuerdo con el sello de recepcion que se 

tiene a la vista y obra a foja 1 (uno) del expediente en que se actua, el escrito de 

inconformidad se presento en esta Direccion General el veintisiete de agosto de dos mil 

nueve, resulta innegable que la misma se promovio en tiempo y forma de acuerdo con el 

precepto legal invocado en el parrafo que precede. 

TERCERO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez 

que la empresa CIATEC, A.C., tuvo el caracter de licitante en el concurso de que se trata, 

al haber presentado propuesta tecnica y economica, tal como se acredita con el acta de 

presentacion y apertura de propuestas tecnicas economicas levantada por la convocante 

y que corre agregada a fojas 596 a 599 del expediente en que se actua. 

Por otra parte, el inconforme promovio instancia que se atiende por conducto de su 

apoderado legal, el C. FERNANDO CURIEL NAVARRO, quien acredito contar con poder 

general para pleitos y cobranzas otorgado por la persona moral en cita, en terminos del 
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instrumento notarial numero 64,829, del doce de julio de dos mil siete, pasado ante la Fe 

del Notario Publico siete de la Ciudad de Santiago de Queretaro, mismo que corre 

agregado a fojas 219 a 226 del expediente, de ahi que la inconformidad se encuentre 

promovida por persona legalmente facultada para ello y resulte procedente llevar a cabo 

su analisis. 

CUARTO. Antecedentes. Para una mejor comprension del presente asunto, se relatan 

los siguientes antecedentes: 

1. De acuerdo con la publicacion del Diario Oficial de la Federacion del cuatro de 

agosto de dos mil nueve, el Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y 

Alcantarillado del Municipio de Puebla, convoco a la licitacion publica nacional 

numero 50301004-002-09, para la adquisicion de macromedidores para pozos en 

la Ciudad de Puebla. 

2. El diez de agosto siguiente. se efectuo la junta de aclaraciones a las bases del 

procedimiento de contratacion que se trata, segun consta en el acta que corre 

agregada a fojas 552 a 556 del expediente. 

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas del procedimiento de 

contratacion de merito se celebro el diecisiete de agosto de dos mil nueve. 

4. El veintiuno de agosto de dos mil nueve, tuvo lugar el acto de fallo, en el que la 

convocante desecho la propuesta de la empresa licitante CIATEC, A.C., 

aduciendo: 

A) No presento en su propuesta la documentacion solicitada en la 

i: 
specificacion tecnica suministro e instalacion, configuracion, programacion 



del centro de gestion de datos en su numeral 7, informacion que al licitante 

debe proporcionar para su evaluacion tecnica y conforme al cual se requirio 

al licitante entregar en su propuesta tecnica dibujos y catalogos donde se 

muestren las caracteristicas tecnicas del centro de gestion de datos, donde 

se incluyan dimensiones y diagramas de conexion. 

B) De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley Federal de Entidades 

Paraestatales, es una Entidad Paraestatal con participacion estatal 

mayoritaria, por lo que conforme a los articulos 1, antepenultimo parrafo y 

50 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector 

Publico, la misma no se encuentra dentro del ambito de aplicacion de dicha 

Ley. 

QUINTO. Sintesis de los motivos de inconformidad. En esencia, el promovente aduce 

la ilegalidad en que incurre la convocante durante el acto de fallo derivado del 

procedimiento de contratacion impugnado, toda vez que: 

1) Omitio reconocer como validos los diagramas que exhibio en la propuesta tecnica 

ofertada en la ficha tecnica del medidor de flujo marca Arkon version MAGXI 2008-Sp, 

paginas 2, 3 y 6 de 6, asi como la guia de usuario del mimo equipo No. 0000002426, 

version 0112008 Manual, en sus paginas 9, 10, 34, 35 y 38 a 47 de 52, y del 

Datalogger o registrador marca IT, Modelo Logs 46, en su especificacion tecnica, 

indicando caracteristicas electricas, fisicas, dimencionales y de comunich5n de los 

equipos propuestos. En los cuales se expresan esquematicamente la forma de 

conexion de los mismos para integrar el centro de gestion de datos requerido en las 

bases de licitacion. 

Los dibujos y diagramas de conexion que exige la convocante forman parte de los 

entregables, una vez adjudicado el contrato, de ahi que sea improcedente la exigencia 

de un entregable antes de otorgar el contrato. 

2) La determinacion de la convocante consistente en desechar la propuesta ofertada por 

el CIATEQ, A.C., pOr ser una entidad de la Administracion Publica Federal que se 
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encuentra fuera del ambito de aplicacion de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos 

y Servicios del Sector Publico, viola las garantias individuales consagradas en los 

articulos 5" y 14 de la Constitucion Federal, asi como lo dispuesto en los articulos 134 

del mismo ordenamiento legal y 29, segundo parrafo, 36 y 37 Bis de la Ley de 

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo siguiente: 

a. A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion, industria, 

comercio o trabajo que le acomode siendo licito; por otra parte, el articulo 14 

de la Constitucion prescribe que nadie podra ser privado de sus derechos, sino 

mediante juicio seguido ante tribunales establecidos en el que se cumplan las 

formalidades esenciales del procedimiento. De ahi que al CIATEQ, A.C., no se 

le pueda impedir el libre ejercicio del derecho de realizar su objeto social como 

asociacion civil y participar como licitante en cualquier proceso de licitacion 

publica. 

b. Asimismo, dicha determinacion viola lo dispuesto en el articulo 134 

Constitucional que dispone que las adquisiciones, arrendamientos y 

enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier 

naturaleza y la contratacion de obra que realicen las entidades se adjudicaran 

o llevaran a cabo a traves de licitaciones publicas, procedimientos en los que 

libremente podra participar cualquier persona en pleno uso de sus derechos, a 

fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto 

precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias 

pertinentes. 

c. Por lo que corresponde a lo preceptuado en el antepenultimo parrafo de la Ley 

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el mismo 

resulta improcedente, toda vez que dicho precepto regula la eventualidad de 

6' e los contratos y actos juridicos que celebren los sujetos previstos en el 



mismo parrafo, quedaran fuera del ambito de aplicacion de la Ley, cuando la 

dependencia o entidad obligada a entregar el bien o prestar el servicio, tenga 

capacidad para hacerlo por si misma y no contrate a un tercero para su 

realizacion, esto es, dicha eventualidad no se refiere al proceso de licitacion, 

sino unicamente al contrato y a los actos juridicos que celebren las partes, de 

ahi que la causal de desechamiento invocada resulte ilegal. 

d. El articulo 50, fraccion II, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y 

Servicios del Sector Publico, prescribe la prohibicion para las dependencias y 

entidades de recibir proposiciones o adjudicar contratos con las personas que 

desempenen un empleo, cargo o comision en el servicio publico, o bien, las 

sociedades de las que dichas personas formen parte, sin la autorizacion previa 

y especifica de la Secretaria de la Funcion Publica, sin embargo, el CIATEQ, 

A.C, es una persona moral y entidad de la Administracion Publica Federal 

cuyos integrantes son asociados que no desempenan un empleo, cargo o 

comision en el servicio oublico. 

e. La convocante viola lo dispuesto en el articulo 29, segundo parrafo de la Ley 

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al limitar el 

proceso de competencia y libre concurrencia, al desechar la proposicion 

ofertada en funcion de su naturaleza juridica como entidad de la 

Administracion Publica Federal. 

3) Resulta improcedente e ilegal que la convocante haya adjudicado el contrato al C. 

Jorge Andres Huesca Martinez. siendo que el CIATEQ, A.C., cumplio con todos y 

cada uno de los requisitos de las bases de licitacion y oferto una proposicion cuyo 

precio es mas bajo. 

Motivos de inconformidad que por economia procesal y con fundamento en lo dispuesto 

en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se tienen por 

reproducidos como si a la letra se insertaran. Sirve de apoyo la Jurisprudencia numero VI. 

2" .J/129, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en Materia 

Comun, correspondiente a la Novena Epoca, visible en el semanario Judicial de la 

Federacion y su Gaceta, Tomo VII, abril de 1998, pagina 599, misma que es del tenor 
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siguiente: 

TONCEPTOS DE VIOLACI~N.  EL JUEZ NO ESTA 
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez 
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion 
expresados en la demanda, no implica que haya infringido 
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su 
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la 
obligacion de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que 
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, 
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la 
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, 
en su caso, la ilegalidad de la misma. " 

A efecto de acreditar sus aseveraciones, el inconforme ofrecio las siguientes pruebas; a) 

bases de licitacion; b) acta de visita al sitio de la entrega de la convocatoria; c) acta de 

Junta de Aclaiaciones; d) acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones; e) Copia 

simple del acta de fallo; f) copia simple de la ficha tecnica del medidor de flujo marca 

Arkon, version MAGXI 2008-SP; g) copia simple de la guia de usuario del mismo equipo 

marca Arkon, No. 0000002426, y h) copia simple de la especificacion tecnica del 

Datalogger o registrador marca IT, modelo Logs 46, elementos de conviccion que por ser 

parte integrante del procedimiento de licitacion materia de inconformidad y coincidentes 

con las documentales publicas remitidas por la convocante a esta autoridad, en terminos 

de lo establecido en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en 

relacion con los diversos 79, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se 

les otorga valor probatorio y se desahogan por su propia y especial naturaleza. 

SEXTO. Analisis de los motivos de inconformidad. Del escrito de inconformidad se 

advierte que, el promovente hace valer siete diversos motivos tendientes a desvirtuar las 

causales de desechamiento de su propuesta e invocadas por el Sistema Operador de los 

P rvicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Puebla. 



Respecto del primer motivo de inconformidad hecho valer por el inconforme, consistente 

en que la convocante omitio reconocer como validos los diagramas que exhibio en su 

propuesta tecnica en la ficha tecnica del medidor de flujo marca Arkon version MAGXI 

2008-Sp, paginas 2, 3 y 6 de 6, asi como la guia de usuario del mimo equipo No. 

0000002426, version 01/2008 Manual, en sus paginas 9, 10, 34, 35 y 38 a 47 de 52, y del 

Datalogger o registrador marca IT, Modelo Logs 46, en su especificacion tecnica, 

indicando caracteristicas electricas, fisicas, dimensionales y de comunicacion de los 

equipos propuestos. En los cuales se expresan esquematicamente la forma de conexion 

de los mismos para integrar el centro de gestion de datos requerido en las bases de 

licitacion y que los dibujos y diagramas de conexion que exige la convocante forman parte 

de los entregables una vez adjudicado el  contrato, razon por la cual dicha exigencia 

resulta improcedente; esta autoridad arriba a la conclusion de que el mismo es 

infundado, atento a los siguientes razonamientos: 

De conformidad con las bases de licitacion, la adquisicion de macromedidores para pozos 

en la ciudad de Puebla, se integro de siete claves, de entre las cuales, la numero 2, 

incluyo el suministro e instalacion, configuracion y programacion del centro de gestion de 

datos, el cual, conforme a las especificaciones tecnicas establecidas en las bases 

concursales se identifico como el conjunto de dis~ositivos que proporciona la recepcion, 

almacenamiento v envio de informacion pro~orcionada por un elemento externo (medidor 

electroma~netico, variador de velocidad. sensoresj. teniendo capacidad de monitorear en 

tiempo real caracteristicas v eficiencia de las variables hidraulicas v electricas, cuya 

definicion, ejecucion y descripcion se preciso en bases y a continuacion se transcribe: 

"Especificacion Tecnica 

Suministro e Instalacion, Configuracion, Programacion del Centro de 

Gestion de Datos 

(Clave 2) 

. . . 

1. Definicion y ejecucion. 

Se entendera por suministro e instalacion y puesta en sewicio del Centro 

de Gestion de Datos, el conjunto de dispositivos que proporcione un 

enlace en forma remota y desde una computadora o desde el centro de 

control de operacion para obtener informaci6n, de volumen, gasto y 
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presion las 24 horas, del sitio instalado (pozo) para determinar en tiempo 

real la eficiencia del mismo. Las operaciones, cargos y costos en que ha 

de incurrir el contratista, para proveer, instalar, configurar, programar y 

poner en servicio al SOAPAP el centro de gestion de datos hasta que el 

equipo sea debidamente probado en campo, configurado y programado 

para obtener los datos solicitados y cuente con la aprobacion de la 

supervision. 

Cada Centro de gestion de datos que el Contratista ha de suministrar en 

este concepto, debera cumplir con la especificacion particular. 

2. Descripcion del concepto. 

Centro de gestion de datos compuesto por los siguientes dispositivos. 

equipo y materiales: Un logger con la capacidad de registrar y almacenar 

datos de flujo, volumen y presion, con intervalos de registro totalmente 

libres en su programacion con el almacenamiento en memoria y 

Comunicacion bidireccional por modem interno 85011900 Mhz (Banda 

Americana) con antena externa acodada tipo monopolo omnidireccional, 

para envio de datos, variables o alarmas via SMS o GSM. El MODEM 

debera estar integrado dentro del concentrador. Tarjeta SIM de facil 

instalacion por el usuario, Proteccjon IP 67. Un transformador bifasico 

seco de 500 VA. de 4401220-127 Volts I f ,  2h, 60 HZ, Interruptor termo 

magnetico en 440 volts para el primario del transformador seco, un 

interruptor termo magnetico de 15 A. en 127 Volts para el Secundario, un 

UPS con capacidad 300 VA. Todo este equipo dentro de un gabinete de 

lamina nema 3 con llave. Incluye tornilleria, ducteria y cableado para su 

correcta instalacion." 

Ahora bien, de acuerdo con el numeral 7, de las especificaciones tecnicas para el 

Suministro e Instalacion, Configuracion, Programacion del Centro de Gestion de Datos, la 

P nvocante requirio a los licitantes: 



"7. Informacion que el licitante debe proporcionar para su 

evaluacion tecnica 

El licitante entregara en su propuesta tecnica dibujos y catalogos donde 

se muestren las caracteristicas tecnicas del centro de gestion de datos, 

donde se incluyan dimensiones y diagramas de conexion." 

De lo antes transcrito, se advierte con claridad que la convocante requirio a los licitantes, 

a efecto de evaluar tecnicamente sus propuestas, entregar los dibujos y catalogos donde 

se mostraran las caracteristicas tecnicas del centro de gestion de datos que ofertaba, 

incluyendo dimensiones y diagramas de conexion del mismo. 

En ese orden de ideas, y derivado de la revision a las documentales que integran la 

propuesta tecnica del inconforme y que fueron remitidas por la convocante, esta 

resolutora advierte que tal como se senala en el acta de fallo del veintiuno de agosto 

anterior, el promovente omitio presentar la documentacion solicitada en la especificacion 

tecnica del suministro e instalacion, configuracion, programacion del centro de gestion de 

datos, numeral 7, informacion que resultaba indispensable para evaluar tecnicamente su 

propuesta ofertada. 

Ello, en razon de que de acuerdo con el numeral en cuestion de las bases de licitacion y 

contrariamente a lo sostenido por el promovente en el sentido de que los dibujos y 

diagramas de conexion que la convocante exige, forman parte de los entregables del 

contrato adjudicado, dicha informacion constituyo los aspectos a partir de los cuales la 

convocante evaluaria tecnicamente las propuestas ofertadas por los licitantes y 

determinaria si las mismas describian y cumplian las caracteristicas minimas descritas en 

las propias bases concursales; lo cual se corrobora con las manifestaciones vertidas en 

su informe circunstanciado y que en lo que aqui interesa a continuacion se transcribe: 

O . . . ,  el Centro de Gestion de Datos no es un equipo que se pueda 

adquirir de manera directa con proveedor alguno, es la integracion de 

elementos que cumplen una funcion especifica, que bajo la 

especificacion tecnica se describen las caracteristicas minimas 
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aceptables. Por tanto, es importante se muestre por parte del Licitante la 

integracion de los elementos que se presupuestan, para evaluar que las 

caracteristicas entre esos elementos son compatibles, por ejemplo: el 

voltaje de alimentacion disponible del SOAPAP es 440 VCA el cual se ve 

transformado al voltaje demandado por el macromedidor de 12 VCD, por 

lo que deben presentar los equipos y sus interrelaciones para lograr esa 

condici6n de voltaje, misma que debera ser evaluada. Por tanto es 

relevante contar con la informacion o diagrama de interconexion con el 

marcador.. ." 

De donde se desprende que en la especie, la propuesta que los licitantes presentaran 

debia incluir elementos cuantitativos y cualitativos minimos indispensables a partir de los 

cuales se determinaria la experiencia, especialidad y pericia que un licitante ofrecia 

respecto de los demas para prestar los servicios objeto del contrato; elementos que al 

mismo tiempo permitirian a la convocante conocer los terminos y alcances de los servicios 

ofertados y encontrarse en aptitud de determinar si representa o no las mejores 

condiciones para el Estado en cuanto precio, calidad, financiamiento, oportunidad, 

eficiencia, eficacia y honradez que conlleven a alcanzar los fines objeto de la licitacion, 

situacion que en la especie no fue posible determinar, pues se reitera, de la propuesta 

ofertada por el hoy inconforme no se desprenden cuales son las caracteristicas tecnicas 

del centro de gestion de datos que oferta y se obligaba a suministrar, instalar, configurar y 

poner en marcha en caso de resultar adjudicada. Ausencia de elementos que limito a la 

convocante para determinar y en su caso ponderar las ventajas y10 desventajas que en su 

caso, presentaba dicha oferta. 

No es inadvertido para esta autoridad lo arguido por el promovente en el sentido de que al 

firmar el documento numero 2 de su propuesta tecnica, su representada acepto aplicar en 

la fabricacion de los centros de gestion de datos y a conectar sus componentes de 

$ 
cuerdo a las normas que la convocante exigio en las bases de licitacion; sin embargo, es 



de destacar que precisamente en el documento numero 2 que refiere, se obliao a 

pro~orcionar la informacion reuuerida para su evaluacion tecnica consistente en los 

dibujos v cataloqos en los aue mostrara la caracteristicas tecnicas del centro de aestion 

de datos. incluvendo dimensiones v diaqramas de conexion, y de la revision a su 

propuesta tecnica, no se advierte elemento alguno que permita tener por satisfecho dicho 

requisito, maxime que de la sola lectura a su ~ r o ~ u e s t a  se advierte Que la misma se hizo 

consistir en una mera transcripcion de las bases concursales orcmorcionadas oor la 

convocante, lo cual resulta insuficiente para subsanar el incumplimiento en que incurre a 

la especificacion tecnica de la clave 2, numeral 7 de la especificacion tecnica del 

suministro e instalacion, configuracion, programacion del centro de gestion de datos, 

numeral 7. de las bases de licitacion. 

En ese tenor, y toda vez que las bases constituyen la esencia del procedimiento de 

contratacion publica en terminos de lo preceptuado en los articulos 36 y 36 Bis, de la Ley de 

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra senalan: 

"Articulo 36.- Las dependencias y entidades para la evaluacion de 
las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la 
convocatoria a la licitacion. 

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las 
proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la 
convocatoria a la licitacion;. . . 

Articulo 36 Bis.- Una vez hecha la evaluacion de las 
proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante cuya oferta 
resulte solvente poroue cumple con los reauisitos leoales, tecnicos 

~~p 

Leconbrncos establecidos en la convocai&a a la i c i i a c ~ b n ~  
tanto oarantiza el cumplimiento de las oblioaoones respectivas ' 

Corresponde a las convocantes verificar pormenorizadamente que las propuestas de los 

licitantes cumplan con la totalidad de las formalidades, requisitos, condiciones, 

especificaciones, informes y documentos establecidos en las bases de licitacion, 

cumplimiento que no queda sujeto, bajo ninguna circunstancia, a la voluntad, interes o 

interpretacion de los concursantes ni de los servidores publicos encargados de llevar a 

cabo los actos derivados del procedimiento de contratacion, sino que resultan ineludible a 

efecto de evaluar objetivamente las propuestas ofertadas, determinar si resultan o no 



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y 

SANCIONES EN CONTRATACIONES 

P~BLICAS 

EXPEDIENTE No. 31212009 

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA 

RESOLUCION No. 115.5. 

solventes y en su caso, adjudicar el contrato respectivo a aquella que garantice las mejores 

condiciones para el Estado a que refiere el articulo 26 de la Ley de la Materia. 

Siwe de apoyo la Tesis numero 1. 3". A. 572 A, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado de 

Circuito en Materia Administrativa, correspondiente a la Octava Epoca, visible en el Tomo XIV. 

Pagina 318 del Semanario Judicial de la Federacion, que en lo conducente se transcribe a 

continuacion: 

"LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES 
ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS 
OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. 
...p ara que sujetandose a las bases establecidas presenten sus 
ofertas y de ellas seleccionar a la mas conveniente. ... las bases 
obligan a los oferentes hasta el momento en que son 
descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando 
al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su 
modificacion o violacion, seria una infraccion al contrato que se 
llegue a firmar, ya que las bases de la licitacion son la fuente 
principal del derecho y obligaciones de la administracion y de 
sus contratistas,. y por ello sus realas deben curn~lirse 
estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt 
se~anda. ... Presentacidn de ofertas. En esta fase los 
interesados que satisfagan los tbrminos de la convocatoria 
respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, 
para ello deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la 
redaccidn, confeccion y presentacidn de la oferta, depende que 
sea aceptada. Las ofe~tas deben reunir tres reouisitos a saber: 
a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para 
contratar de la persona que presenta la oferta; b) obietivos, que 
se refieren al contenido de la oferta. de acuerdo a lo que 
establecen las bases; y, c) formales, que se refieren a la 
confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, 
firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada 
en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. 
Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se 
procedera a la apertura de los sobres que contienen las ofertas 
de los participantes y se daran a conocer las propuestas que se 
desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos 
exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecto un acta 
circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion, en 
la que se dara a conocer la fecha en que se conocera el fallo 

spectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el 6rgano 



estatal licitante, determina cual de las propuestas es la mas 
ventajosa o conveniente para la administracion publica. Previa a 
la adjudicacion, el organo convocante, deber4 realizar un 
dictamen tecnico en donde debera considerar los requisitos 
cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar 
cual de ellos reune las condiciones legales, t6cnicas y 
economicas requeridas por la convocante; ... el organismo o 
dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el 
procedimiento de la licitacion publica, debera revisar como 
una obligacibn primaria e ineludible los requisitos de forma, 
que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a 
concretar, es decir, debera verificar si los oferentes 
cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en 
las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus 
etapas sin infraccion alguna al mismo, pues solo de esa 
manera se puede lograr que el contrato respectivo no est6 
viciado de origen, ...." (Enfasis y cursivas ariadido$). 

Respecto de los motivos de inconformidad precisados en los numerales 2 y 3 del 

considerando que antecede, esta autoridad no realiza pronunciamiento de fondo alguno, 

toda vez que como ha quedado acreditado, el inconforme omitio cumplir la totalidad de los 

requisitos tecnicos y economicos establecidos en las bases de licitacion, luego, aun en el 

supuesto no concedido de que le asistiera la razon al accionante en los motivos de 

inconformidad cuyo analisis se omite, esa circunstancia en nada le beneficiaria al no ser 

suficientes para subsanar el incumplimiento a la especificacion tecnica del suministro e 

instalac~on, configuracion, programacion del centro de gestion de datos, numeral 7, de las 

bases concursales antes senalado. 

Sirven de sustento a lo anterior, las tesis que a continuacion se transcriben, la primera de 

ella, correspondiente a la Jurisprudencia numero IV.2o.C.JI9, emitida por el Segundo 

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, correspondiente en la Novena 

Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 

2007, pagina 1743, y la segunda de ellas, correspondiente a la Tesis identificada con el 

numero V.20.49K, emitida por entonces Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, 

perteneciente a la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su 

Gaceta, XXII, Diciembre de 2005, pagina 2615, mismas que son del tenor siguiente: 

"CONCEPTOS DE VIOLACI~N. ES INNECESARIO SU 
ESTUDIO, CUANDO LA DECLARACION DE FIRMEZA DE 
UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA 
RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si 
el tribunal responsable, para sustentar el sentido de la resolucion 
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reclamada, expreso diversas consideraciones, las cuales 
resultan autonomas o independientes entre si y suficientes cada 
una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los conceptos 
de violacion tocantes a evidenciar la ilegalidad de alguna de 
tales consideraciones. hace innecesario el estudio de los 
restantes pues su examen en nada variaria el senbdo de la 
resolucion reclamada. ya que basta que ouede firme alauna para 
que dicha considerac~on sustente por si  sola el sent~do del fallo 
(Enfasis anadido) 

AGRAVIOS EN LA REVISION. LA DECLARACION DE 
FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA 
SENTENCIA RECLAMADA QUE RESULTE SUFICIENTE 
PARA REGIR SU SENTIDO, HACE INNECESARIO EL 
ESTUDIO DE LOS RESTANTES. Si el Juez de Distrito para 
sustentar el sentido de la resolucion constitucional. expreso 
diversas consideraciones, las cuales resultan autonomas o 
independientes entre si, y suficientes cada una de ellas para 
regir su sentido, la ineficacia de los motivos de inconformidad 
tendientes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales 
consideraciones. hace innecesario el estudio de las restantes, 
pues su examen en nada variaria el sentido de la resolucion 
reclamada; ya que basta que quede firme alguna para que dicha 
consideracion sustente por si sola el sentido del fallo." 

Por lo anteriormente expuesto y fundado se: 

R E S U E L  V E :  

PRIMERO: Es infundada la inconformidad promovida por la empresa CIATEC, A.C., 

en contra del fallo dictado por el Sistema Operador de los Servicios de 

Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Puebla, derivado de la 

Licitacion Publica Nacional numero 50301004-002-09, relativa a la 

adquisicion de macromedidores para pozos en la ciudad de Puebla. 

EGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley de 

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace del 



conocimiento de las partes que la presente resolucion puede ser 

impugnada por los particulares mediante el recurso de revision previsto 

por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo, o bien impugnarla ante las instancias jurisdiccionales 

competentes. 

TERCERO: Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actua 

como asunto definitivamente concluido. 

Asi lo resolvio y firma el LIC. CESAR ALEJANDRO CHAVEZ FLORES, Director General 

de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas en la Secretaria de la Funcion 

Publica, ante la presencia de los LICENCIADOS ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director 

lnconformidades C. 
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