DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 310/2010.

GRUPO EMPRESARIAL EPOCA, S.A. DE C.V.

VS
SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS
MUNICIPALES DEL AYUNTAMIENTO DE
ZACATECAS.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.

“2010, Ano de la Patria, Bicentenario del Inicio de la
Independencia y Centenario del Inicio de la Revolucion.”

México, Distrito Federal, a tres de diciembre de dos mil diez.
Vistos para resolver los autos del expediente al rubro citado, y
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccién General el dos de agosto de dos mil
diez, la empresa Grupo Empresarial Epoca, S.A de C.V., por conducto de su
representante legal, el C. Marco Aurelio Jiménez de Alba, se inconformé contra el
acto de fallo de veintitrés de julio de dos mil diez, derivado de la Licitacion Publica
Nacional niumero 61301001-004-10, relativa a la adquisiciéon de equipos de computo,
convocada por la Secretaria de Obras y Servicios Publicos Municipales del

Ayuntamiento de Zacatecas (fojas 01 a 03).

SEGUNDO. Mediante proveido 115.5.1441, de seis de agosto de dos mil diez, se tuvo
por recibida la inconformidad planteada y se requiri6 a la convocante rindiera los
informes de ley; y remitiera las documentales derivadas del procedimiento de

contratacion (fojas 98 a 100).

Asimismo, se le requirié al inconforme acreditara su personalidad como representante
legal de la empresa Grupo Empresarial Epoca, S.A. de C.V., con original o copia
certificada de un instrumento publico en donde constaran sus facultades de
representacion, ello mediante proveido 115.5.1442 de seis de agosto del afo que corre
(fojas 104 y 105).
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Ademas mediante acuerdo numero 115.5.1443 de seis de agosto de dos mil diez, se
nego la suspension provisional solicitada por el promovente, por omitir expresar las

razones por las cuales estima procedente la suspension (fojas 107 y 108).

TERCERO. EIl inconforme presentd copia certificada del instrumento publico que lo
acredita como representante legal de la empresa Grupo Empresarial Epoca, S.A. de
C.V., y por acuerdo 115.5.1475 de doce de agosto del afio en curso, se tuvo por
desahogada la prevencion efectuada al promovente en tiempo y forma (fojas 112 y
146).

CUARTO. Mediante oficio numero 1498, el Secretario de Obras y Servicios Publicos
Municipales de Zacatecas rindié su informe previo, el cual se tuvo por recibido el
veintitrés de agosto de dos mil diez, por acuerdo numero 115.5.1529; asimismo se tuvo
por admitida la inconformidad y por reconocida la personalidad del promovente de la

presente instancia (fojas 147 a 163).

Por otra parte, esta autoridad determind negar la suspensidén definitiva mediante

acuerdo 115.5.1530, de veintitrés de agosto del presente afo (fojas 164 a 167).

QUINTO. Por oficio numero 1512/2010, recibido en esta Direccion General el
veinticuatro de agosto del afio que transcurre, la convocante rindi6 su informe
circunstanciado, anexando las siguientes documentales en copia certificada del
procedimiento licitatorio: a) convocatoria; b) acta unica sobre acuerdos de junta de
aclaraciones; c) acta de presentacion y apertura de proposiciones; d) acta de fallo y
acta de emision de fallo y; e) original de la propuesta integra de la empresa inconforme.

El informe se tuvo por rendido mediante acuerdo 115.5.1543 (fojas 171 a 465).

SEXTO. Mediante proveido 115.5.1652, de tres de septiembre de dos mil diez, se
admitieron y desahogaron las pruebas y se ordend poner los autos a la vista del
inconforme por un plazo de tres dias habiles para los efectos sefalados en el articulo

72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esto es,
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a fin de que en su caso, formulara los alegatos que estimara pertinentes (fojas 466 y
467).

SEPTIMO. Mediante acuerdo nimero 115.5.2296, de once de noviembre de dos mil
diez, en razén de no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, se ordeno el cierre de instruccidon y turnar los autos correspondientes para
emitir la resolucién que en derecho procediere, misma que se dicté conforme a los

siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.- Esta Direccion General es legalmente competente para
conocer y resolver el presente asunto, ya que en términos de lo dispuesto en los
articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, de la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal; 1, fraccion VI 'y 65 a 76 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y 62, fraccion |, numeral 1, y transitorio tercero del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de fecha quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1,
fraccion lll, inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades
administrativas de la Secretaria de la Funciéon Publica y se establece la subordinacién
jerarquica de servidores publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte
conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben organicamente las unidades
administrativas correspondientes a la Secretaria de la Funcion Publica de la siguiente
manera: [...] lll. A la Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad: [...] e)
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas”, publicado
en dicho medio de difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve; corresponde

a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccién, recibir,
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tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los
actos derivados de procedimientos de contratacién con cargo total o parcial a fondos
federales, realizados por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus
organos politico-administrativos, que contravengan las disposiciones que rigen la

materia de contratacién publica.

Hipotesis que en el caso se actualiza en términos de lo informado por la convocante, ya
que senald que el monto econdmico de la licitacion que nos ocupa asciende a
$2°740,000.00 (dos millones setecientos cuarenta mil pesos 00/100 M.N.) y que son
recursos de la federacién, correspondientes al Programa “atencién a grupos migrantes”
Proyecto: “Programa 3x1”, autorizados mediante oficio de aprobacion No. PLA-
AP/0843/10 de siete de mayo de dos mil diez, y que fueron transferidos al Ayuntamiento
de Zacatecas (hace mencion que no ha sido adjudicada la licitacién), de lo anterior se
sigue, que los recursos al ser transferidos no pierden su naturaleza de federales,
consecuentemente, es indudable que se surte la competencia legal de esta Direccidn
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas en términos de lo
establecido por el articulo 62, fraccién |, numeral 1, del Reglamento Interior de la

Secretaria de la Funcién Publica.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia.- Es procedente la presente instancia, en
virtud de que se interpone contra el acto de fallo de veintitrés de julio de dos mil diez,
derivado de la Licitacion Publica Nacional No. 61301001-004-10, convocada por la
Secretaria de Obras y Servicios Publicos Municipales del Ayuntamiento de Zacatecas,
para la “Adquisicion de Equipo de CoOmputo”; acto susceptible de combatirse en esta
via en términos de lo dispuesto en el articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en virtud de que el
referido precepto establece como actos susceptibles de impugnarse, el acto de fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta

en el concurso controvertido.
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En el caso en particular:

e Elinconforme presentd propuesta como se advierte del
acta de presentacion y apertura de proposiciones
celebrada el veinticuatro de junio de dos mil diez
(fojas 239 a 242).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisface el extremo que dispone el articulo
65, fraccion lll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta por el

promovente.

TERCERO. Oportunidad.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65, fraccién
lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el
término para inconformarse en contra del acto de fallo derivado de un procedimiento de
licitacidén, es dentro de los seis dias habiles posteriores al de celebracion de la junta
publica en la que se dé a conocer el fallo, 0 a aquél en que se haya notificado al
licitante en los casos en que no se celebre en junta publica y siempre que hayan

presentado proposicion.

Ahora bien, toda vez que conforme a las constancias remitidas por la convocante, el
fallo tuvo lugar el veintitrés de julio de dos mil diez, resulta evidente que el término para
inconformarse contra él, transcurrié del veintiséis de julio al dos de agosto de dos mil
diez, sin considerar los dias veinticuatro, veinticinco y treinta y uno de julio y uno de
agosto del mismo afo, por ser inhabiles; en consecuencia, siendo que el escrito de
inconformidad fue recibido en esta Direccion General el dos de agosto de dos mil diez,
tal como se acredita con el sello de la oficialia de partes de esta autoridad, que obra a

foja 01 del expediente en que se actua, es inconcuso que el requisito sefalado en el
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parrafo que antecede, se encuentra satisfecho, es decir, que la presente instancia fue

promovida en tiempo.

CUARTO. Legitimacion.- La presente instancia es promovida por parte legitima, en
virtud de que del acta de presentacion y apertura de proposiciones de veinticuatro de
junio de dos mil diez, se desprende que la empresa Grupo Empresarial Epoca S.A. de
C.V., presentd propuesta técnica y econdémica dentro del procedimiento de licitaciéon

impugnado, condicion suficiente para interponer la inconformidad de mérito.

Aunado a lo anterior, la inconformidad que nos ocupa, es promovida por conducto del
C. Marco Aurelio Jiménez de Alba, quien acredité contar con poder para pleitos y
cobranzas otorgado por la empresa Grupo Empresarial Epoca, S.A. de C.V., tal como
consta en la copia cotejada de la escritura publica numero 109,115, del seis de marzo
de mil novecientos noventa y uno (fojas 113 a 144), consecuentemente resulta
irrebatible que la instancia se interpuso por parte legitima y persona legalmente

facultada para ello; en consecuencia, resulta procedente entrar al estudio de la misma.

QUINTO. Antecedentes.- Previo al estudio de fondo y para una mejor comprensién del

presente asunto, resulta conveniente relatar los siguientes antecedentes:

1. El H. Ayuntamiento Municipal de Zacatecas convocé a la Licitacion Publica Nacional
No. 61301001-004-10 relativa a la “Adquisicion de equipo de computo” el ocho de junio
de dos mil diez (fojas 177 a 223).

2. Lajunta de aclaraciones a la convocatoria tuvo lugar el dieciocho de junio de dos mil

diez, tal como consta en el acta levantada al efecto por la convocante (fojas 225 a 236).

3. El veinticuatro de junio de dos mil diez, se llevd a cabo el acto de presentacion y
apertura de proposiciones (fojas 239 a 242).

4. Finalmente, el veintitrés de julio de dos mil diez se dictaron tanto el acta de fallo

como el acta de emisién de fallo (fojas 244 a 251).
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5. La empresa Grupo Empresarial Epoca, S.A. de C.V., mediante escrito recibido en
esta Direccion General el dos de agosto de dos mil diez interpuso inconformidad en
contra del acta de fallo de veintitrés de julio de dos mil diez, dictado dentro de la
Licitacion Publica Nacional No. 61301001-004-10 relativa a la “Adquisicion de equipo de

computo”.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. El promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion recibido en esta Direccion
General el dos de agosto de dos mil diez, (fojas 01 a 03), los que se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertaren, sirviendo de apoyo la Tesis de

Jurisprudencia de rubro y texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. EI _hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en
la_ demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la
Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alqguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
trascripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.’

Para efectos de un mejor analisis del escrito de impugnacion que nos ocupa, a
continuacion se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por la empresa

actora.

a) Aduce que la convocante en el acto de presentacion y

apertura de proposiciones abri6 los sobres vy

' Publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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unicamente leyo los importes de las ofertas de los
licitantes que cubrian los requisitos, por tanto el
inconforme sefala que la convocante no asenté que a

su representada le hiciera falta algun documento.

b) Que debid adjudicarse a su representada, en virtud de

haber ofertado el precio mas bajo.

c) Finalmente se duele del desechamiento de su oferta,
ya que la falta de algun requisito de la documentacion
distinta no es motivo de desechamiento, tal y como lo
establece el numeral noveno, inciso C) de las bases

de licitacion.

A efecto de acreditar sus aseveraciones, el inconforme ofrecid copia simple de la
convocatoria, acta de presentacién y apertura de proposiciones de veinticuatro de junio
y acta de fallo y de emision de mismo de veintitrés de julio, todas del dos mil diez,
mismas que por derivar del procedimiento de licitaciéon materia de inconformidad, en
términos de lo establecido en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacion con los diversos 79, 197 y 202 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le otorgé valor probatorio y se desahogaron por su propia y

especial naturaleza.

SEPTIMO. Materia del analisis. El objeto de estudio se cifie a determinar sobre la
legalidad de la actuacién de la convocante en el acto de evaluacion de propuestas y
fallo respectivo, evento en el cual, la convocante determiné desechar la propuesta de la
empresa GRUPO EMPRESARIAL EPOCA, S.A. de C.V.

OCTAVO. Anilisis de los motivos de inconformidad. Esta autoridad administrativa
analizara en primer término el motivo de inconformidad sintetizado en el inciso a) del
considerando SEXTO de la presente resolucion, motivo de disenso que deviene

infundado al tenor de las siguientes consideraciones.
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El inconforme aduce que la convocante en el acto de presentacion y apertura de
proposiciones abrié los sobres y unicamente leyo los importes de las ofertas de los
licitantes que cubrian los requisitos, y que ésta no asentd que a su representada le

hiciera falta algun documento.

Sobre esta tesitura, se tiene que el punto a dilucidar estriba en determinar el momento
en el que las convocantes deben realizar tanto la evaluacion cuantitativa como la
cualitativa de las propuestas, para efecto de verificar si en el acto de presentacién y

apertura la convocante debid informar la omision de algun documento.

De las constancias que obran en el expediente, se advierte el acta de presentacion y
apertura de proposiciones de veinticuatro de junio de dos mil diez que, en lo

conducente, sefala:

“I.]

Acto seguido, se procedio a abrir los sobres que contienen las propuestas
técnicas y econémicas para verificar la existencia de los requisitos y documentos
estipulados en las bases del concurso, dandose lectura al importe total (incluido
el I.V.A.) de las propuestas aceptadas, que cubrieron dichos requisitos y que a
continuacién se senala:

PARTICIPANTE MONTO DE LA PARTIDA
= ] $2,510,800.00

2- MC MICROCOMPUTACION DEL BAJIO, | $2,598,220.00

SA. DEC.V.

3.- TELECOMUNICACIONES MODERNAS, S| $2,320,200.00

DEC.V.

4.- EXEL DISTRIBUIDORA S DE RL DE CV $3,128,390.00

5.- EXELENCIA EN EL DESARROLLO DE | $3,510,700.00
SOLUCIONES MULTIPLES S.A DE C.V.

7.- CORPORATIVO NETHOST, S.A. DE C.V. $2,620,440.00
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OBSERVACIONES: LA EMPRESA ]
PRESENTA LA PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA EN DOS SOBRES
POR SEPARADO.

[.7

Como se ve, en efecto, la convocante sefal6 en el acta de presentacion y apertura de
proposiciones que daria lectura al importe total de las propuestas aceptadas que
cubrieron los requisitos solicitados en las bases del concurso, mencionando las siete

empresas participantes, entre ellas la inconforme.

Sobre el particular, esta autoridad determina que la convocante actué apegada a
derecho, conforme a lo dispuesto por los articulos 35, fraccidon |, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion con el articulo
39, antepenultimo parrafo de su Reglamento anterior y también de acuerdo a las Bases

de la Convocatoria de Licitacion, que textualmente prevén:

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO

“Articulo 35. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se llevara a
cabo en el dia, lugar y hora previstos en la convocatoria a la licitacién, conforme
a lo siguiente:

I. _Una vez recibidas las proposiciones en sobre cerrado, se procedera a
su apertura, haciéndose constar la documentacion presentada, sin que ello
implique la evaluacién de su contenido;

[.r

REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

“Articulo 39.- Para los efectos de lo sefialado en los articulos 29, fraccion X'y
34, ultimo parrafo, de la Ley, a partir de la hora sefialada para el inicio del acto
de presentacién y apertura de proposiciones, las convocantes no deberan
permitir el acceso a ningun licitante ni observador, y deberan registrar a los
asistentes. Todos los licitantes presentes deberan entregar en sobre cerrado sus
proposiciones a quien presida el acto, posteriormente se registraran las que en
Su caso, se hayan recibido via electrénica. Concluido lo anterior, la apertura de
las proposiciones iniciara con las que fueron enviadas por medios electrénicos y
posteriormente con las presentadas en papel en el citado acto.

[..]

10
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En _este acto, la revision de la _documentacion se efectuara en forma
cuantitativa, sin _entrar _al anadlisis detallado de su contenido, y se dara
lectura_al precio unitario de cada una de las partidas que integran las
propuestas, asi como_al importe total de cada propuesta, los cuales se
incluiran en el acta respectiva. El analisis detallado se efectuara durante el
proceso de evaluacion de las propuestas.

[.]”
“CONVOCATORIA DE LA LICITACION

DECIMA PRIMERA: ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE
PROPOSICIONES
[.]

En Junta Puablica que se celebrara a las 9:00 hrs. del dia 24 de junio de 2010,
en la Sala de Juntas de la Secretaria de Obras y Servicios Publicos
Municipales de la Presidencia Municipal de Zacatecas, sita en Calzada
Héroes de Chapultepec No. 1110, Col. Lazaro Cardenas, se llevara a cabo el
Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones, en la que se realizara el
andlisis cuantitativo de la Propuesta.

[..]

Con posterioridad la convocante llevard a cabo la evaluacion integral de las
proposiciones, haciendo la valoracion que corresponda a cada requisito
solicitado, asi como en su caso, a la omision de los mismos, y el resultado de di

L.

De los articulos citados con antelacién y del extracto de las Bases aludido, se advierte
que una vez recibidas las ofertas en sobre cerrado, se procedera a la apertura,

haciéndose constar la documentacion presentada, sin que ello implique la evaluacién

de su contenido, y que la revisién de la documentaciéon en el acto de presentacion y

apertura de proposiciones es en forma cuantitativa, sin entrar al analisis detallado de

su contenido.

Bajo esa tesitura, es evidente que la evaluacion cuantitativa se lleva a cabo en el acto

de presentacion y apertura de propuestas, para efecto de hacer una revision genérica

11
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del contenido de las propuestas técnica, econdmica y de la documentacién
complementaria; sin embargo, esta evaluacion no constituye una evaluacién detallada
de cada documento, ya que la etapa en la que se realiza la evaluacion cualitativa
(andlisis integral y minucioso del contenido de las propuestas técnicas, econémicas y
documentacion distinta que determina la solvencia de cada oferta) comienza a partir de
que se concluye el acto de la presentacion y apertura de ofertas y hasta antes de la

emision del fallo.

En virtud de las anteriores consideraciones, esta autoridad estima que se acredita la
legalidad de la actuacion de la convocante en virtud de que, si bien es cierto, asent6 en
el acta de presentacion y apertura de proposiciones que senalaria los importes de las
ofertas aceptadas por cumplir con los requisitos de la convocatoria, y -entre ellas la
oferta del inconforme-, también lo es que la convocante no se encuentra facultada a
analizar con precision, hoja por hoja, el contenido de las ofertas, ya que como se
expuso, en el acto de referencia unicamente se lleva a cabo la revisién cuantitativa.

En el caso concreto seria imposible que previo al acto de presentacion y apertura de
propuestas, inclusive en el acto mismo, la convocante revisara de manera
pormenorizada, propuesta por propuesta, si la informacion complementaria presentada
por cada licitante se encuentra completa, ya que dicho analisis se verifica a través de la

evaluacion cualitativa que se realiza con posterioridad.

Ahora, por cuestion de orden, esta Autoridad Administrativa estudiara los restantes
motivos de inconformidad en forma distinta a la propuesta, esto es, se analiza en
segundo término el motivo de inconformidad sintetizado en el inciso c¢) del
considerando SEXTO de la presente resolucion, motivo de disenso que resulta

infundado al tenor de las siguientes consideraciones:

Sobre este particular, el inconforme se duele de la descalificacion de su propuesta,
aduciendo que la falta de algun requisito de la documentacion distinta no es motivo de
desechamiento, en virtud de encontrarse establecido en el numeral noveno, inciso C)

de las bases de licitacion.

12
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Al respecto, se tiene que el punto a dilucidar estriba en determinar las causas de
desechamiento de la oferta del inconforme, si éste omitid algun requisito de la
documentacion distinta, y en caso de ser ello cierto, si la consecuencia es el

desechamiento de la proposicion.

Ahora bien, para estar en aptitud de entrar al estudio del agravio antes citado, es de
vital importancia conocer el contenido del fallo de veintitrés de julio de dos mil diez, que

en lo que interesa sefala:

“Fallo de Licitacion No. 61301001-004-10

Reunidos en el lugar que ocupa la Sala de Juntas de la Secretaria de Obras
Pablicas del Municipio de Zacateca, siendo las 13:30 hrs. Del dia 23 de julio de
2010, se reunen las personas que firman el presente documento cuyo objetivo
es la emision del fallo de Ia licitacién que se indica a continuacion:

Licitacion Publica Nacional No. 61301001-004-10
Descripcién de Adquisicion: ADQUISICION DE EQUIPO DE COMPUTO

[.]

Ill. Analisis Técnico y Econdémico y Razones para admitir o rechazar las
propuestas:

A) Propuestas rechazadas:
GRUPO EMPRESARIAL EPOCA, S.A. DE C.V.

1. No presenta Estado de Resultados y comparativo de razones financieras
basicas de la empresa con una antigiiedad no mayor a tres meses a la
fecha de publicacion de Ia convocatoria como se establece en el punto 2
inciso “a” de la documentacion complementaria distinta solicitada en la
Convocatoria de la Licitacion.

2. No presenta ultimo pago provisional del Impuesto sobre la renta para
personas _morales como se establece en el punto 2 inciso “b” de la
documentacion complementaria o distinta solicitada en la convocatoria de
la licitacion.
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Por lo anterior, se declara insolvente para llevar a cabo el suministro de los
bienes y en consecuencia se desecha la propuesta.

[

Como se aprecia, la convocante desecho la oferta del inconforme por no presentar el
estado de resultados y comparativo de razones financieras, ambos con una antiguedad
no mayor a tres meses a la fecha de publicacion de la convocatoria, asi como el ultimo

pago de impuesto sobre la renta para personas morales.

Luego, para que esta Resolutora se encuentre en posibilidad de determinar si el
desechamiento se verificd en estricto apego a la Ley, nos remitimos a identificar los
requisitos solicitados en los puntos a y b del numeral 2, inciso C) de la Novena Base

de la convocatoria, los cuales consistieron en lo siguiente:

“NOVENA: DOCUMENTAC/ON QUE SE REQUIERE PARA PREPARAR LA
PROPOSICION Y FORMA DE PRESENTACION:

[.J

C) Los licitantes deberan anexar a las propuestas técnica y econdémica la
documentacion descrita a continuacion, misma que podra ser presentada dentro
o fuera del sobre, bajo el término de documentacion complementaria o
distinta, misma que sera revisada en la apertura de las propuestas, la falta de
presentacion de cualquiera de éstos que se solicite, sera causa_ de
descalificaciéon, con _excepcion de aquéllos que contengan la leyenda La
omision de presentacion de este escrito “no sera causa de desechamiento
de la proposicion.”

1. Comprobante de registro de participacion en la licitacion que genera el
sistema compranet

2. Los requisitos generales que deberan acreditar los interesados son:

a. Declaracion fiscal anual con sus anexos correspondientes al ultimo
afio, balance general, estado de resultados y comparativo de
razones financieras basicas de la empresa auditados por un
contador publico registrado ante la secretaria de hacienda y
crédito publico, con una antigliedad no mayor a 3 meses a la fecha
de publicacién de la convocatoria, con anotaciéon del Contador
Pablico, de que es responsable solidario con el participante de dicha
informacion y copia de la cédula de auditor de dicho contador.
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b. Ultimo pago provisional obligatorio de impuestos a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico del mes anterior a la fecha de la
presentacioén de proposiciones, y

[.]

De la anterior transcripcion, se desprende que la convocante solicitd a los licitantes
anexar a sus ofertas bajo el término de documentacion complementaria o distinta, entre
otra, la declaracion fiscal anual correspondiente al ultimo afio, balance general, estado
de resultados y comparativo de razones financieras basicas de la empresa, auditados
por un contador publico registrado ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
con una antiguedad no mayor a tres meses a la fecha de la publicacion de la
convocatoria, y; ultimo pago de impuestos a la Secretaria antes citada del mes anterior
a la fecha de presentaciéon de propuestas, en el entendido de que la omision de
alguno de los requisitos seria causa de desechamiento, a menos que alguno de
éstos tuviera la leyenda que sefiale que la omisién de dicho requisito no es causa de

desechamiento.

Del analisis anterior, se advierte que las letras a y b del numeral 2, inciso C), de la
Base Novena de la convocatoria, no contienen la leyenda supracitada, por tanto, si es
motivo de desechamiento la omision del estado de resultados y el comparativo de
razones financieras basicas, con una antigiedad no mayor a tres meses a la fecha de
la publicacién de la convocatoria y la omisién del ultimo pago provisional obligatorio de
impuestos a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del mes anterior a la fecha de

la presentacion de las proposiciones.

En este orden de ideas, de las constancias que obran en el expediente relativas a la

documentacion complementaria de mérito que exhibid la inconforme, se observa que
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no contiene el estado de resultados solicitado, ello, en virtud de que el unico estado
de resultados que acompaio es el contenido en la declaracion anual del ejercicio fiscal
de dos mil nueve, mismo que tanto refleja el estado de resultados que registré su
representada del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve y, en
consecuencia, el documento exhibido no reune el requisito de la antigiedad maxima de
tres meses, puesto que si la convocatoria fue publicada el ocho de junio de dos mil
diez, su representada debid presentar el estado de resultados correspondiente al mes
de marzo, abril 0 mayo de dos mil diez; en virtud de ello, se acredita el incumplimiento

del inconforme al punto a del numeral 2, inciso C), Base Novena de la convocatoria.

Por lo que hace al comparativo de razones financieras basicas con una antigiedad
no mayor a tres meses a la fecha de la publicacién de la convocatoria, no se advierte
su existencia en la documentacion complementaria exhibida por la licitante. En efecto,
de la busqueda que esta Autoridad realizé a las constancias que obran en el
expediente de mérito, no se encontré el citado comparativo, mismo que evalua el
rendimiento de la empresa mediante métodos de calculo e interpretacion de razones
financieras® y arrojan resultados relativos a la solvencia circulante, actividad,
endeudamiento y rentabilidad de las empresas, esto es, indican la capacidad de una
empresa para hacer frente a sus obligaciones a corto plazo, la velocidad con que
diversas cuentas se convierten en ventas o efectivo, el nivel de deuda con terceros
para obtener utilidades y la relacién de la empresa con sus ventas, activos o capital

contable®.

En este contexto, se reitera que no se advierte que el comparativo aludido se haya
presentado, por lo que esta Autoridad arriba a la conclusién de que la inconforme
omitié dar cumplimiento a lo solicitado por la convocante en la letra a del numeral 2,

inciso C), de la Base Novena de la convocatoria.

2 Fuente: http://www.gerencie.com/analisis-de-estados-financieros.html
® Fuente: http://www.gestiopolis.com/recursos/documentos/fulldocs/fin/analfinevelyn.htm
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Finalmente, respecto al ultimo pago provisional del impuesto sobre la renta para
personas morales, de las constancias que obran en el expediente se observa que la
inconforme soélo presentd los pagos provisionales siguientes: Impuesto sobre la Renta
por concepto de retenciones por salario, retenciones por servicio, por pagos por cuenta
de terceros o retenciones por arrendamiento de inmuebles, asi como los pagos
definitivos de Impuesto al Valor Agregado y retenciones por Impuesto al Valor

Agregado,

No obstante lo anterior, no se advierte el pago provisional del impuesto sobre la renta
para personas morales (régimen general), que debid realizar Grupo Empresarial Epoca,
S.A de C.V. como contribuyente directo de dicha contribuciéon, sino que, por lo que
respecta a ISR, unicamente exhibe los enterados a la autoridad fiscal en su caracter de
retenedora; por lo tanto, esta autoridad considera que la inconforme omitié dar
cumplimiento a lo solicitado por la convocante en la letra b del numeral 2, inciso C),

la Base Novena de la convocatoria.

Atendiendo a todo lo hasta aqui vertido, se tiene que la omision de los requisitos en
que incurrio la inconforme, al ser documentos esenciales para acreditar la solvencia
econdémica de la empresa GRUPO EMPRESARIAL EPOCA, S.A. DE C.V., si trae como
consecuencia el desechamiento de la propuesta, sobre todo si se considera que
ninguno de estos requisitos contiene la leyenda de excepcién “La omision de
presentacion de este escrito, no sera causa de desechamiento de la proposicién”, por
lo que esta Resolutora sostiene que la actuacion de la convocante se ajusto
cabalmente a lo dispuesto por el articulo 36, segundo parrafo, de la Ley de

Adquisiciones y Arrendamientos del Sector Publico, que, en lo conducente, sefiala:

17



310/2010

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion.

En _todos los casos las convocantes deberan verificar que las
proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a
la_licitacién; la utilizacion del criterio de evaluacién binario, mediante el cual
sblo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y
oferte el precio mas bajo, sera aplicable cuando no sea posible utilizar los
criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la
convocante evaluara al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas
bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

En efecto, se acredita la legalidad de la actuacidén de la convocante, al verificar que la
oferta del inconforme no contenia el estado de resultados y el comparativo de razones
financieras con una antigliedad no mayor a tres meses a la fecha de publicacion de la
convocatoria y el ultimo pago de impuesto sobre la renta para personas morales y

concluir que la inconforme no cumplié con los mismos.

Bajo ese orden de ideas y toda vez que ha quedado acreditada la legalidad de la
actuacion de la convocante, se reitera, el motivo de inconformidad hecho valer deviene

infundado.

Adicionalmente, es de senalarse que la convocatoria es el documento por virtud del
cual se establecen las bases que regiran el procedimiento de contratacion y que el
cumplimiento de las mismas es obligatorio, por lo que no estan sujetas a la
interpretacion de las partes; en este sentido, el cumplimiento de los requisitos
solicitados, asi como las consecuencias de su incumplimiento, debe ser aplicado tal y

como se establecio en aquéllas.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis de jurisprudencia numero 210243 que en lo

conducente es del rubro y texto siguientes:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES
ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. las
bases de toda licitacion producen efectos juridicos propios, en
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cuanto que el 6rgano licitante no puede modificarlas después de
haber efectuado el llamado a la licitacion, sino dentro de ciertos
limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez
iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan
a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o
desechadas sus propuestas...Presentacion de ofertas. En esta fase
los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria
respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para
ello deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la
redaccion, confeccion y presentacion de la oferta, depende que sea
aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de
la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al
contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las
bases:; y, c) formales, que se refieren a la confeccion de la oferta,
misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e
incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha
que se haya indicado en la convocatoria... ... debera verificar si los
oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se
fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas
sus etapas sin infraccion alguna al mismo, pues solo de esa
manera se puede lograr que el contrato respectivo no esté viciado
de origen...”

Derivado de lo anterior a nada practico conduce el entrar al estudio del motivo de
inconformidad contenido en el inciso b), ni hacer un pronunciamiento de fondo, toda vez
que la inconforme refiere que la convocante debié adjudicar a su representada por haber
ofertado el precio mas bajo, sin embargo, al acreditarse la insolvencia de la empresa
GRUPO EMPRESARIAL EPOCA, S.A. de C.V., dicho planteamiento no variaria la

postura aqui asumida.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos

juridicos invocados, es de resolverse y se:

4 Publicada en la pagina 318 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo X1V, Octubre 1994.
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RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccién Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara infundada la inconformidad de

cuenta.

SEGUNDO. En términos del articulo 74, ultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser impugnada
por los particulares, mediante recurso de revision previsto en el Titulo Sexto, Capitulo
Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese como corresponda, y en su oportunidad, archivese el expediente en

que se actua como asunto concluido.

Asi lo resolvié y firma LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de Controversias
y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funciéon Publica, ante la
presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General Adjunto de

Inconformidades.

TITULAR DE LA SECREARIA DE OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES DEL AYUNTAMIENTO DE
ZACATECAS.- Calzada Héroes de Chapultepec No. 1110, Colonia Lazaro Cardenas, C.P. 98040, Municipio Zacatecas,
Zacatecas, Tel. 01 (492) 9239421 EXT. 1663

MECS *SSC

“En términos de lo previsto en los articulos 3° fraccion I, y 18, fraccion Il, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprimié informacién considerada
como reservada o confidencial.” 20




