“2010, Aiio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y Centenario del Inicio de la Revolucién.”

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE NO. 299/2010

ALVARGA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE
MANZANILLO, S.A. DE C.V.

RESOLUCION NO. 115.5.

México, Distrito Federal, a veinticuatro de noviembre de dos mil diez.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente citado al rubro, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado en esta Direccion General el veintiséis de julio del afio
en curso, la empresa Alvarga Construcciones, S.A. de C.V., a través de la C. Mdnica
Godinez Gomez, promovié inconformidad contra actos de la Administracion Portuaria
Integral de Manzanillo, S.A. de C.V., derivados de la licitacion publica nacional nimero
09179002-003-10, celebrada para la contratar la Modernizacion del Boulevard Costero
Miguel de la Madrid Hurtado, del KM. 7+750 al KM. 7+500 en Manzanillo, Colima

SEGUNDO. Por oficio numero SP/100/395/10, del veintiocho de agosto del presente afio,
el Titular del Ramo, instruyo a esta Unidad Administrativa para conocer y resolver la
inconformidad de que se trata, por tal motivo, mediante acuerdo nimero 115.5.1549 del

veinticuatro siguiente, se notifico a los involucrados la radicacion del asunto de cuenta.

TERCERO. Por acuerdo numero 115.5.1371 del veintiocho de julio del presente afio, se
tuvo por recibida la inconformidad en cuestion y se requirié a convocante para que rindiera
los informes previo y circunstanciado de hechos, los cuales fueron rendidos mediante

oficios presentados, el dia cinco y nueve de agosto del presente afio.

CUARTO. Mediante proveido 115.5.1549 del veinticuatro de agosto de dos mil diez, se
reconocio la personalidad juridica con que se ostento la promovente, se tuvo por sefialado

el domicilio para oir y recibir notificaciones, y por autorizadas para tales efectos a las
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personas mencionadas en el escrito de impugnacion; se concedio derecho de audiencia a
la empresa BYASA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero
interesada, a efecto de que manifestara o que a su interés conviniera. Asimismo,
mediante proveido 115.5.1575 de la misma fecha, se negé de manera definitiva la

suspension de los actos concursales.

QUINTO. Mediante escrito presentado el primero de septiembre del presente afo, la
empresa tercera interesada dio respuesta al derecho de audiencia que le fue otorgado,

manifestando lo que a su interés convino.

SEXTO. Mediante escrito presentado el trece de agosto del afio en curso, la inconforme
amplié su escrito de impugnacién, por lo que mediante oficio del primero de septiembre
del presente afio, la convocante rindié informe circunstanciado respecto de la misma, y
por escrito recibido el seis siguiente la tercero interesada manifestd lo que estimo

pertinente.

SEPTIMO. Mediante acuerdo del veinte de septiembre del presente afio, se proveyo en
relacion a las pruebas ofrecidas por los involucrados y se concedi6é plazo para que la

inconforme y la tercero interesadas formularan alegatos.

OCTAVO. El diez de noviembre del presente afio, se declar6 cerrada la instruccién en el

asunto de cuenta y se turné el expediente para emitir resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de lo dispuesto por los articulos 26 y 37,
fracciones VIII, XVI y XXVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1,
fraccién V, Titulo Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 62, fraccion I, punto 2, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, y oficio de atraccién numero SP/100/395/10, suscrito por
el Titular del Ramo el veintiocho de agosto del afio en curso, ya que corresponde a esta
dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccién General de Controversias

y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 299/2010

RESOLUCION No. 115.5

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

-3-

que formulen los particulares con motivo de los actos de las empresas de participacion
estatal mayoritaria que contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de

dicha ley de contratacion publica.

SEGUNDO. Oportunidad. La presente inconformidad se promovié en contra del fallo de
la licitacion publica nacional nimero 09179002-003-10, emitido el dieciséis de julio del
afio en curso, por lo que el término de seis dias habiles para impugnarlo, previsto en el
articulo 83, fracciéon Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, comprendié del diecinueve al veintiséis de ese mismo mes y afo, sin contar los
dias diecisiete, dieciocho, veinticuatro y veinticinco por ser inhabiles, entonces, si el
escrito de inconformidad se presentd en esta Secretaria el veintiséis de julio como se
acredita con el sello de recepcion respectivo (foja 001), es evidente que su interposicion

se efectud de manera oportuna.

TERCERO. Legitimacién. La inconformidad que se atiende fue promovida por parte
legitimada para ello, porque la empresa inconforme participd en la licitacion publica
impugnada y presentd propuestas, como se desprende, de entre otras documentales, del
acta de presentacion y apertura de propuestas del doce de julio de dos mil diez que se
tiene a la vista (fojas 47-53), por lo que es claro que se acredita el caracter de licitante a
que alude el articulo 83, fraccion lll, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas.

Ademas, la C. MONICA GODINEZ GOMEZ, demostré contar con facultades legales
suficientes para promover en nombre y representacion de la empresa ALVARGA
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., con el instrumento notarial nUmero treinta y dos mil
cuatrocientos sesenta y cuatro, del diez de abril de dos mil siete, tirado ante la fe del
notario publico namero tres, licenciado Gerardo Martinez Martinez, con residencia en
Pachuca de Soto, Hidalgo, en el que consta el otorgamiento de, entre otros, poder general

para pleitos y cobranzas por parte de la empresa inconforme a favor de la promovente.
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CUARTO. Antecedentes. Para una mayor referencia del asunto de que se trata, se
precisa que los actos del procedimiento licitatorio impugnado, se desarrollaron de la

siguiente manera:

1. El primero de julio de dos mil diez, la Administracion Portuaria Integral de Manzanillo, S.A. de
C.V., publicé la convocatoria a la licitacion publica nacional nimero 09179002-003-10, para
contratar la Modernizacion del Boulevard Costero Miguel de la Madrid Hurtado, del KM.
7+750 al KM. 7+500 en Manzanillo, Colima.

2. Lajunta de aclaraciones a las bases de la convocatoria, se llevé a cabo el cinco de julio de

dos mil diez.

3. Eldoce de julio del presente afio, se realiz6 la presentacion y apertura de proposiciones.

4. Elfallo de adjudicacion se emitié el dieciséis de julio de la anualidad que transcurre, en el que,
entre otros aspectos se determind desechar la propuesta de la empresa Alvarga

Construcciones, S.A. de C.V. por las siguientes razones:

“DOCUMENTO PTo08.- CONTRATO PROMESA .- El licitante presenta la relacion del equipo de
su propiedad, del que anexa copia de la factura de los mismos, anexa el contrato promesa para el
arrendamiento de maquinaria con la empresa San Calletano, S.A. de C.V. de quien adjunta copia
de su acta consecutiva, de la factura de la pavimentadota para concreto y de la identificacion del
apoderado legal de cada una; presenta la cotizacién de la unién sindical de transporte de carga y
presenta el contrato promesa para el servicio de laboratorio para control de calidad firmado con la
empresa Laboratorio de Suelos y Control de Calidad, S.A. de C.V.,de quien anexa copia de su
acta constitutiva de la identificacion del representante legal de promitente, la relaciéon del equipo
de su propiedad y de las facturas de los mismos, sin embargo el licitante omite presentar copia de
las facturas de la grua hidrulica Hiab, vibrocompactador Vap 70, barredora autopropulsada y
rodillo compactador, donde demuestre la propiedad de los mismos, lo gue contraviene lo
dispuesto en las bases de licitacion, siendo el documento incorrecto”.

‘DOCUMENTO PEo04.- PROGRAMA DE MONTOS SEMANALES PARA ADQUISICION DE
MATERIALES Y EQUIPO DE INSTALACION PERMANENTE Y DATOS BASICOS DE COSTOS
DE MATERIALES.- El licitante presenta su programa, estructurado de manera semanal, donde
sefiala la utilizacion 85 articulos referidos a materiales. Indica los importes semanales y totales
por concepto de utilizacion de materiales y obtiene finalmente el importe de $21°860,569.84 por
este rubro; adjunta la relacion de costos de materiales donde consigan descripcién, unidad y
costo unitario, sin embargo, el licitante omite indicar la descripcion completa del concreto
hidraulico premezclado de baja contratacion con modulo de resistencia a la flexién minimo =45.0
ka/cm2, lo que contraviene lo dispuesto en las bases de licitacion, siendo el documento
incorrecto”,

‘DOCUMENTO PE05.- PROGRAMA DE MONTOS SEMANALES PARA UTILIZACION DE
MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION, MEDICION Y DATOS BASICOS DE COSTOS
HORARIOS .- El licitante presenta su programa, integrado con los importes parciales semanales y
totales para los 26 equipos que propone: indica las erogaciones totales de cada semana y
acumuladas por este rubro, resulta en la cantidad de $2°752,595.86; adjunta la relacién de costos
horarios, donde consigna: Clave, maquinaria, descripcion, costo de adquisicion en moneda
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nacional, costo de adquisicion en moneda extranjera, tipo de cambio, costo de adquisicion, tipo
de cambio, valor de llantas, costo de adquisicion sin incluir llantas, tasa de interés y costos
horarios activo e inactivo; presenta 26 tarjetas de andlisis de costos horarios y anexa las
cotizaciones solicitadas, utiliza la tasa TIE de 4.945% mas4 puntos de acuerdo con lo consignado
en el documento PE 09; sin embargo el licitante consigna el valor de adquisicidn del camion pipa
y barredora autopropulsada importes diferentes a los sefialados en las cotizaciones respectivas;
adicionalmente considera en los cargos por operacién salarios no consignados en el documento
PE 06, lo que contraviene lo dispuesto en las bases de licitacién, siendo el documento
incorrecto”,

‘DOCUMENTO PE06.- ANALISIS CALCULO E INTEGRACION DEL FACTOR DE SALARIO
REAL Y DATOS BASICOS DE MANO DE OBRA.- El licitante presenta su Andlisis, célculo e
integracion del Factor de Salario Real (FSR) de manera tabular, considera las prestaciones que
otorga la Ley del IMSS, e integra su tabulador de salarios reales de mano de obra donde
considera 39 categorias y del personal técnico administrativo y de apoyo de oficina de campo con
15 categorias, donde consigna el FSR vy el Salario real de las categorias analizadas, incluye en
su analisis un turno adicional, presenta su andlisis tabular para las prestaciones derivadas de la
Ley Federal del Trabajo, para un periodo de 365 dias y obtiene el factor por la relacion de dias
pagados /Dias laborados, en 1.30651, adjunta copia del acuse para la determinacién de la prima
en el seguro de riesgo de trabajo que corresponde a 5.58875, sin embargo, el licitante omite
presentar los analisis correspondientes al personal directivo, técnico, administrativo, de control,
supervision y vigilancia, de oficinas de administracién central, Io que contraviene lo dispuesto en
las bases de licitacidn, siendo el documento incorrecto”.

“Por lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los Articulos 38, 39 y demas aplicables de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 34 del Reglamento de la Ley
de Obras Publicas y los puntos de las Bases del Procedimiento antes sefialados, se desecha la
propuesta presentada por su representada’.

QUINTO. Controversia. La materia del presente asunto consiste en determinar sobre la
legalidad de la evaluacién de la propuesta de la inconforme, y las razones de su

desechamiento.

SEXTO. Las actuaciones del procedimiento de contrataciéon impugnado, que aduce el

accionante son contrarias a la normatividad de la materia, se sintetizan enseguida:

a) Contrario a lo afirmado por la convocante, en su propuesta incluyé la factura de la
grua hidraulica Hiab con nimero 0083 expedida por Comercializadora, Asesoria y
Construcciones y Carreteras, S.A. de C.V., de veinticuatro de abril de dos mil nueve;
la factura nimero 00682 de veintiuno de febrero de dos mil ocho, expedida por
Importramites Timex de Reynosa, S.A. de C.V., que ampara el vibrocompactador
carterpillar CS563 que es un equipo equivalente al VAP 80, sin que esa sea razon
para no ser considerado, ya que realiza las mismas funciones; por lo que hace a la
barredora autopropulsora se exhibio la factura nimero 1201 de nueve de septiembre
de dos mil ocho, expedida por SWEGA de México, S.A. de C.V.; y en cuanto al rodillo
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compactador la factura niamero 5274 de treinta de noviembre de dos mil cuatro,
expedida por Lalerik Maquinaria, S.A. de C.V.

b) La convocante omitié revisar debidamente su propuesta, pues en el documento PE-
12, catadlogo de conceptos, se detalld la descripcion del Concreto Hidraulico
conforme a lo requerido en las bases de la convocatoria.

c) En el caso de la barredora autopropulsora y el camion pipa, los valores de
adquisicion sefialados son idénticos a los costos presentados en la cotizacion;
asimismo los cargos de operacion de ambos equipos corresponden a los salarios
presentados en el documento PE-06

d) En cuanto a que omitié presentar los analisis correspondientes al personal directivo,
técnico, administrativo, de control, supervisiébn y vigilancia de la administracion
central, en su propuesta obran los siguientes célculos: factor de salario real de mano
de obra del personal obrero (jornada 8 horas); factor de salario real de mano de obra
del personal obrero (jornada de 8 horas mas un turno adicional), factor de salario real
de personal directivo, técnico, administrativo, de control, de supervision y vigilancia
de oficinas de administracién central y de campo (jornada de 8 horas); y factor de
salario real para el personal directivo, técnico, administrativo, de control, de
supervision y vigilancia de oficinas de administracion central y de campo (jornadas
de 8 horas y un turno adicional).

Hechas las anteriores precisiones, se procede al estudio de los motivos de impugnacion
planteados por la accionante, en orden diverso al en que fueron planteados, sin que tal
proceder irrogue perjuicio a los involucrados en la presente instancia, en razén de que el
articulo 91, fraccién Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, establece que el analisis de los motivos de impugnacion, asi como los
razonamientos de la convocante, y del tercero interesado, en su caso, puede realizarse de
manera conjunta a fin de resolver la controversia efectivamente planteada; de donde
resulta que es intrascendente la forma en que se emprenda el examen de tales motivos y
razonamientos, esto es, de manera individual, conjunta o por grupos, e incluso en el orden
de su exposicion o en uno diverso, sino lo que en verdad interesa, es que se analicen
todos, esto es, que no quede alguno sin pronunciamiento, con independencia de la forma

gue se emplee.

Asi, se procede al analisis del motivo de disenso sintetizado en el inciso b) anterior, el

cual se determina infundado.

En efecto, el motivo de impugnacion de que se trata, se orienta a desestimar la causal de
desechamiento de al propuesta de la empresa inconforme, misma que, nuevamente, se

reproduce enseguida para mejor exposicion de la controversia que se plantea.
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‘DOCUMENTO PEo04.- PROGRAMA DE MONTOS SEMANALES PARA ADQUISICION DE
MATERIALES Y EQUIPO DE INSTALACION PERMANENTE Y DATOS BASICOS DE COSTOS
DE MATERIALES.- El licitante presenta su programa, estructurado de manera semanal, donde
sefiala la utilizacién 85 articulos referidos a materiales. Indica los importes semanales y totales
por concepto de utilizacién de materiales y obtiene finalmente el importe de $21°860,569.84 por
este rubro; adjunta la relacion de costos de materiales donde consigan descripcion, unidad y
costo unitario, sin embargo, el licitante omite indicar la descripcién completa del concreto
hidraulico premezclado de baja contratacién con modulo de resistencia a la flexion minimo
=45.0 kg/cm?2, lo gue contraviene lo dispuesto en las bases de licitacién, siendo el
documento incorrecto”.

(Enfasis afiadido)

Como se ve, la Administracion Portuaria Integral de Manzanillo, S.A. de C.V. determin6
desechar la oferta de la empresa inconforme porque, en su concepto, en el documento
PEO4 relativo al programa de montos semanales para adquisicion de materiales y equipo
de instalacibn permanente y datos basicos de costos de materiales, no describié de
manera completa el concreto hidraulico premezclado de baja concentracion con mdodulo

de resistencia a la flexibn minimo =45.0 kg/cm2.

Al respecto, se tiene que de la revision efectuada a las especificaciones particulares de
las bases de la convocatoria, en especifico el concepto nimero 7 relativo al pavimento de
concreto hidraulico premezclado de baja concentracion con médulo de resistencia a la

flexion minimo =45.0 kg/cm2, se establecid, en lo conducente, lo siguiente:

Concepto N° 7: Pavimento de concreto hidraulico premezclado de baja contratacidn con
modulo de resistencia a la flexion minimo = 45.0 kg/cm?2.

Planos y/o croquis de referencia.
Normativa SCT-N CTR CAR 1 04-009/04.-

Especificacién Particular N° 7.- Pavimento de concreto hidraulico premezclado de baja
contratacion con médulo de resistencia a la flexion minimo = 45.0 kg/cm2 de 18 cm de
espesor, segun los detalles de los planos del proyecto ejecutivo.

Pavimento de concreto hidrdulico premezclado de baja concentracién con médulo de
resistencia a la flexion minimo =45.0 kg/cm2 de 18 cm de espesor con acabado texturizado
y colocaciéon de una membrana de curado para mantener hidratado el concreto incluye:
suministro y colocacién de concreto hidraulico premezclado de baja contratacion con modulo de
resistencia a la flexion minimo = 45.0 kg/cm2, el suministro del concreto hidraulico, cimbra,
descimbra, extendido, acomodo, vibrado, nivelacién del concreto, el acabado superficial
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texturizado; curado con curafest o similar, juntas longitudinales aserradas o de cualquier otro
tipo; sellado con sellador autonivelante a base de poliuretano; limpieza de las juntas y relleno;
juntas de construccién (término de colado por dia) con pasa juntas de varilla redondo lizo de »5”
de diametro de f y=4200 kg/cm2 con silletas (un extremo fijo y el otro mévil), grasa, corte con
disco, calafateo, herramienta, mano de obra y todo lo necesario para la correcta ejecucion de
los trabajos.

(Enfasis afiadido)

De la anterior transcripcién, se advierte que para la correcta ejecucion del concepto de
trabajo relacionado con el pavimento de concreto hidraulico, la administracién portuaria
convocante, estableci6 con toda claridad, que los licitantes emplearan, entre otros

insumos, concreto hidraulico de baja concentracion.

Ahora bien, teniendo a la vista la propuesta de la empresa inconforme Alvarga
Construcciones, S.A. de C.V., en especifico el documento PE-04 Datos basicos de costos
de materiales, se advierte que consideré un concreto con modulo de ruptura de MR= 45
kg/cm2, a razén de $938.00 el metro cubico, tal y como se reproduce dicho documento,

en la parte que interesa:

CLAVE DESCRIPCION/ESPECIFICACION UNIDAD COSTO
UNITARIO
0306-0450 CONCRETO CON MODULO DE RUPTURA DE MR= 45 KG/CM2 M3 $938.00

De lo antes transcrito, se corrobora el motivo de descalificacion de la propuesta de la
inconforme consistente en que no cumplié a cabalidad las bases de la convocatoria, a no
gue el concreto hidraulico considerado para ejecutar el concepto de trabajo en cuestion,
sea premezclado de baja concentracién, tal y como se requirié en las bases a que se
sujeto6 la convocatoria del concurso controvertido, transcritas con antelacion, por lo que en
obvio de repeticiones innecesarias se tienen aqui por reproducidas nuevamente como si a

la letra se insertaran.

Lo anterior es asi, debido a que, por una parte, si en las bases de la convocatoria se
establecio expresamente, que el concreto hidraulico premezclado fuera de baja
concentracion, con mdodulo de resistencia a la flexion minimo =45.0 kg/cm2 de 18 cm de
espesor, y se ejecutara conforme al procedimiento descrito en la especificacion técnica
antes transcrita, es incuestionable que los licitantes quedaron obligados a ceifiirse a tales
requerimientos; y por otra parte, si de la propuesta del licitante ahora inconforme, se

acredita que se limitd a proponer concreto hidraulico con médulo de ruptura de MR= 45
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kg/cm2, esa circunstancia conlleva a la conclusion de que dicha propuesta no cumplié a
cabalidad los requerimientos de la convocante, precisamente porque, como se ha dicho,
en el documento pe-04 en donde se describen los datos basicos de costos de materiales,
la descripcion del concreto hidraulico propuesto no corresponde con el requerido en la
convocatoria, de ahi que no se demuestre que con éste (el ofertado) se garantice la

correcta ejecucion del concepto de trabajo en cuestion.

En consecuencia, esta autoridad arriba a la conclusion de que el desechamiento de la
propuesta de la ahora inconforme, por la falta de precision antes analizada, se ajusté a lo
dispuesto por el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, el cual obliga a las dependencias y entidades convocantes a que cuando se
efectle la evaluacion de las proposiciones de los licitantes, se verifique que cumplan con

los requisitos que se hayan establecido en la convocatoria.

El precepto legal invocado, se reproducen enseguida solo en la parte que interesa:

Articulo 38.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluaciéon de las proposiciones,
deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacién, para tal efecto, la convocante deberd establecer los
procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las
proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por
realizar.

No pasa inadvertido para esta resolutora, que la firmante del escrito de inconformidad que
se atiende, pretendio justificar la deficiencia en que incurrid su mandante al confeccionar
su oferta, aduciendo que ello obedecié a que en el documento PE-12 Catalogo de
conceptos, se consigna una descripcion del concreto hidraulico de que se trata, diferente
a la que se menciond en la especificacion particular respectiva, y que es precisamente la
del catalogo de conceptos la que contempldé en la relacion de costos basicos de

materiales de la oferta de su representada.

Los argumentos en que la accionante basa su defensa, se transcriben enseguida:
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“...donde (sic) efectivamente solicitan la descripcion completa del material, en la relacion de
datos basicos de costos de materiales, sin embargo, es necesario remitirnos al documento PE-
12 Catalogo de Conceptos, que se acompafia al presente escrito como anexo 10, y que forma
parte integrante de las bases de licitacion, y que del cual se extrae el concepto No. 7, donde se
utiliza el concreto al que hace referencia el tercer parrafo del oficio No. GI-253/10, citado
anteriormente, y que es el siguiente:

No. |Clave Descripcion Unidad | Cantidad

7 EP-7 Suministro y tendido de concreto hidraulico con un MR de 45 kg/cm2, de | M2 77,567.55
18 centimetros de espesor, con un revenimiento maximo de 12 cms con
juntas de construcciéon a cada 4.5 en losas con un ancho de 3.50, con
pasa-juntas y troquelado, el terminado debera ser estriado con regla para
obtener una superficie antiderrapante, vibrado, corte, calafateo,
membrana de curado por unidad de obra terminada

Donde se aprecia con toda claridad que el material que requiere para la ejecucién de este
concepto de, es un_CONCRETO HIDRAULICO CON UN MR DE 45 KG/CM2, mismo que
debera ser utilizado en el analisis de precio unitario respectivo, tal y como lo solicita la
especificacion particular EP-7, que para pronta referencia me permito citar:

“.....Este precio incluye lo correspondiente por:

1.- Traslado del personal y equipo al sitio de los trabajos.

2.- Suministro de los materiales, su resguardo y preservacion.

3.- Fabricacién de cimbra machihembrada, trabajos de cimbrado y descimbrado.

4.- Tiempo perdido de los vehiculos durante la carga, acarreo y descarga de los materiales.

5.- Suministro y colocacién de concreto premezclado MR 45, vaciado, vibrado, nivelado y
curado.

6.- Suministro y colocacién de una membrana de curado para el concreto.

7.- Desperdicio y consumibles.

8.- Acabado texturizado, corte con disco, pasa juntas con acero redondo liso de 2" de fy=4200
kg/cm2 con silletas (un extremo fijo y el otro mavil), grasa, calafateo.

9.- Utilizacién de los servicios de laboratorio para control de calidad, de acuerdo con la Norma
SCT y la entrega de los reportes vigentes en cada estimacion.

10.- Colocacién de sefialamiento preventivo en el area de los trabajos, especialmente en el
turno nocturno.

11.- Los tiempos de inactividad de todo el equipo y personal a consecuencia de condiciones
meteoroldgicas adversas, traslados, instalaciones y esperas.

12.- Limpieza de la zona de trabajo, durante y al término de los mismos.

13.- Materiales, consumibles, mano de obra, herramienta, equipo y demas cargos
correspondientes para la correcta ejecucion de los trabajos.

14.- Reporte fotografico del procedimiento, antes, durante y terminados los trabajos, asi como la

entrega de las fotografias vigentes en cada estimacioén...”

En el documento PE-04, Datos Basicos de Costo de Materiales, de la propuesta mi mandante,
gue se acompafa al presente escrito como Anexo 15. Se presento lo siguiente, respecto de
este material:

CLAVE DESCRIPCION/ESPECIFICACION UNIDAD COSTO
UNITARIO
0306- CONCRETO CON MODULO DE RUPTURA DE MR= 45 KG/CM2 M3 $938.00
0450

Lo que viene a cumplir con lo solicitado en las bases de licitacién, en cuanto a la integracion del
documento PE-04, y también para los alcances que debera tener la integracion del precio
unitario del concepto No. 7 del catalogo, conforme la especificacion particular correspondiente.

Al respecto, debe decirse que tales argumentos son ineficaces para acreditar que su
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propuesta se haya ajustado a lo requerido en las bases de la convocatoria, debido a que
la firmante de la inconformidad que se atiende, omite considerar que en las propias bases
a que se sujetd el procedimiento licitatorio impugnado, en especifico, en el “Documento
PT-06 Procedimiento de ejecuciéon de los trabajos”, expresamente se menciono que
para el caso de discrepancia entre el catalogo de conceptos, especificaciones y planos del
proyecto, la prioridad seria: en primer término, las circulares aclaratorias; después, las
especificaciones particulares; luego, el catalogo de conceptos; enseguida, los planos de

proyecto o croquis; y finalmente, las normas.

El documento de la convocatoria que se menciona, se reproduce enseguida solo en la

parte conducente, para mayor claridad de lo expuesto:

“DOCUMENTO PT-06 PROCEDIMIENTO DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS.

La descripcién detallada de los trabajos que realizara el LICITANTE, debera ser consistente con
lo sefialado en el Documento PE-02 “ESPECIFICACIONES”. Este documento debera ser
congruente con los documentos de la propuesta técnica y econdémica.

En caso de discrepancia entre el catalogo de conceptos, especificaciones y planos de proyecto,
el orden de prioridades sera el siguiente:

a) Circulares aclaratorias.

b) Especificaciones Particulares.
c) Catalogo de conceptos.

d) Planos de proyecto 6 croquis.
e) Normas.

Sera causa de desechamiento el incumplimiento de lo solicitado en el presente documento.

En consecuencia, ante la discrepancia de la descripcion del concreto hidraulico requerido
para la correcta ejecucion de los trabajos, contenida en las especificaciones particulares y
en el catalogo de conceptos, a que se refiere la accionante, el numeral de bases antes
transcrito, establecié con toda claridad la prioridad que deberia darse en caso de
inconsistencias, es decir, prevaleceria la descripcion de las especificaciones particulares

sobre la del catalogo de conceptos.
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Lo antes expuesto, corrobora la conclusion a que llega esta autoridad de que en el caso a
estudio, la licitante ahora inconforme debidé considerar para la confeccion de su
proposicion, el tipo de del concreto hidraulico que se detalld en la especificacion
particular niumero 7, esto es, “concreto hidraulico premezclado de baja contratacion
con modulo de resistencia a la flexion minimo = 45.0 kg/cm2 de 18 cm de espesor”,
entonces, como se dijo en parrafos que preceden, el haber propuesto un concreto
hidrdulico cuya descripcion es distinta a la requerida, permite concluir que su

desechamiento se ajusto la normatividad de la materia y a las bases de la convocatoria.

Respecto a los demas motivos de desechamiento de la propuesta del inconforme
contenidos en el acta de fallo de dieciséis de julio del afio en curso, transcritos con
antelacion, asi como los argumentos planteados en el escrito de impugnacion para
desestimarlos, los cuales se sintetizan en los incisos a), ¢) y d), se determina innecesario
formular pronunciamiento alguno en lo particular porque que a nada practico conduciria,
ya que aun en el supuesto no concedido de que le asistiera la razon al promovente, esto
es, que los motivos de desechamiento en cuestion fueran improcedentes, esa
circunstancia no cambiaria la descalificacion de que fue objeto su propuesta, al haber
quedado acreditado que la misma no cumplié plenamente con todos y cada uno de los
requisitos, términos y condiciones fijadas en las bases de la convocatoria, lo que la
convierte en no susceptible de resultar adjudicada, al tenor de los razonamientos Iégico-

juridicos antes expuestos.

Sirven de sustento a lo anterior, de aplicacion por analogia, las Tesis de Jurisprudencia

que dicen:

AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del estudio que en el
recurso de revision se hace de un agravio se llega a la conclusién de que es fundado, pero de
su andlisis se advierte claramente que por diversas razones que ven al fondo de la cuestion
omitida, es insuficiente en si mismo para resolver el asunto favorable a los intereses del
recurrente, dicho agravio, aunque fundado, debe declararse inoperante. Octava Epoca.
Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion. Tomo: VII, Junio de 1991. Tesis: VI. 2°. J/132. Pagina: 139.

AGRAVIOS EN LA APELACION. JURIDICAMENTE ES POSIBLE QUE SEAN FUNDADOS,
PERO INOPERANTES. Legalmente es posible que un agravio sea fundado, pero inoperante,
toda vez que puede ser Util para destruir aluna o algunas de las consideraciones en que se
apoyo el a quo para emitir la resolucion apelada, pero también es factible que, de cualquier
forma, no sirva para decidir la cuestion controvertida de manera favorable a los intereses del
apelante, debido a la existencia de otras razones, diversas de las aducidas por el juez de
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primera instancia, aptas para concluir en el sentido en que lo hizo éste. Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Parte: VIlI-Septiembre. Pagina: 93.

SEPTIMO. En cuanto a las manifestaciones de la empresa Byasa Construcciones, S.A. de
C.V., formuladas en escrito recibido el primero de septiembre del presente afio, por el que
dio respuesta al derecho de audiencia que le fue concedido en su caracter de tercero
interesada, es innecesario formular pronunciamiento en lo particular dado que no se
afectan sus derechos con el sentido de la presente resolucion.

Por lo expuesto y razonado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 92, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se determina infundada la
inconformidad promovida por la empresa ALVARGA CONSTRUCCIONES,
S.A. DE C.V., a través de la C. MONICA GODINEZ GOMEZ.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto por el ultimo parrafo del articulo 92 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente
resolucién puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de
revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o bien,

cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese y, en su oportunidad, archivese el expediente en que se actia

como asunto concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia de los
licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General Adjunto de



299/2010
-14 -
Inconformidades, y HUMBERTO MALDONADO GARCIA, Director de Inconformidades
“B”.
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SECICT

PARA: C. MONICA GODINEZ GOMEZ.- REPRESENTANTE LEGAL.- ALVARGA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.-

C. MOISES BAHENA VELAZQUEZ.- ADMINISTRADOR UNICO.- BYASA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.-

ING. HECTOR OLGUIN ALONSO.- GERENTE DE INGENIERIA DE LA ADMINISTRACION PORTUARIA
INTEGRAL DE MANZANILLO, S.A. DE C.V.- Avenida Teniente Azueta, nimero 9, Colonia Burécrata, C.P.
28250, Manzanillo, Colima.

C.c.p. LIC. CARLOS ARMANDO ZAMORA GONZALEZ.- TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL,-
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE MANZANILLO, S.A. DE C.V.- Avenida Teniente Azueta,
nimero 9, Colonia Burécrata, C.P. 28250, Manzanillo, Colima.

En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publico Gubernamental, en esta versién se suprimié la informacion considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.



