DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y SANCIONES EN
CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 293/2010

CONSTRUCCIONES LYSSA, S.A. DE C.V.
VS

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE PUERTO PENASCO,
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SONORA

RESOLUCION No. 115.5.

“2011. Ano del Turismo en México”

México, Distrito Federal a ocho de marzo de dos mil once.

VISTOS, para resolver en los autos del expediente al rubro citado y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veintiuno de julio de dos mil
diez, CONSTRUCCIONES LYSSA, S.A. DE C.V., a través de su representante legal el
C. SERGIO BAUTISTA LOZANO, se inconform6 contra actos del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE PUERTO PENASCO, SONORA, derivados de la licitacién
publica nacional No. 55314003-002-10, convocada para la obra consistente en el
“PROGRAMA DE IMAGEN URBANA DE PUERTO PENASCO SONORA, OBRA PUBLICA DE
MEJORAMIENTO DE LA IMAGEN URBANA EN LA ZONA CENTRO Y MALECON DE
PUERTO PENASCO, SONORA”.

SEGUNDO. Por acuerdo numero 115.5.1351, de veintiséis de julio de dos mil diez, se
tuvo por admitida la inconformidad de mérito, se solicitd a la convocante se pronunciara
respecto del origen, naturaleza y monto de los recursos econdémicos autorizados para la
licitacidbn impugnada, y estado del procedimiento, corriéndose traslado del escrito de

inconformidad a efecto de que también rindiera informe circunstanciado de hechos.

TERCERO.- Mediante oficio SIN/00927/2010, recibido el trece de agosto de dos mil diez,

la convocante rindid su informe previo, manifestando lo siguiente:
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a) Los recursos empleados en la licitacion publica nacional No. 55314003-002-10 son
federales, y provienen del Fideicomiso No. 1249, Fideicomiso para Coadyuvar al

Desarrollo de las Entidades Federativas y Municipios (FIDEM).

b) EI procedimiento de contratacion se encontraba adjudicado, que el contrato fue
formalizado el diecinueve de julio del afio préximo pasado, y que la empresa tercero
interesada era la empresa SUPERVISION INTEGRAL, S.A. DE C.V.

CUARTO.- Mediante proveido 115.5.2232, de diecinueve de noviembre de dos mil diez,
se dio vista a la empresa SUPERVISION INTEGRAL, S.A. DE C.V., en su caracter de
tercero interesada, para que compareciera al procedimiento a manifestar lo que a su
interés conviniera, notificAndole dicho proveido el veinticuatro siguiente, sin que

desahogara la vista concedida.

QUINTO.- Por oficio sin numero recibido en esta Direccion General el diecisiete de
agosto de dos mil diez, la convocante rindi6é informe circunstanciado de hechos, en los
términos que obran de las fojas 170 a 179 del expediente en que se actla, el que se

tuvo por rendido el veinte siguiente mediante acuerdo 115.5.1528.

SEXTO. Por acuerdo nimero 115.5.2454, de catorce de diciembre de dos mil diez, se
proveyd en relacion con las pruebas ofrecidas por los involucrados y se otorgé a la

inconforme y tercero interesada plazo para que formularan alegatos.

SEXTO. Mediante acuerdo de quince de febrero del afio en curso esta unidad
administrativa acordo cerrar la instruccidon del presente asunto, turnando el expediente a

resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es competente para conocer y resolver la presente instancia, en

términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Organica de la
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Administracion Publica Federal; 83 a 94 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 62, fraccion |, numeral 1, y transitorio tercero del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1, fraccion lll,
inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades
administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica y se establece la subordinacion
jerarquica de servidores publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte
conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben organicamente las unidades
administrativas correspondientes a la Secretaria de la Funcion Publica de la siguiente
manera: [...] lll. A la Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad: [...] e)
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas” publicado
en dicho medio de difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve, en ese
orden, corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
Direccidn, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
con motivo de los actos realizados por las entidades federativas en eventos de
contratacién convocados con cargo total o parcial a fondos federales que contravengan
las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacién de obra

publica.

Hipotesis que en caso se actualiza, toda vez que en la licitacion publica nacional No.
55314003-002-10, existe aplicacién de fondos federales, provenientes del Fideicomiso
No. 1249, Fideicomiso para Coadyuvar al Desarrollo de las Entidades Federativas y
Municipios (FIDEM), segun se desprende del informe que rindio la convocante mediante
oficio SIN/00927/2010, recibido en esta Direccion General el trece de agosto de dos mil
diez, visible a fojas 154 a 155.

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para promover inconformidades en contra de la
convocatoria y junta de aclaraciones; asi como del acto de presentacion y apertura de

proposiciones y el fallo, se encuentra regulado en las fracciones | y lll, del articulo 83 de
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la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra
dice:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las inconformidades
gue se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o
invitacién a cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

I. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sé6lo podra presentarse por el interesado que
haya manifestado su interés en participar en el procedimiento segun lo establecido
en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias habiles siquientes a la
celebracidn de la Ultima junta de aclaraciones;

[..]

lll. El acto de presentacidn y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad soélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la

celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se
le haya notificado al licitante en los casos en gue no se celebre junta publica.

[.]”

Asi las cosas, la fraccion | del referido articulo 83 de la Ley de la materia preveé el
supuesto de procedibilidad para impugnar la convocatoria y el acto de junta de
aclaraciones, sefalando que solamente podrd ser presentada por quien haya

manifestado interés en participar en el procedimiento respectivo, dentro de los

seis dias habiles siguientes a la celebracidén de la Gltima junta de aclaraciones.

En ese orden de ideas, la empresa accionante en su escrito inicial de impugnacion

expresa el siguiente motivo de inconformidad respecto a la junta de aclaraciones. A saber:

Junta de aclaraciones:

a) La convocante no dio contestacion a los cuestionamientos
formulados por su mandante, los cuales fueron enviados al
correo electronico proporcionado en la convocatoria, Yy
entregados por escrito el mismo dia en que tuvo verificativo la

junta de aclaraciones.
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Sobre el particular, se determina que dicha manifestacion resultan extemporanea en
razon de que la junta de aclaraciones tuvo verificativo el primero de julio de dos mil
diez, luego, es innegable que el término de seis dias habiles para inconformarse en
contra del acto en cuestion, conforme a lo dispuesto por el transcrito articulo 83, fraccion
I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, transcurrié del
dos al nueve de julio de dos mil diez, sin contar los dias tres y cuatro del mismo
mes y afio, por ser inhabiles, de ahi, que al haberse presentado la inconformidad de
gue se trata ante esta Direccion General hasta el veintiuno de julio de dos mil diez,
como consta en el sello de recepcidn que se tiene a la vista a foja 01, es evidente que la
misma no se promovié dentro del término establecido para tal efecto en la Ley de la
materia, en consecuencia, precluyé el derecho del accionante para impugnar la junta de

aclaraciones del concurso de cuenta.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, cuyo rubro y texto rezan:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.- La preclusion es uno de los
principios que rigen el proceso civil. Esta representada por el hecho de que
las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva,
mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el
regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados;
esto es, que en virtud del principio de la preclusion, extinguida o
consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podra
ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la preclusibn se define
generalmente como la pérdida, extinciébn o consumaciéon de una facultad
procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 12. Por no haber
observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacion de un
acto; 22. Por haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de
otra; 3% Por haberse ejercitado ya una vez, validamente, esa facultad
(consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que
la institucion que se estudia no es, en verdad, Unica y distinta, sino mas
bien una circunstancia atinente a la misma estructura de/ juicio.™

! Semanario Judicial de la Federacién, Tomo I, primera parte, pp. 374.
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En esa logica, el inconforme consintid tacitamente los términos y condiciones de
participacion del concurso de mérito, entre los que se encuentran, los requerimientos
técnicos, legales y econdmicos, precisamente por no haberse inconformado en contra
de la convocatoria y junta de aclaraciones, dentro del término legal establecido para tal

efecto.

La anterior consideracion encuentra sustento, en la Tesis Jurisprudencial No. 61, de

aplicacién supletoria que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para los efectos
del amparo, los actos del orden civil, y administrativo, que no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala. 2

Ahora bien, por lo que se refiere a la impugnacion del evento de presentacion y apertura
de proposiciones y fallo, se tiene que la fraccion Il del articulo 83 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, dispone respecto a dichos actos, que
la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis dias hébiles siguientes a la
celebracion de junta publica en que se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de que

al licitante se le haya notificado éste cuando no se emita en junta publica.

Precisado lo anterior, se destaca que el fallo de la licitacion publica nacional numero
55314003-002-10, tuvo verificativo el dieciséis de julio de dos mil diez, en junta
publica, de tal manera que el término de seis dias que establece el articulo 83 de la
citada Ley, qued6é comprendido del diecinueve al veintiséis de julio de dos mil diez,
sin contar los dias veinticuatro y veinticinco, por ser inhabiles, por tanto, al haberse
recibido la inconformidad de que se trata el veintiuno de julio de dos mil diez, como se
acredita con el sello de recepcién que se tiene a la vista (foja 01) es evidente que el

escrito a estudio fue promovido en tiempo y forma por la empresa actora, por 1o que se

refiere a la impugnacion del acto de presentacion y apertura de propuestas v fallo.

Asi las cosas, en atencion a lo antes expuesto, esta autoridad se constrefiira a analizar

la inconformidad que nos ocupa unicamente por lo que se refiere a los agravios

2 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis comunes, pp. 103,
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planteados en contra del acto de junta de recepcidn y apertura de proposiciones y

de fallo de la licitacion publica impugnada.

TERCERQO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83 de la de Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes para
impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones
gue rigen las materias objeto de la Ley aludida, siendo que la fraccion Il del referido
precepto establece como actos susceptibles de impugnarse, el acto de presentacion y
apertura de proposiciones y fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a

gue se haya presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular, el inconforme present6 propuesta como se advierte al acta de
presentacion y apertura de proposiciones celebrada el nueve de julio de dos mil diez
(fojas 199 a 201).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion Ill, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta por el

promovente.

CUARTO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez
que el C. SERGIO BAUTISTA LOZANO, acreditdé ser representante legal de
CONSTRUCCIONES LYSSA, S.A. DE C.V., en términos del instrumento publico nUmero
cuarenta y cuatro mil quinientos noventa y uno, pasada ante la fe del Notario Publico
numero 173, con residencia en esta Ciudad, que contiene la designacion del promovente
como tesorero del Consejo de Administracion de la misma, con poder general para

pleitos y cobranzas. (Fojas 0079 a 0092)

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:
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1. El veinticuatro de junio de dos mil diez, el H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE PUERTO PENASCO, SONORA, convoco a la licitacion
publica nacional nimero No. 55314003-002-10, para la ejecucion de la obra
consistente en el “MEJORAMIENTO DE LA IMAGEN URBANA EN LA ZONA
CENTRO Y MALECON DE PUERTO PENASCO, SONORA”. (foja 211 a 212)

2. El primero de julio de dos mil diez, se celebr6 la junta aclaratoria del

procedimiento de contratacion que nos ocupa. (foja 204 a 208).

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebro el nueve de julio del
citado afo (fojas 199 a 201).

4. Seguido el procedimiento, el dieciséis de julio de dos mil diez, se emitié fallo,
(fojas 191 a 193) determinando la convocante el desechamiento de la propuesta
de CONSTRUCCIONES LYSSA, S.A. DE C.V,, lo que constituye el acto

impugnado en la presente instancia de inconformidad.

SEXTO. Materia del andlisis. El objeto de estudio en el presente asunto consiste en
determinar sobre la legalidad de la actuacion de la convocante en el fallo emitido en el
procedimiento de contratacion No. 55314003-002-10.

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad. En el escrito de impugnacion
gue se atiende, visible a fojas 001 a 0016 de autos, el promovente expuso en sintesis lo

siguiente:

a) El fallo es ilegal, toda vez que no sefiala los puntos de la convocatoria en los que se
fundd el desechamiento de su propuesta, como lo establece el articulo 39 de la Ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

b) La convocante de manera ilegal desech¢ la propuesta de su representada, sefialando
que en la integracion de precios unitarios de los conceptos LCOM-030, LCOM-031,
LCOM-070, LCOM-071, LCOM-144, LCOM-145, LCOM-183, LCOM-184,0miti6
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considerar los materiales necesarios para la salida sanitaria, o cual es inexacto, en
virtud de que la convocante no proporcioné los planos sanitarios de esos conceptos,
por o que era imposible que su representada o cualquiera de los licitantes que
participaron en la licitacion que nos ocupa hubiesen considerado dichos conceptos

adecuadamente.

c) La convocante desech6 su propuesta para los conceptos MYCJD 24, MYCJD 24,
MYCJD 27, MYCJD 28, MCJO 37 y MYCJD 38, toda vez que su representada
consideré mallas electrosoldadas 6/6-10-10, siendo que lo solicitado en bases fueron
mallas 10/10-10-10, lo que resulta ilegal, pues no existen mallas con tales
caracteristicas, por lo que es evidente que la descripcion contenida en el catalogo de

conceptos es errénea.

d) Su propuesta economica es $1°296,107.75 (Un millon doscientos noventa y seis mil
ciento siete pesos 75/100 MN), mas econdémica que la propuesta de la empresa
adjudicada, lo que representa un 7.37%, contraviniendo lo establecido en la
convocatoria, dado que en ésta se estipulé que la propuesta econémica considerada
mMAas conveniente para la convocante, no podia exceder del 7% respecto de la
propuesta determinada como solvente mas baja, de ser asi, se adjudicaria el contrato
a la propuesta econdmica solvente que le siga en puntaje, lo que en su concepto se

actualiza.

e) La convocante en contravencién a la Ley de la materia y a la convocatoria evalué la
propuesta de dos empresas que no registraron su inscripcion en el portal de

CompraNet, resultando una de ellas adjudicada del contrato.

Por cuestion de técnica, esta autoridad estudiard en primer término, el motivo de
inconformidad que se sintetiza en el inciso b) el cual deviene infundado al tenor de las

consideraciones de hecho y derecho siguientes:
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El inconforme aduce que la convocante no evalué de manera correcta su propuesta, en
virtud de que el motivo de descalificacion relativo a que en la integracion de precios
unitarios de los conceptos LCOM-030, LCOM-031, LCOM-070, LCOM-071, LCOM-144,
LCOM-145, LCOM-183, LCOM-184, su representada omitid considerar los materiales
necesarios para la salida sanitaria, es inexacto, dado que la convocante no proporciono
los planos sanitarios, por lo que era imposible que su mandante o cualquiera de los
licitantes que participaron en el procedimiento de contratacidon que nos ocupa hubiesen

considerado dichos conceptos adecuadamente.

Para efectos de claridad y una mejor exposicion del tema a tratar, es preciso reproducir,
en lo que aqui interesa, los motivos de desechamiento contenidos en el fallo de dieciséis
de julio de dos mil diez (foja 191 y 192), documental a la que se le otorga pleno valor
probatorio, en términos de los articulos 197, 202, y demas aplicables del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia de conformidad
con el numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
al ser expedido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, ademas de que
contiene los motivos de descalificacién de la empresa inconforme, los cuales fueron en

los términos siguientes:

1.- DOCUMENTO 8 ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

EL CONCEPTO LCOM-030, LCOM-031, LCOM-070, LCOM-071, LCOM-144, LCOM-
145, LOCOM-183, LCOM-184 SUMINISTRO FABRICACION E INSTALACION DE
SALIDA HIDRO-SANITARIA, LA EMPRESA CONSIDERA SOLO LOS MATERIALES
PARA SALIDA HIDRAULICO Y NO LOS MATERIALES NECESARIOS PARA LA
SALIDA SANITARIA.

De lo anterior se sigue, que la convocante fundé su determinacion en el hecho de que en
la integracion de los precios unitarios de los conceptos de trabajo LCOM-030, LCOM-
031, LCOM-070, LCOM-071, LCOM-144, LCOM-145, LCOM-183, LCOM-184, el hoy
inconforme consideré solo los materiales para la salida hidraulica, omitiendo los

materiales necesarios para la salida sanitaria.

En ese tenor, resulta oportuno reproducir en lo conducente la convocatoria, en especifico

el Documento 8 “Andlisis del total de los precios unitarios”, (foja 232) y el anexo 6
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“catalogo de conceptos”, (fojas 287, 294, 295, 308), documental a la que se le otorga
pleno valor probatorio en términos de los articulos 197, 202 y demas aplicables del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia
de conformidad con el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, al ser expedida por servidor publico en ejercicio de sus funciones,
ademas de contener los términos y condiciones del procedimiento de contratacion que

NoS ocupa.

“DOCUMENTO No. 8
ANALISIS DEL TOTAL DE PRECIOS UNITARIOS

1.- ANALISIS DETALLADO DEL TOTAL DE LOS PRECIOS.- Para cada uno de los
concepto de trabajo del catdlogo, asi como los basico o auxiliares utilizados en la
elaboracién de los analisis de precios unitarios, de acuerdo con el esquema que se
adjunta en el anexo No. -5 de la presente convocatoria a la licitacién.

En cada uno de estos andlisis, se determinard y estructuraran anotando, después de la
suma del costo directo, el porcentaje y la cantidad total correspondiente a los costos
indirectos, costos de financiamiento, el cargo por la utilidad y los cargos adicionales,
donde se incluiran los materiales a utilizar, con sus correspondientes consumos y costos
de mano de obra, maquinaria y equipo de construccion con sus correspondientes
rendimientos y costos, para obtener el precio unitario propuesto por EL LICITANTE en el
catdlogo de conceptos (No se aceptara ninguna variacién en la presentacion de la
estructura de los precios unitarios).

Asi mismo en la elaboracion de los andlisis de precios unitarios, seguira el siguiente
orden, el catdlogo de conceptos rige sobre las especificaciones particulares v el

proyecto.

(...)

“Anexo 6
CATALOGO DE CONCEPTOS, CANTIDADES DE OBRA, PRECIOS UNITARIOS, IMPORTES
PARCIALES Y TOTALES DE LA PROPUESTA.

CONCEPTOS CANTIDAD DE OBRA, PRECIOS UNITARIOS
E IMPORTES
CLAVE DESCRIPCION UNIDAD | CANTI | P.UNIT. | PRECI | IMPORTE
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SUMINISTRO, FABRICACION E
INSTALACION DE SALIDA HIDRO-
SANITARIA PARA INODORO, A BASE
DE TUBERIA Y CONEXIONES DE

030

COBRE Y TUBERIA Y CONEXIONES
DE _COBRE Y PVC, INCLUYE:
MATERIAL, MANO DE OBRA Y
HERRAMIENTA

LCOM- SUMINISTRO, FABRICACION E| SAL 2.00 $0.00
031 INSTALACION DE SALIDA HIDRO-
SANITARIA PARA LAVABO, A BASE
DE TUBERIA Y CONEXIONES DE
COBRE Y TUBERIA Y CONEXIONES
DE COBRE Y PVC, INCLUYE:
MATERIAL, MANO DE OBRA Y
HERRAMIENTA

LCOM- SUMINISTRO, FABRICACION E| SAL 1.00 $0.00
070 INSTALACION DE SALIDA HIDRO-
SANITARIAPARA INODORO, A BASE
DE TUBERIA Y CONEXIONES DE
COBRE Y TUBERIA Y CONEXIONES
DE COBRE Y PVC, INCLUYE:
MATERIAL, MANO DE OBRA Y
HERRAMIENTA

LCOM- SUMINISTRO, FABRICACION E| SAL 1.00 $0.00
071 INSTALACION DE SALIDA HIDRO-
SANITARIA PARA LAVABO, A BASE
DE TUBERIA Y CONEXIONES DE
COBRE Y TUBERIA Y CONEXIONES
DE _COBRE Y PVC, INCLUYE:
MATERIAL, MANO DE OBRA Y
HERRAMIENTA

LCOM- SUMINISTRO, FABRICACION E| SAL 1.00 $0.00
144 INSTALACION DE SALIDA HIDRO-
SANITARIAPARA INODORO, A BASE
DE TUBERIA Y CONEXIONES DE
COBRE Y TUBERIA Y CONEXIONES
DE _COBRE Y PVC, INCLUYE:
MATERIAL, MANO DE OBRA Y
HERRAMIENTA

LCOM- SUMINISTRO, FABRICACION E| SAL 1.00 $0.00
145 INSTALACION DE SALIDA HIDRO-
SANITARIA PARA LAVABO, A BASE
DE TUBERIA Y CONEXIONES DE
COBRE Y TUBERIA Y CONEXIONES
DE COBRE Y PVC, INCLUYE:
MATERIAL, MANO DE OBRA Y
HERRAMIENTA

LCOM- SUMINISTRO, FABRICACION E| SAL 4.00 $0.00
183 INSTALACION DE SALIDA HIDRO-
SANITARIAPARA INODORO, A BASE
DE TUBERIA Y CONEXIONES DE
COBRE Y TUBERIA Y CONEXIONES
DE COBRE Y PVC, INCLUYE:
MATERIAL, MANO DE OBRA Y
HERRAMIENTA

LCOM- SUMINISTRO, FABRICACION E| SAL 4.00 $0.00
185 INSTALACION DE SALIDA HIDRO-
SANITARIA PARA LAVABO, A BASE
DE TUBERIA Y CONEXIONES DE
COBRE Y TUBERIA Y CONEXIONES
DE COBRE Y PVC, INCLUYE:
MATERIAL, MANO DE OBRA Y
HERRAMIENTA

De lo antes transcrito se desprende, por un lado, que los licitantes al confeccionar su
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propuesta econdémica quedaron obligados a presentar un andlisis de los precios unitarios
para cada concepto de trabajo descrito en el anexo 6 “Catalogo de Conceptos”, debiendo
considerar, entre otras cosas, los materiales necesarios para la realizacion de los
trabajos; y por el otro, que los conceptos de obra LCOM-030, LCOM-031, LCOM-070,
LCOM-071, LCOM-144, LCOM-145, LCOM-183, LCOM-184, consisten en el suministro,
fabricacion e instalacion de salidas hidro-sanitarias para inodoros y lavabos, trabajos que
para su correcta ejecucion requieren de tuberias tanto de cobre como de PCV, dado que
éstos convergen instalaciones hidraulicas y sanitarias, esto es, tuberias de cobre y de
PVC.

Asi las cosas, de la revision a la propuesta de la accionante, en especifico el Documento
8 “Analisis de precios unitarios”, (fojas 00030, 00031, 00071, 00072, 000145, 000146,
0000183, 0000184 del Tomo I), se advierte que soélo consideré tuberias de cobre,
documental a la que se le otorga pleno valor probatorio de conformidad con los articulos
197, 130 y demas relativos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia en términos del numeral 13 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas. Documento que se transcribe en lo

conducente, a continuacion:

DOCUMENTO No. 8
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

Cédigo Concepto | Unidad

Andlisis: LCOM-030 Unidad: SAL

SUMINISTRO FABRICACION E INSTALACION DE SALIDA HIDRO-
SANITARIA PARA INODORO A BASE DE TUBERIA Y
CONEXIONES DE COBRE Y TUBERIA Y CONEXIONES DE
PVC. INCLUYE MATERIAL, MANO DE OBRA Y
HERRAMIENTA

MATERIALES| TUBO DE COBRE T/M 13mm -1 mt NACOBR TRM
CODO CaC 90x13mm NACOBRE PZA
TEE CaCaC 13mm NACOBRE PZA
TAPON CAPA CaC 13mm NACOBRE PZA
CONECTOR CaF R/EXT 13mm NACOBRE PZA
PASTA PARA SOLDAR SILER 500 grs PZA
CARRETE SOLD 95-5 NACOBRE PZA
ROLLO LIJA 25 PZA

Cédigo Concepto | Unidad

Andlisis: LCOM-031 Unidad: SAL
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SUMINISTRO  FABRICACION E INSTALACION DE SALIDA HIDRO-
SANITARIA PARA LAVABO A BASE DE TUBERIA Y
CONEXIONES DE COBRE Y TUBERIA Y CONEXIONES DE
PVC. INCLUYE MATERIAL, MANO DE OBRA Y
HERRAMIENTA

MATERIALES| TUBO DE COBRE T/M 13mm -1 mt NACOBR TRM
CODO CaC 90x13mm NACOBRE PZA
TEE CaC RED 19x13x19 mm NACOBRE PZA
TAPON CAPA CaC 13mm NACOBRE PZA
CONECTOR CaF R/EXT 13mm NACOBRE PZA
PASTA PARA SOLDAR SILER 500 grs PZA
CARRETE SOLD 95-5 NACOBRE PZA
ROLLO LIJA 25 PZA
Cadigo Concepto | Unidad
Andlisis: LCOM-070 Unidad: SAL
SUMINISTRO  FABRICACION E INSTALACION DE SALIDA HIDRO-
SANITARIA PARA INODORO A BASE DE TUBERIA Y
CONEXIONES DE COBRE Y TUBERIA Y CONEXIONES DE
PVC. INCLUYE MATERIAL, MANO DE OBRA Y
HERRAMIENTA
MATERIALES| TUBO DE COBRE T/M 13mm -1 mt NACOBR TRM
CODO CaC 90x13mm NACOBRE PZA
TEE CaCaC 13mm NACOBRE PZA
TAPON CAPA CaC 13mm NACOBRE PZA
CONECTOR CaF R/EXT 13mm NACOBRE PZA
PASTA PARA SOLDAR SILER 500 grs PZA
CARRETE SOLD 95-5 NACOBRE PZA
ROLLO LIJA 25 PZA
Codigo Concepto | Unidad
Andlisis: LCOM-071 Unidad: SAL
SUMINISTRO FABRICACION E INSTALACION DE SALIDA HIDRO-
SANITARIA PARA LAVABO A BASE DE TUBERIA Y
CONEXIONES DE COBRE Y TUBERIA Y CONEXIONES DE
PVC. INCLUYE MATERIAL, MANO DE OBRA Y
HERRAMIENTA
MATERIALES| TUBO DE COBRE T/M 13mm -1 mt NACOBR TRM
CODO CaC 90x13mm NACOBRE PZA
TEE CaCaC 13mm NACOBRE PZA
TEE CaC RED 19x13x19 mm NACOBRE PZA
TAPON CAPA CaC 13mm NACOBRE PZA
CONECTOR CaF R/EXT 13mm NACOBRE PZA
PASTA PARA SOLDAR SILER 500 grs PZA
CARRETE SOLD 95-5 NACOBRE PZA
ROLLO LIJA 25
Cédigo Concepto | Unidad
Andlisis: LCOM-144 Unidad: SAL
SUMINISTRO FABRICACION E INSTALACION DE SALIDA HIDRO-
SANITARIA PARA INODORO A BASE DE TUBERIA Y
CONEXIONES DE COBRE Y TUBERIA Y CONEXIONES DE
PVC. INCLUYE MATERIAL, MANO DE OBRA Y
HERRAMIENTA
MATERIALES| TUBO DE COBRE T/M 13mm -1 mt NACOBR TRM
CODO CaC 90x13mm NACOBRE PZA
TEE CaCaC 13mm NACOBRE PZA
TAPON CAPA CaC 13mm NACOBRE PZA
CONECTOR CaF R/EXT 13mm NACOBRE PZA
PASTA PARA SOLDAR SILER 500 grs PZA
CARRETE SOLD 95-5 NACOBRE PZA
ROLLO LIJA 25 PZA
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Cadigo Concepto | Unidad
Analisis: LCOM-145 Unidad: SAL
SUMINISTRO FABRICACION E INSTALACION DE SALIDA HIDRO-
SANITARIA PARA LAVABO A BASE DE TUBERIA Y
CONEXIONES DE COBRE Y TUBERIA Y CONEXIONES DE
PVC. INCLUYE MATERIAL, MANO DE OBRA Y
HERRAMIENTA
MATERIALES| TUBO DE COBRE T/M 13mm -1 mt NACOBR TRM
CODO CaC 90x13mm NACOBRE PZA
TEE CaCaC 13mm NACOBRE PZA
TEE CaC RED 19x13x19 mm NACOBRE PZA
TAPON CAPA CaC 13mm NACOBRE PZA
CONECTOR CaF R/EXT 13mm NACOBRE PZA
PASTA PARA SOLDAR SILER 500 grs PZA
CARRETE SOLD 95-5 NACOBRE PZA
ROLLO LIJA 25
Co6digo Concepto | Unidad
Andlisis: LCOM-183 Unidad: SAL
SUMINISTRO FABRICACION E INSTALACION DE SALIDA HIDRO-
SANITARIA PARA INODORO A BASE DE TUBERIA Y
CONEXIONES DE COBRE Y TUBERIA Y CONEXIONES DE
PVC. INCLUYE MATERIAL, MANO DE OBRA Y
HERRAMIENTA
MATERIALES| TUBO DE COBRE T/M 13mm -1 mt NACOBR TRM
CODO CaC 90x13mm NACOBRE PZA
TEE CaCaC 13mm NACOBRE PZA
TAPON CAPA CaC 13mm NACOBRE PZA
CONECTOR CaF R/EXT 13mm NACOBRE PZA
PASTA PARA SOLDAR SILER 500 grs PZA
CARRETE SOLD 95-5 NACOBRE PZA
ROLLO LIJA 25 PZA
Codigo Concepto | Unidad
Analisis: LCOM-184 Unidad: SAL
SUMINISTRO  FABRICACION E INSTALACION DE SALIDA HIDRO-
SANITARIA PARA LAVABO A BASE DE TUBERIA Y
CONEXIONES DE COBRE Y TUBERIA Y CONEXIONES DE
PVC. INCLUYE MATERIAL, MANO DE OBRA Y
HERRAMIENTA
MATERIALES| TUBO DE COBRE T/M 13mm -1 mt NACOBR TRM
CODO CaC 90x13mm NACOBRE PZA
TEE CaCaC 13mm NACOBRE PZA
TEE CaC RED 19x13x19 mm NACOBRE PZA
TAPON CAPA CaC 13mm NACOBRE PZA
CONECTOR CaF R/EXT 13mm NACOBRE PZA
PASTA PARA SOLDAR SILER 500 grs PZA
CARRETE SOLD 95-5 NACOBRE PZA
ROLLO LIJA 25
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Como se lee, el promovente al integrar los precios unitarios de los conceptos LCOM-030,
LCOM-031, LCOM-070, LCOM-071, LCOM-144, LCOM-145, LCOM-183, LCOM-184,
s6lo consider6 los materiales de cobre, (tubo de cobre, codo de cobre, tee de cobre,
tapdén capa de cobre, conector de cobre, pasta para soldar y rollo lija), los cuales

corresponden a la salida hidraulica, omitiendo considerar los materiales de PVC.

En esa ldégica, se acredita que el promovente no realiz6 un correcto analisis de los
precios unitarios para los trabajos antes referidos, en virtud de que -como ya se dijo-
éstos consisten en el suministro, fabricacion e instalacion de salidas hidro-sanitarias,
trabajos que para su correcta ejecucion, requieren entre otras cosas, de tuberias de
cobre y de PVC, por tanto, al no considerar los materiales relativos a la salida sanitaria,
esto es, materiales de PVC, resulta evidente que su propuesta no se ajustdo a la

descripcion de los trabajos requeridos en el catalogo de conceptos.

Ahora bien, en relacion al argumento relativo a que era imposible que tanto su
representada como cualquiera de las empresas que participaron en la licitacion hubieren
considerado correctamente los materiales de PVC, toda vez que la convocante no

proporciond los planos sanitarios, resulta infundado.

Se sostiene lo anterior, en razén de que de las constancias que corren agregadas al
expediente, se desprende que el accionante acudié a la visita del sitio en donde se
realizaria la obra, por lo que conocié las condiciones del lugar, asimismo, si con
posterioridad a la visita tenia dudas respecto a los planos sanitarios, dichos
cuestionamientos tuvo que hacerlos valer en el acto de junta de aclaraciones, lo que en
la especie no acontecid, por ende, consintio todos y cada uno de los términos contenidos
en la convocatoria, incluida la descripcion de los conceptos de trabajos y los materiales

necesarios para su correcta ejecucion.

No es obstaculo para adoptar dicha determinacién el hecho que la inconforme refiera en
Su escrito de impugnacion, que la omision en la integracion de precios unitarios de los
materiales de salidas sanitaria, no constituye un incumplimiento que afecte la solvencia

de su propuesta, ello es asi, pues en términos del numeral 38 de la Ley de obras
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publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, las omisiones que no afectan la
solvencia de la propuesta son los siguientes:

Articulo 38. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones
deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran:
el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de
convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con
informacion contenida en la propia propuesta técnica 0 econdmica; el no_observar los
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no
observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualguier otro que no tenga por
objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicidn presentada. En ningin caso
la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones
presentadas.

En ese tenor, el incumplimiento en que incurrié el inconforme al omitir considerar los
materiales relativos a las salidas sanitarias, no encuadra en ninguna de la hipétesis
contenidas en el precepto legal parcialmente transcrito, toda vez que dicha omision no
puede ser cubierta con informacién contenida en la propuesta, no consistiéo en presentar
un formato diverso al previsto en la convocatoria, ni se trata de un requisito que carezca
de fundamento legal, pues -como ya se dijo- en lineas que anteceden, los materiales
para la salida sanitaria eran indispensables para la correcta ejecucion de los trabajos
solicitados en los conceptos LCOM-030, LCOM-031, LCOM-070, LCOM-071, LCOM-144,
LCOM-145, LCOM-183, LCOM-184, pues dichos trabajos consisten en el suministro,
fabricacion e instalacion de salidas hidro-sanitarias, por tanto, dicha omision constituye

un incumplimiento que si afecta la solvencia técnico-economica de su propuesta.

En abono a lo anterior, la licitacion de mérito se convocd bajo la modalidad de precios
unitarios, lo que quiere decir, que el pago o remuneracion se haria por unidad o

concepto de trabajo terminado, de ahi, la importancia del catalogo de conceptos, ya

gue en éste se describen los trabajos a realizar, por ende, el no contemplar los
materiales de PVC, afecta la correcta ejecucion de los trabajos solicitados, pues no se

podria llevar a cabo el suministro, fabricacién e instalacion de las salidas sanitarias.
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En tales circunstancias, esta unidad administrativa determina que en la evaluacion de
esa oferta y consecuente descalificacion, la convocante ajustd su actuacion a lo
dispuesto por el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, que dispone, en lo que aqui interesa, que las dependencias y entidades
para hacer la evaluacion de las proposiciones deberan verificar que las mismas
cumplan con tales requerimientos.

Articulo 38.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las

proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados
en la convocatoria...”

A mayor abundamiento, es preciso resaltar que el cumplimiento a los requisitos y
condiciones fijadas en la convocatoria que contiene las bases del concurso, no queda
sujeto a la voluntad o interpretacién de los concursantes, sino que resulta forzoso a
efecto de no ser objeto de desechamiento, o que ademas se sustenta, en términos de
los articulos 27, 31 y 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, y por analogia, en la jurisprudencia del Tercer Tribunal Colegiado en materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, 8° Epoca, Tomo XIV Octubre, tesis 1.3° A. pagina 318, emitida en el Amparo
en Revision 1283/94. EMACO, S.A. DE C.V., 14 de julio de 1994, cuyo rubro establece lo

siguiente:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO.”

Respecto del motivo de disenso sintetizado en el inciso c) el mismo deviene infundado

por los siguientes razonamientos.

El inconforme refiere que la convocante desechdé su propuesta para los conceptos
MYCJD 24, MYCJD 24, MYCJD 27, MYCJD 28, MCJO 37 y MYCJD 38, toda vez que su
representada considerd0 mallas electrosoldadas 6/6-10-10, siendo que lo solicitado en
bases fueron mallas 10/10-10-10, lo que resulta ilegal, pues no existen mallas con tales
caracteristicas, dado que todas las mallas empiezan con la misma medida, lo Unico que

cambia es el calibre.
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Para una mejor comprension del tema a tratar es preciso reproducir en lo conducente el
fallo impugnado, en especifico el desechamiento de la propuesta de la empresa hoy
inconforme para los conceptos MYCJD 12, MYCJD 24, MYCJD 27, MYCJD 28, MCJO 37
y MYCJD 38.

EN EL CONCEPTO MYCJD 12, MYCDJ 24 SUMINISTRO Y FABRICACION DE
JARDINERA PARA ARBOL, EN ESTE CONCEPTO SE SOLICITA SER REFORZADO CON
MALLA ELECTROSOLDADA 10/10-10-10 Y LA EMPRESA ESTA UTILIZANDO PARA EL
ANALISIS MALLA ELECTROSOLDAD 6/6-10-10.

EN EL CONCEPTO MYCJD 27, MYCDJ 28 SUMINISTRO Y FABRICACION DE
JARDINERA PARA PALMERA, EN ESTE CONCEPTO SE SOLICITA SER REFORZADO
CON MALLA ELECTROSOLDADA 10/10-10-10 Y LA EMPRESA ESTA UTILIZANDO PARA
EL ANALISIS MALLA ELECTROSOLDAD 6/6-10-10.

EN EL CONCEPTO MYCJD 37, MYCDJ 38 Y MYCDJ 39 SUMINISTRO Y FABRICACION
DE JARDINERA, EN ESTE CONCEPTO SE SOLICITA SER REFORZADO CON MALLA
ELECTROSOLDADA 10/10-10-10 Y LA EMPRESA ESTA UTILIZANDO PARA EL ANALISIS
MALLA ELECTROSOLDAD 6/6-10-10.

Asimismo, resulta importante reproducir la convocatoria, en especifico, la descripcion de
los conceptos de obra MYCJD 12, MYCJD 24, MYCJD 27, MYCJD 28, MCJO 37 y
MYCJD 38.

MYCJD 12 | SUMINISTRO Y FABRICACION DE
JARDINERA PARA ARBOL DE 0.75x
0.75 x 1.00 MTS, A BASE DE MUROS
PERIMETRALES DE CONCRETO DE 10
CMS DE ESPESOR REFORZADO
CON MALLAS 10/10-10-10, INCLUYE:

EXCAVACINON, MANO DE OBRA Y
HERRAMIENTA

MYCJD 24 | SUMINISTRO Y FABRICACION DE| PZA 47.00 $0.00
JARDINERA PARA ARBOL DE 0.75x
0.75 x 1.00 MTS, A BASE DE MUROS
PERIMETRALES DE CONCRETO DE 10
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CMS DE ESPESOR REFORZADO
CON MALLAS 10/10-10-10, INCLUYE:
EXCAVACINON, CIMBRADO Y
DESCIMBRADO, FLTRO DE GRAVA,
MATERIAL, MANO DE OBRA Y
HERRAMIENTA

MYCJD 12 | SUMINISTRO Y FABRICACION DE| PZA 38.00 $0.00
JARDINERA PARA PALMERA DE A.20x
1.20 x 1.00 MTS, A BASE DE MUROS
PERIMETRALES DE CONCRETO DE 10
CMS DE ESPESOR REFORZADO
CON MALLAS 10/10-10-10, INCLUYE:
EXCAVACINON, CIMBRADO Y
DESCIMBRADO, FLTRO DE GRAVA,
MATERIAL, MANO DE OBRA Y
HERRAMIENTA

MYCJD 12 | SUMINISTRO Y FABRICACION DE| PZA 142.00 $0.00
JARDINERA PARA PALMERA DE 1.30x
1.30 x 1.30 MTS, A BASE DE MUROS
PERIMETRALES DE CONCRETO DE 10
CMS DE ESPESOR REFORZADO
CON_MALLAS 10/10-10-10, INCLUYE:
EXCAVACINON, CIMBRADO Y
DESCIMBRADO, FLTRO DE GRAVA,
MATERIAL, MANO DE OBRA Y
HERRAMIENTA

MYCJD 37 | SUMINISTRO Y FABRICACION DE| PZA 8.50 $0.00
JARDINERA DE 0.90 MTS DE ANCHO A
BASE DE MUROS DE CONCRETO DE
10 CMS DE ESPESOR REFORZADO
CON_MALLAS 10/10-10-10, INCLUYE:
EXCAVACINON, CIMBRADO Y
DESCIMBRADO, FLTRO DE GRAVA,
MATERIAL, MANO DE OBRA Y
HERRAMIENTA

MYCJD 38 | SUMINISTRO Y FABRICACION DE 0.50| PZA 16.02 $0.00
MTS DE ANCHO, A BASE DE MUROS
DE CONCRETO DE 10 CMS DE
ESPESOR REFORZADO  CON
MALLAS _ 10/10-10-10,  INCLUYE:
EXCAVACINON, CIMBRADO Y
DESCIMBRADO, FLTRO DE GRAVA,
MATERIAL, MANO DE OBRA Y
HERRAMIENTA

MYCJD 39 | SUMINISTRO Y FABRICACION DE| PZA 22.00 $0.00
JARDINERA DE 0.60x 0.80 MTS, A
BASE DE MUROS DE CONCRETO DE
10 CMS DE ESPESOR REFORZADO
CON_MALLAS 10/10-10-10, INCLUYE:
EXCAVACINON, CIMBRADO Y
DESCIMBRADO, FLTRO DE GRAVA,
MATERIAL, MANO DE OBRA Y
HERRAMIENTA

De lo transcrito con antelacion se desprende, por un lado, que los licitantes debian
presentar un analisis de los precios unitarios de los trabajos descritos en el catalogo de
conceptos, incluyendo los materiales necesarios para llevarlos a cabo, y por el otro, que
los conceptos MYCJD 12, MYCJD 24, MYCJD 27, MYCJD 28, MCJO 37 y MYCJD 38
consisten en el suministro y fabricacion de jardineras, trabajos que para la correcta

ejecucion requieren, entre otras cosas, de mallas cuyas caracteristicas son 10/10-10-10.
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En ese orden de ideas, la inconforme al integrar los precios unitarios de los referidos
conceptos de obra, debié considerar mallas 10/10-10-10, Lo que en especie no ocurrio.

Se dice lo anterior, pues de la simple lectura al escrito de inconformidad se advierte que
el promovente reconoci6 no haber satisfecho lo solicitado en la convocatoria, al
argumentar respecto de las ya transcritas causas de desechamiento, lo que se

reproduce en seguida: (foja 009 a 0010)

RESPUESTA

B) CABE HACER MENCION QUE DE ACUERDO CON LA INFORMACION CON QUE CONTAMOS
MANIFESTAMOS QUE NO EXISTE LA MALLA ELECTROSOLDADA 10/10-10-10, las
caracteristicas de la malla electrosoldada estan determinadas por dos variables el primero el espacio
entre los alambres y el segundo por el calibre, los primeros dos nimero corresponden al calibre; por
ejemplo 6x6/10x10, son las medidas de el cuadro (reticula) que se forma en la malla y de el calibre,
asi por ejemplo 6x6 es “6 pulgadas por 6 pulgadas” y el 10x10 es “el calibre del acero”, es decir
cal.10

Todas la mallas electrosoldadas comienzan invariablemente con la misma medida o sea 66, lo (nico
que cambia es el calibre, 10/10 es calibre 10, 8/8 calibre 8, etc.

ANEXAMOS FICHA TECNICA DEL FABRICANTE DE MALLA ELECTROSOLDADA VILLACERO LA
CUAL SE ANEXA (ANEXO 5) especifica lo siguiente:

“La malla electrosoldada esta fabricada con alambres longitudinales de igual calibre y soldados
ENTRE SI FORMANDO UNA CUADRATURA DE 6”X6” EN CALIBRES 10,8,6,4 Y 3. Asi mismo en la
Hoja 2 de 2 de la ficha técnica establece los productos, los divide por presentacién y enumera los
diversos calibres que se producen, pesos areas y dimensiones.

ANEXAMOS TAMBIEN FICHAS TECNICAS DE DOS PROVEDORES ADICIONALES QUE
RESPALDAN ESTA INFORMACION:

ARMASEL, S.A. DE C.V., FICHA TECNICA DE MALLA ELECTROSOLDADA (ANEXO 6)
GRUPO COLLADO, S.A. DE C.V. FICHA TECNICA DE MALLA ELECTROSOLDADA (ANEXO 7)

Por otro lado nos permitimos anexar como (ANEXO 8) Carta original de la empresa Abinsa Acero en
la cual establece en el primer parrafo:

“Con relacién a su solicitud de cotizacion, por este medio hago de su conocimiento que la Malla
Electrosoldada 10-10/10-10, no es un producto que se fabrique y se comercialice”

“Por los cual ponemos a su consideracion la malla electrosoldada 66/10-10 la cual cuenta con una
abertura de “6 x 6” pulgadas de calibre 10, cuenta co las siguientes....”

Es calo que el error de la descripcion s por parte de la dependencia, ya que la Unica malla que existe
en el mercado que satisface el calibre 10/10, es la malla 66-1010, que es precisamente la que
consideramos en nuestro analisis.
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Reconocimientos del accionante a los que se les otorga valor probatorio pleno, de
conformidad con los articulos 95 y 200 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia en términos del articulo 13 de la Ley de Obras

Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Como se lee, lo que plantea el accionante son simples justificaciones, del porqué su

propuesta no se ajustdé a cabalidad a los requisitos, términos y condiciones que se
establecieron en las bases de licitacion en comento, esto es asi, pues argumenta que si
no existe congruencia entre lo ofertado y el contenido del catalogo, se debe a que la
descripcién contenida en el catadlogo de conceptos es erronea, ello en razén de que las
caracteristicas de la malla solicitada no existe.

Al respecto, se pronuncia esta autoridad resolutora en el sentido de que los argumentos
hechos valer por la inconforme en su escrito de impugnacion, no desvirtian el
desechamiento de su propuesta, toda vez que, la accionante tenia conocimiento de que
conforme a bases, debia considerar mallas cuyas caracteristicas eran 10/10-10-10, lo
gue en especie no acontecio, pues en la integracion de los precios unitarios de los
conceptos MYCJD 12, MYCJD 24, MYCJD 27, MYCJD 28, MCJO 37 y MYCJD 38 el hoy
inconforme considero mallas con caracteristicas 6/6-10-10, tal como el mismo accionante
reconoce en su escrito de impugnacion, resultando evidente que no cumplié cabalmente

con todos lo requisitos fijados en la convocatoria.

En ese mismo orden de ideas, cabe destacar que con los argumentos que expone el
accionante no justifica como lo pretende, el cumplimiento cabal de lo requerido por la
convocante, dado que el hecho de que manifieste que las caracteristicas de las mallas
requeridas para los trabajos de obra MYCJD 12, MYCJD 24, MYCJD 27, MYCJD 28,
MCJO 37 y MYCJD 38 no existe, y por ende, la descripcion contenida en el catalogo de
conceptos es erronea, son argumentos que debio hacer valer en la junta de aclaraciones,
0 en su caso, hacer del conocimiento de la convocante para que lo tomara en

consideracion al momento de la evaluacion.

Se sostiene lo anterior, en razén de que, se insiste, en el catadlogo de conceptos de la

convocatoria se establecid con toda claridad que para los trabajos consistentes en el
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suministro y fabricacion de jardineras, los licitantes debian considerar, entre otras cosas,
mallas 10/10-10-10, por lo que, si sabia que las caracteristicas consignadas en bases no
existen, quedd facultado para hacer del conocimiento de la convocante, como parte
integrante de su propuesta, las justificaciones pertinentes, a efecto de que se evaluaran en
el momento oportuno, de ahi que, ante las inconsistencias en la integracion y analisis de
precios unitarios de los conceptos MYCJD 12, MYCJD 24, MYCJD 27, MYCJD 28, MCJO
37 y MYCJD 38, detallada con antelacion y reconocida por el propio accionante, esta
autoridad llega a la conclusion de que en el caso a estudio, la descalificacion de su oferta
motivada por dichos aspectos, se ajustdé a lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, conforme al cual, las areas
convocantes deben verificar que las propuestas cumplan con los requisitos establecidos en

las bases de la convocatoria.

A mayor abundamiento, es de estudiado derecho que las bases de licitacion constituyen
las condiciones a las que se sujetard el concurso al que corresponda, surtiendo efectos
juridicos propios, por lo que si los licitantes aspiran a ser consideradas solventes, y
eventualmente, conseguir la adjudicaciéon del contrato, necesariamente deben presentar
propuestas solventes, esto es, que cumplan técnica, econémica y legalmente con lo fijado
en la convocatoria, y no ser objeto de desechamiento, como en la especie acontecio, pues
la inconforme reconoce que su propuesta no se ajusté a cabalidad con lo solicitado en la

convocatoria.

Respecto al motivo de inconformidad que se sintetiza en el inciso d) el mismo deviene

infundado por las siguientes consideraciones:

En efecto, el inconforme aduce que su propuesta econdmica es $1, 296,107.75 (Un millén
doscientos noventa y seis mil ciento siete pesos 75/100 MN), mas baja que la oferta de la
empresa adjudicada, lo que representa un 7.37%, contraviniendo lo establecido en la

convocatoria, dado que en ésta se estipulé que la propuesta econémica considerada mas
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conveniente para la convocante, no podia exceder del 7% respecto de la propuesta
determinada como solvente mas baja, de ser asi se adjudicaria el contrato a la propuesta

econOmica solvente que le siga en puntaje, lo que en su concepto se actualiza.

Para efectos de claridad se reproduce en lo conducente la convocatoria, en especifico el

apartado Il “Mecanismo de Adjudicacién del Contrato”, visible a foja 254.

Il “MECANISMO DE ADJUDICACION DEL CONTRATO”

(..)

Atendiendo a lo anterior, la proposicion solvente econdémicamente mas conveniente para la
“CONVOCANTE” sera aquella que retina la mayor puntuacién conforme a la valoracién de los criterios y
parametros descritos anteriormente, siempre y cuando su monto no exceda del 7% respecto del precio o
monto de la determinada como la solvente mas baja como resultado de la evaluacion

Si el precio o monto de la proposicion determinada como la econémicamente mas conveniente para la
“CONVOCANTE" tiene una diferencia superior a 7% respecto del precio o monto de la determinada como
la solvente mas baja como resultado de la evaluacién, se adjudicard a la que le siga en puntaje hacia
abajo, pero la diferencia en su precio sea meno o igual al 7% sefialando y, asi sucesivamente hasta que
se obtenga la proposicion que serd adjudicada.

(...)

De lo anterior se sigue, que en la convocatoria se establecié que una vez llevada a cabo la
evaluacion de las ofertas bajo el mecanismo de puntos y porcentajes, la propuesta que
resulte ser la “solvente econdmicamente mas conveniente”, esto es, la que haya obtenido
el puntaje mas alto, su precio no podra exceder del 7% respecto de la propuesta solvente
econémicamente mas baja, pues de ser asi, el contrato se adjudicara al que siga en

porcentaje y cuyo precio sea menor al 7% respecto de la propuesta econémica mas baja.

En el caso, el hoy inconforme parte de apreciaciones incorrectas, al sostener que la
propuesta economica de la empresa adjudicada excede el 7% respecto de su propuesta, y
por ende, se le debe de adjudicar el contrato, ello en razén de que el supuesto que prevé
el apartado Il “Mecanismo de Adjudicacion del Contrato”, anteriormente transcrito, aplica
s6lo para las empresas que hayan resultado solventes, esto es, que hayan satisfecho a
cabalidad los requisitos establecidos en bases, lo que en la especie no se actualiza, al
guedar acreditado en el estudio de los motivos de inconformidad sintetizados en los incisos

b) y ¢), los incumplimientos en su propuesta.
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En consecuencia, resulta intrascendente el precio ofertado por la empresa hoy inconforme,
puesto que su propuesta no es solvente, y por tanto, no es sujeta de resultar adjudicada,
pues se reitera, el supuesto que prevé el apartado de bases antes transcrito aplica para
propuestas que hayan cubierto todos los requisitos técnicos, legales y administrativos

fijados en la convocatoria.

Asimismo, resulta intrascendente el hecho de que la convocante en la junta de recepcion y
apertura de propuestas y fallo de la licitaciéon impugnada, haya sefialado como monto de la
propuesta econémica de la empresa hoy inconforme el de $14,774,386.04 (Catorce
millones setecientos setenta y cuatro mil trescientos ochenta y seis pesos 04/100 MN),
cuando el importe correcto era de $17,585,065.76 (Diecisiete millones quinientos ochenta

y cinco mil sesenta y cinco pesos 76/100 MN).

Lo anterior es asi, toda vez que aun y cuando la convocante incurrié en un error al sefialar
un monto diverso al ofertado por la accionante, es el caso, que dicha inexactitud no le
genera perjuicio alguno, al quedar acreditado que su propuesta no cumplié técnicamente

con todos los requisitos solicitados.

Respecto del motivo de inconformidad que se sintetiza en el inciso e) el mismo deviene

infundado, por los siguientes razonamientos:

El inconforme refiere que la convocante en contravencion a la Ley de la materia y a la
convocatoria, evalud la propuesta de dos empresas que no registraron su inscripcion en

el portal de CompraNet, resultando una de ellas adjudicada del contrato.

En principio, se destaca que en términos del numeral 2, fraccion VI, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se entiende por licitante, cualquier

persona que participe en un procedimiento de contratacion publica.
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“Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entendera por:

(...)
VIl. Licitante: la persona que participe en cualquier procedimiento de licitacién publica o bien de
invitacion a cuando menos tres personas, y”

(...)

En esa logica, las empresas Urbanizacion y Desarrollos de Sonora, S.A. de C.V., y
Supervision Integral, S.A. de C.V., adquirieron el caracter de licitantes, dado que
participaron en las etapas del procedimiento de licitacibn que nos ocupa, ello es asi,
pues de la simple revision de las constancias que corren agregadas al expediente en que
se actla, se desprende que dichas empresas acudieron a la junta de recepciéon y
apertura de propuestas llevada a cabo el nueve de julio de dos mil diez a presentar su
oferta, y al fallo de la licitacion de mérito, documentales a las que se les otorga pleno
valor probatorio, en términos de lo establecido en los articulos 197, 202 y demas
aplicables al Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia en términos del numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, al ser expedido por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, ademas, de que en ellos consta que las referidas empresas acudieron al

procedimiento a presentar propuesta.

No es obstaculo para adoptar dicha determinacién, lo argumentado por la accionante en el
sentido de que la propuesta de las empresas Urbanizacion y Desarrollos de Sonora, S.A.
de C.V., y Supervision Integral, S.A. de C.V., no debieron ser sujetas de evaluacién, dado
gue no registraron su participacion al concurso, ello es asi, toda vez que no existe
fundamento legal ni punto de bases que exija el cumplimiento de dicho requisito, ni que

establezca que la falta de registro sera motivo de desechar las propuestas presentadas.

A mayor abundamiento, en el acta de recepcion y apertura de propuestas quedd asentado

lo siguiente:

En representacion del C- ALEJANDRO ZEPEDA MUNRO, Presidente Municipal de Puerto
Pefiasco, presidié el acta, el C. ING. VERONICA GONZALEZ MADRID, Subdirector de
Obras, encontrandose presente ademas C. MARCO ANTONIO ORTIZ GARCIA, en
representacion de la Contraloria Municipal y el C. L.N.I. VICTOR MAZON MUNOZ,
Director de Planeacién y Desarrollo.
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El mismo servidor publico toda vez que se hubo cerciorado que existe constancia por
escrito de que se invitd mediante oficio, a la Secretaria de la Contraloria General, a la
Secretaria de Hacienda y a la Camara Mexicana de la Industria y Construccion,
Delegacion Sonora, dio_inicio pasando asistencia a las personas fisicas y morales
gue adqguirieron las bases de esta licitacién, estando presentes los que al calce
firman en representacién de su empresa, recibiendo de los mismos el sobre cerrado
conteniendo sus respectivas proposiciones al ser nombradas.

(Enfasis afiadido)

Como se lee, en el acta de junta de recepcion y apertura de propuestas los servidores
publicos que presidieron el acto, pasaron lista a las personas fisicas y morales que

adquirieron las bases, entre las que se encontraban las empresas Urbanizacion y

Desarrollos, S.A. de C.V., y Supervision Integral, S.A. de C.V., firmando el cierre de acta,
lo que corrobora que dichas personas morales adquirieron el caracter de licitantes al
adquirir las bases y participar en las etapas del procedimiento de contratacion que nos

ocupa.

Respecto del motivo de disenso sintetizado en el inciso a), el mismo deviene fundado

pero inoperante por las razones que a continuacion se exponen:

Sobre el particular, se tiene que la inconforme refiere que el fallo no sefiala los puntos de
la convocatoria en los que se fundd el desechamiento de su propuesta, como lo
establece el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.

Por guardar estrecha relacion con el fondo del asunto, se reproduce en lo que aqui

interesa el fallo impugnado:

EN BASE AL ARTICULO 38 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS, ESTA DEPENDENCIA REALIZO UNA EVALUACION
DETALLADA DE LAS PROPOSICIONES, Y LAS RAZONES LEGALES, TECNICAS O
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ECONOMICAS, POR LAS CUALES ALGUNAS PROPOSICIONES FUERON DESECHADAS
SIENDO ESTAS LAS SIGUENTES:

CONSTRUCCIONES LYSSA, S.A. DEC.V.
1.- DOCUMENTO 8 ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

EL CONCEPTO LCOM-030, LCOM-031, LCOM-070, LCOM-071, LCOM-144, LCOM-
145, LOCOM-183, LCOM-183, LCOM-184 SUMINISTRO FABRICACION E
INSTALACION DE SALIDA HIDRO-SANITARIA, LA EMPRESA CONSIDERA SOLO
LOS MATERIALES PARA SALIDA HIDRAULICO Y NO LOS MATERIALES
NECESARIOS PARA LA SALIDA SANITARIA.

EN EL CONCEPTO MYCJD 12, MYCJD 24, SUMINISTRO Y FABRICACION DE
JARDINERA PARA ARBOL, EN ESTE CONCEPTO SE SOLICITA SER REFORZADO
CON MALLA ELECTROSOLDADA 10/10-10-10 Y LA EMPRESA ESTA UTILIZANDO
PARA EL ANALISIS MALLA ELCTROSOLDADA 6/6-10-10.

EN EL CONCEPTO MYCJD 27, MYCJD 28, SUMINISTRO Y FABRICACION DE
JARDINERA PARA PALMERA, EN ESTE CONCEPTO SE SOLICITA SER
REFORZADO CON MALLA ELECTROSOLDADA 10/10-10-10 Y LA EMPRESA ESTA
UTILIZANDO PARA EL ANALISIS MALLA ELCTROSOLDADA 6/6-10-10.

EN EL CONCEPTO MYCJD 37, MYCJD 38 Y MYCJD 39, SUMINISTRO Y
FABRICACION DE JARDINERA, EN ESTE CONCEPTO SE SOLICITA SER
REFORZADO CON MALLA ELECTROSOLDADA 10/10-10-10 Y LA EMPRESA ESTA
UTILIZANDO PARA EL ANALISIS MALLA ELCTROSOLDADA 6/6-10-10.

De lo transcrito con antelacion, se advierte que le asiste la razén a la hoy inconforme en
cuanto a que la convocante omitid citar los supuestos del apartado G “Rechazo de
Proposiciones”, en que se fund6 para desechar su propuesta en términos del articulo 39,

fraccion I, de la Ley de la materia.

No obstante lo anterior, esta resolutota estima que a nada practico conduciria decretar la
nulidad del acto impugnado Unicamente para los efectos de que a la empresa actora se
le den a conocer los fundamentos de la convocatoria que sirvieron para desecharla, ya
gue quedarian incolumes los motivos de desechamiento sostenidos en el fallo que nos
ocupa, por tanto, esta autoridad se abstiene de decretar la nulidad para efectos “pro
forma”, pues de ninguna manera trascenderia el sentido del fallo, puesto que tal como se
ha acreditado a lo largo de esta resolucion la propuesta de la inconforme resulto técnica

y econdmicamente insolvente.

Soportan la determinacion de esta autoridad, por analogia, diversas Tesis del Poder
Judicial de la Federacion, emitidas en el sentido de gue aun y cuando los agravios que

se estudien sean fundados, pueden devenir inoperantes cuando los mismos sean
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ineficaces para resolver la controversia planteada a favor del promovente, en el

caso, que la propuesta de la empresa inconforme pueda resultar con adjudicacién a su

favor. Sefalan textualmente, las referidas tesis de jurisprudencia, lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del
andlisis que en el juicio de amparo se hace de un concepto de violacion se
concluye que es fundado, pero si por diversas razones gue ven al fondo
de la cuestion omitida el mismo resulta ineficaz para resolver el asunto
en favor de los intereses del guejoso, el concepto aun cuando _es
fundado debe declararse ingperante; consecuentemente, por_economia
procesal procede negar la proteccién constitucional en lugar de
concederse para efectos, es decir, para gue la responsable reparando
la_violacion haga el estudio de lo _omitido, lo _cual a nada practico
conduciria, pues no _obstante cumplir con ello, la misma autoridad o
bien el Tribunal Colegiado respectivo en un amparo diverso promovido
en_su oportunidad, tendria que resolver el negocio en contra de los
intereses del solicitante _de garantias; por lo_tanto, es innecesario
esperar otra ocasion para resolverlo negativamente.”

“AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si
del estudio que en el recurso de revision se hace de un agravio se llega
a la conclusion de que es fundado, pero de su analisis se advierte
claramente que por diversas razones que ven al fondo de la cuestiéon
omitida, es insuficiente en si mismo para resolver el asunto
favorablemente a los intereses del recurrente, dicho agravio, aungue
fundado, debe declararse inoperante.””

Adicionalmente, esta unidad administrativa observa que aun y cuando la convocante
omitié citar en qué supuesto del apartado G de bases, se ubicé cada una de las causales
de desechamiento invocadas en el fallo, lo cierto es que si expresé de manera precisa y
detallada el requisito de bases que se incumpli6, asi como las razones de tales
incumplimientos, las cuales consistieron, por un lado, en que no consideré los materiales
relativos a la salida sanitaria, y por el otro, que ofert6 mallas electrosoldadas con

caracteristicas diversas a las solicitadas en la convocatoria.

3 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, Octava Epoca,
Agosto de 1992, Pagina: 45.”

* Visible en el Semanario Judicial de la Federacién, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Octava Epoca, No.
Junio de 1991, Péagina: 139.
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En esa ldgica, el hecho de que la convocante haya omitido citar el punto de bases en
gue se apoyo para desechar su propuesta, resulta insuficiente para decretar la nulidad de
la licitacién publica impugnada a partir de esta etapa procedimental, tal como lo pretende
el inconforme, ya que con dicha omision no se dej6 en estado de indefension al
accionante para plantear una adecuada defensa, pues se reitera, que en el fallo si_se

detall6 el punto de bases que incumpli6 y en qué consistieron los

incumplimientos.

En ese tenor, las omisiones en que incurrio la convocante al emitir el fallo impugnado, a
juicio de esta autoridad, constituyen ilegalidades no invalidantes del acto administrativo
respecto de las cuales no procede la nulidad de éste, sino su confirmacion,
consideraciones que encuentran sustento en los criterios adoptados por el Poder Judicial
de la Federacion en las tesis que se citan a continuacién, en las cuales se sostiene lo

antes dicho.

ACTOS ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES DE LOS. Vicios leves son los que no alteran la
naturaleza juridica de los actos administrativos ni producen consecuencias adversas para el
gobernado; de ahf que su existencia no da lugar a la invalidacién de dichos actos.®

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE
"ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION
O AGRAVIO. Si la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte
al particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir,
otorgar la oportunidad al gobernado para que ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho
conviniere. En consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se
refiere el articulo 238, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que no se afectaron
las defensas del particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia
de la ilegalidad en comento, resulta indebido, en el caso, declarar una nulidad cuando la ratio
legis es muy clara, en el sentido de preservar y conservar actuaciones de la autoridad
administrativa que, aunque ilegales, no generan afectacion al particular, pues también debe
atenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar efectos
tales como una adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencion, clara e
incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas
actuaciones. Y es asi, que el articulo 237 del Cdadigo Fiscal de la Federacion desarrolla el
principio de presuncion de legitimidad y conservacion de los actos administrativos, que
incluye lo que en la teoria del derecho administrativo se conoce como "ilegalidades no
invalidantes", respecto de las cuales, por supuesto, no procede declarar su nulidad, sino
confirmar la validez del acto administrativo. Luego entonces, es necesario que tales
omisiones o vicios afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucion
impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo contrario el concepto de
anulacion esgrimido seria insuficiente y ocioso para declarar la nulidad de la resolucion
administrativa impugnada. °

5 Semanario Judicial de la Federacién, emitida por el Segundo Tribunal en materia Administrativa, Octava Epoca, Marzp de 1991, P4g. 106.
® Semanario Judicial de la Federacion, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa, Novena Epoca, Noviembre de 2004, Pag.
1914.
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Finalmente, por lo que hace a las manifestaciones hechas valer por el inconforme en el
escrito presentado en esta unidad administrativa el veintisiete de septiembre de dos mil

diez, consistentes esencialmente en lo siguiente:

1. La Dependencia reconoce que no rectificé el importe de su propuesta en el fallo.

2. Las empresas Urbanizacion y Desarrollos de Sonora, S.A. de C.V., y Supervision
Integral, S.A. de C.V., no se registraron a la licitacion que nos ocupa, por lo que sus
propuestas no debieron de ser evaluadas.

3. La convocante no expone en el fallo todas las razones en que se sustenta para
desechar su propuesta.

4. La omision en la integracion de precios unitarios de los materiales para la salida
sanitaria no afecta la solvencia de la propuesta.

5. Es evidente que existe un error en la descripcién de los conceptos MYCJD 12,
MYCJD 24, MYCJD 27, MYCJD 28, MCJO 37 y MYCJD 38, en especifico en las
caracteristicas de las mallas solicitadas, en virtud de que las mallas electrosoldadas

requeridas no existen.
De la simple lectura a los argumentos antes descritos, se advierte que se trata de
reiteraciones a los motivos de inconformidad originalmente planteados, por lo que debera
estarse a lo ya determinado en el presente considerando.
Por lo antes expuesto y razonado, con fundamento en el articulo 92, fraccion I, de la Ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se determina infundada la
inconformidad promovida por la empresa CONSTRUCCIONES LYSSA, S.A. DE C.V.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se

RESUELVE:
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PRIMERO: Es infundada Ila inconformidad promovida por la empresa
CONSTRUCCIONES LYSSA, S.A. DE C.V., por conducto de su
representante legal, el C. Sergio Bautista Lozano.

SEGUNDO: La presente resolucion puede ser impugnada por los particulares
interesados, a través del Recurso de Revision o bien, cuando proceda ante
las instancias jurisdiccionales competentes, de conformidad con el ultimo
parrafo del articulo 92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

TERCERO: Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actla

como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 y firma LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, ante la presencia de los Licenciados LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ,

Director General Adjunto de Inconformidades.
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PARA: C. SERGIO BAUTISTA LOZANO.- REPRESENTANTE LEGAL.- CONSTRUCCIONES LYSSA, S.A. DE C.V.- IR

C. REPRESENTANTE LEGAL.- SUPERVISION INTEGRAL, S.A. DE C.V.- Por rotulén

C. ING. FERNADp CURIEL NAVARRO.-DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS DEL H. AYUNTAMIETO CONSTITUCIONAL
DE PUERTO PENASCO, SONORA.- Blvd. Benito Juarez, Esq. Freemont s/n, Colonia Centro, C.P. 83550, Puerto Pefiasco,
Sonora

C.c.p. C. CARLOS FRANCISCO TAPIA ASTIAZARAN.- TITULAR DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DEL ESTADO DE SONORA.- Centro de Gobierno, Edificio Hermosillo 2° piso. Blvd. Paseo Rio Sonora y Comonfort, C.P.
83280, Hermosillo, Sonora. 662 217-18-85, 217-25-17, 217-21-06, 217-18-40



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 293/2010

RESOLUCION 115.5.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

-33-

*MPV

ESTRADOS
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del dia nueve del mes de marzo del
afio dos mil once, se notificd por estrados que se fijan en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes
de la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones publicas de la Secretaria de
la Funcion Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col.
Guadalupe Inn, Delegacién Alvaro Obregon, Codigo Postal 01020, la resolucién de fecha ocho de
marzo de dos mil once, dictado en el expediente No. 293/2010, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 87, fraccion I, Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas. CONSTE.

En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon Publico Gubernamental, en esta versién se suprimié la informacién considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.



