DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 292/2011

ABENGOA MEXICO, S.A. DE C.V. Y OTROS.

VS.
COMISION ESTATAL DEL AGUA DE BAJA
CALIFORNIA.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a tres de noviembre de dos mil once.

Vistos para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General, el ocho de septiembre de dos mil
once, la empresa ABENGOA MEXICO, S.A. DE C.V., ABEINSA INFRAESTRUCTURAS
MEDIO AMBIENTE S.A. SOCIEDAD UNIPERSONAL, BEFESA WATER, S.L. SOCIEDAD
UNIPERSONAL Y SERVICIOS AUXILIARES DE ADMINISTACION, S.A. DE C.V., por
conducto de su representante Manuel Salas Flores, se inconformé contra el fallo de treinta y
uno de agosto de dos mil once, emitido por la COMISION ESTATAL DE AGUA DE BAJA
CALIFORNIA, derivados de la licitacibn publica internacional No. 32130001-001-11,
celebrada para la adjudicacion de un “CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS,
PARA LA CAPTACION Y DESALACION DE AGUA DE MAR, SU POTABILIZACION,
CONDUCCION, Y ENTREGA DE 250 LITROS POR SEGUNDO Y LA DISPOSICION DEL
AGUA DE RECHAZO, EN EL MUNICIPIO DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, QUE
INCLUYE EL DISENO, ELABORACION DEL PROYECTO EJECUTIVO, CONSTRUCCION,
EQUIPAMIENTO ELECTROMECANICO Y PRUEBAS DE FUNCIONAMIENTO,
OPERACION, CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE LA PLANTA DESALADORA
PARA SATISFACER LA ENTREGA DE AGUA, EN LA CANTIDAD Y CON LA CALIDAD
REQUERIDAS”.
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SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.1876 de doce de septiembre de dos mil once,
esta autoridad recibio la inconformidad de mérito; asimismo, requirid a la convocante para
gue rindiera su informe previo y circunstanciado de hechos e informara el monto econémico
de los recursos destinados para la licitacion de cuenta, asi como el origen y naturaleza de los
mismos, estado que guardaba el procedimiento de contratacion, y proporcionara los datos de
los terceros interesados (foja 301).

TERCERO. Mediante oficio UL/255/2011, recibido en esta Direccion General el diecinueve
de septiembre de dos mil once, la convocante, el Director General de la Comision Estatal del
Agua de Baja California, rindi6 informe previo a través del cual inform6é que el monto
adjudicado para la licitacion de cuenta asciende a $516°825,555.00 (quinientos dieciséis
millones ochocientos veinticinco mil quinientos cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N.) que los
recursos son mixtos por corresponder el 60% de inversion privada y el 40% de inversion
Federal adquiridos mediante el Comité Técnico del Fideicomiso Nacional de Infraestructura
(FODADIN) con el acuerdo CT/12 ORD/12-MAYO-2008/V.4; que la inconforme acudié al
procedimiento licitatorio en forma conjunta, finalmente, que la empresa OHL Medio Ambiente

Inima, S.A.U., resulté adjudicada (foja 306).

En atencion a lo anterior, esta resolutora en proveido niamero 115.5.1952 de veinte de
septiembre de dos mil once, corri6 traslado de la inconformidad y anexos a OHL MEDIO
AMBIENTE INIMA S.A.U., para que en su caracter de tercero interesado manifestara lo que
a su derecho conviniera (foja 322 a 324).

Mediante oficio sin niUmero, recibido en esta Unidad Administrativa el veintiuno de septiembre
de dos mil once, el Director General de la Comision Estatal del Agua de Baja California,
rindié el informe circunstanciado y mediante proveido 115.5.1969 de veintidos de septiembre
de dos mil once, se tuvo por recibido; asimismo, se le dio vista a la inconforme para los

efectos legales conducentes (foja 334).

CUARTO. La empresa OHL MEDIO AMBIENTE INIMA S.A.U. desahogo¢ el derecho de

audiencia que se le otorgd. Por acuerdo 115.5.2101 de seis de octubre de dos mil once, esta
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Unidad Administrativa, tuvo por apersonada a la empresa de mérito en su caracter de tercero
interesada al presente expediente; asimismo, se dictd acuerdo sobre las probanzas ofrecidas
por la inconforme, tercero interesada y convocante; se les concedié un término de tres dias

hébiles a la inconforme y tercero en mencion, a efecto de que formularan alegatos (foja 384).

QUINTO. El inconforme, mediante escrito presentado el doce de octubre del afio en curso,
presentd los alegatos que a su interés convinieron; los cuales se tuvieron por formulados,

mediante proveido 1153.5.2176 de trece de octubre de dos mil once.

SEXTO. Por acuerdo veintiocho de octubre de dos mil once, al no existir diligencia pendiente

por desahogar declar6 cerrada la instruccion, por lo que se turné el expediente a resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Orgénica de la
Administracion Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62, fraccion |, numeral 1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, toda vez que corresponde a esta
Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacién publica convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus oOrganos

politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos econémicos
destinados a la licitacion impugnada son mixtos, es decir el 40% de inversion Federal

adquiridos mediante el Comité Teécnico del Fideicomiso Nacional de Infraestructura
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(FODADIN) con el acuerdo CT/12 ORD/12-MAYO-2008/V.4, y el 60% de inversidon privada;
luego al existir recursos de naturaleza federal se advierte la competencia de esta Direccion

General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas.

SEGUNDO. Procedencia. La via intentada es procedente en términos del articulo 65,
fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, en
razon de que ABENGOA MEXICO, S.A. DE C.V. y otras, formularon propuesta, misma que
fue entregada en el acto de presentacion y apertura de propuestas de veintidés de julio del

afno en curso.

TERCERO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez que
MANUEL SALAS FLORES, acredité tener facultades de representacion de ABENGOA
MEXICO, S.A. DE C.V., ABEINSA INFRAESTRUCTURA MEDIO AMBIENTE, S.A.
Sociedad Unipersonal, BEFESA WATER, S.L. Sociedad Unipersonal y SERVICIOS
AUXILIARES DE ADMINISTRACION, S.A. DE C.V., en términos de la copia certificada de
los instrumentos publicos niumeros 12847, 12845, 12846 y 12856, respectivamente, de
quince y veinte de julio de dos mil once, del Notario Publico No. 213 del Distrito Federal (foja
41 a 108).

CUARTO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno, en

atencion a lo siguiente:

El acto del fallo se llevé a cabo el treinta y uno de agosto de dos mil once, siendo que el
mismo dia firmo su asistencia al evento, por lo que el término para inconformarse transcurrio
del uno al ocho de septiembre de dos mil once y el escrito que por este medio se atiende,
se presentd el ocho de septiembre del afio en curso, tal como se acredita con el sello de

recepcion que se tiene a la vista (foja 001).

QUINTO. Antecedentes. Previo al andlisis de los motivos de inconformidad, para mejor

entendimiento del asunto, es importante destacar los siguientes antecedentes:
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1. La Comisién Estatal del Agua de Baja California, convoc6 a la licitacion publica
internacional No. 32130001-001-11, celebrada para la ejecucion de obra denominada:
“PRESTACION DE SERVICIOS PARA LA CAPTACION Y DESALACION DE
AGUA DE MAR, SU POTABILIZACION, CONDUCCION, Y ENTREGA DE 250
LITROS POR SEGUNDO Y LA DISPOSICION DEL AGUA DE RECHAZO, EN EL
MUNICIPIO DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, QUE INCLUYE EL DISENO,
ELABORACION DEL PROYECTO EJECUTIVO, CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO
ELECTROMECANICO Y PRUEBAS DE FUNCIONAMIENTO, OPERACION,
CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DE LA PLANTA DESALADORA PARA
SATISFACER LA ENTREGA DE AGUA, EN LA CANTIDAD Y CON LA CALIDAD
REQUERIDAS”.

2. El ocho de marzo del afio en curso, realizo la visita al lugar de la obra.

3. Las juntas de aclaraciones se llevaron a cabo los dias quince de marzo, veintinueve
de abril, once y veintisiete de mayo, asi como el treinta de junio y quince de julio, todo
de dos mil once.

4. El acta de presentacion y apertura de propuestas se realiz6 el veintidés de julio de dos
mil once.

5. El fallo se dictd, previo diferimiento el treinta y uno de agosto de dos mil once,
determinando adjudicar a OHL MEDIO AMBIENTE INIMA, S.A.U., con un monto de
$1,679'444,836.85 (mil seiscientos setenta y nueve millones cuatrocientos cuarenta y

cuatro mil ochocientos treinta y seis pesos 85/100 M.N.).

SEXTO. Valoracion de las pruebas. Las documentales aqui resefiadas, asi como las
recibidas por el inconforme y las sefialadas por la convocante consistentes en el
procedimiento de licitacion, asi como la resolucion 115.5.1110 de veintiséis de agosto de dos
mil nueve, emitida en el expediente de inconformidad 222/2009 del indice de esta unidad
administrativa, tienen valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 50 de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlaciéon con los numerales 129, 133,
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197, 202 y 203 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.

SEPTIMO. Motivos de inconformidad. El promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion recibido en esta Direccion
General el ocho de septiembre de dos mil once, los que se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertaren, sirviendo de apoyo la Tesis de Jurisprudencia de rubro y

texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violaciéon

expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley

de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca

la obligacién de llevar a cabo tal trascripcién; ademas de que dicha omisién no deja

en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para

recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la

ilegalidad de la misma”*

OCTAVO. Materia del andlisis. El objeto de estudio se cifie a determinar que la evaluacién y
desechamiento de la propuesta inconforme, se hayan apegado a la normatividad de la

materia.

NOVENO. Andlisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de impugnacién, se

advierte que la promovente en esencia aduce lo siguiente:

1. Que tanto en el oficio de notificacion del fallo y en el acta de dicho evento, existe

equivocacion en la denominacion de las empresas consorciadas; lo cual denota una

' Publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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falta de cuidado por parte de la convocante, ademas, se presume como un acto

inexistente, procediendo en consecuencia su anulabilidad.

2. Que es ilegal la causal de desechamiento consistente en que el convenio de
asociacion omitio sefialar el miembro lider que debia responder solidariamente del
100% de las obligaciones contraidas ante la CEA, ello en razon a que la convocante

aplicé criterios distintos a los de la licitacion.

3. Que es incorrecta la evaluacion por parte de la CEA, ya que carece de la debida
fundamentacion y motivacion al establecer que el requisito de solidaridad establecido
en la convocatoria por parte del miembro lider solo fue solidaria en un 40%, pues no

es factible que la obligacion solidaria sea parcial.

4. Que la convocante no funda ni motiva los incumplimientos invocados a los puntos
12 y 14 correspondientes a los documentos denominados Programas Catalogo de
Eventos y Formatos Financieros, lo cual deja a las inconformes en completo estado de
indefension, ya que cumplié con los formatos 12 y 14 tal y como se requirid en la

convocatoria.

5. Que en el documento 14, tiene diversos rubros que no necesariamente resultan
coincidentes con la informacién que contiene el documento nimero 12, no obstante si
se encuentran vinculados, pero no necesariamente en su totalidad de conceptos,
como el concepto 1 “proyecto ejecutivo” con un importe de $15°514,435.00 (quince
millones quinientos catorce mil cuatrocientos treinta y cinco pesos 00/100 M.N.) y en
el rubro numero 2, llamado “construccién y equipamiento” con un importe de
$521°462,070. M.N. 00/100), la suma de ambos conceptos es $536°976,505.00
(quinientos treinta y seis millones novecientos setenta y seis mil quinientos cinco

pesos 00/100 M.N.), dicha cantidad es idéntica a la establecida en el documento 12;
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por tanto es incorrecta la evaluacion y fallo los resultados finales de los documentos

namero 12 y 14 son congruentes.

Los planteamientos previamente resumidos, fueron retomados por el inconforme en su

escrito de alegatos, pues medularmente, manifesto:

A). Que el formato de convenio de asociacion, no prevé expresamente lo asentado
por la convocante atendiendo a los criterios juridicos invocados en el escrito de
inconformidad y atento al articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
todos los actos deben estar fundados y motivados.

B). Que la inconforme si estableci6 de modo expreso la obligacién solidaria
responsable del asociado lider, lo anterior, de su lectura e interpretacion integral del

convenio de asociacion que exhibieron, en especifico, las clausulas terceray sexta.

C). Que la prueba que exhibe la convocante consistente en la resolucion emitida en el
recurso de inconformidad 222/2009 por esta unidad administrativa, en donde aborda
un tema similar, no tiene nada que ver con el asunto en particular, pues en el convenio
de la inconforme, si se presentd clausula expresa del convenio de participacion
conjunta, y en la resolucibn que ofrece se tomé el topico de cuando no hay

manifestacion al respecto.

D). Que lo requerido en el apartado 2.1.8.6. es una obligacion legal que resulta de las
disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que aunque no se exponga en la forma en que expresoé la convocante en la
evaluacion, se satisface plenamente, y la circunstancia que alude la convocante, no
afecta la solvencia de la inconforme, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36

de la ley de la materia.

E). Que no existe incongruencia en los documentos 12 y 14, pues, respecto al formato

14 de la suma del llamado “proyecto ejecutivo” y del diverso “Construcciéon y
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equipamiento”, dan como resultado la misma cantidad de $536°976,505, cifra que se
menciona en el documento 12, de tal suerte que no existe incongruencia; por ello, es
incorrecta la evaluacion de la convocante, pues no motivd el porqué de la

inconsistencia que supuestamente encontro.

A efecto de acreditar sus pretensiones, el inconforme ofrecié las siguientes pruebas: las
documentales publicas relacionadas con el procedimiento licitatorio en comento; escrituras
publicas 12847, 12845, 12846 y 12856, respectivamente de quince y veinte de julio de dos
mil once, del Notario Publico No. 213 del Distrito Federal; expediente de licitacién, formato de
convenio de asociacién (anexo b), documento 12 “PROGRAMA, CATALOGO DE EVENTOS
Y PROGRAMA DE EROGACIONES”, DOCUMENTO 14 “FORMATOS FINANCIEROS”, y
escrito expedido por las inconformes en el que expresaron su interés en participar en la
licitacion; elementos de conviccion que por ser parte integrante del procedimiento de
licitacion materia de inconformidad y coincidentes con las documentales publicas remitidas
por la convocante a esta autoridad, en términos de lo establecido en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con los diversos 79, 197 y 202 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio pleno y se
desahogan por su propia y especial naturaleza; asi como las diversas documentales
privadas a que alude en el escrito de inconformidad las cuales se desahogan en términos de
lo dispuesto en los articulos 129, 133 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de

aplicacion supletoria en términos del articulo 11 de la ley de la materia.

Cabe precisar que en el estudio del presente asunto se analizaran los motivos de
inconformidad en forma distinta a lo planteado y en forma conjunta de aquellos que aborden
temas similares, lo anterior, en términos del articulo 73, fraccion Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; sustenta lo anterior por

analogia, la tesis de rubro y texto siguiente:
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“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los derechos de los
guejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan
estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis, en
diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma
como los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos
en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial de que se estudien todos,
de que r’lzinguno guede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto
se elija.’

El primer motivo de inconformidad, en donde aduce que el oficio de notificacion de fallo y en
el fallo existe equivocacion en la denominacion de las empresas consorciadas; lo cual denota
una falta de cuidado, ademas se presume como un acto inexistente, procediendo en

consecuencia a su anulabilidad del acto administrativo; lo anterior es infundado.

Para justificar lo anterior, en primer término, es importante tener presente lo que indica la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, respecto a la anulabilidad del acto administrativo,

gue en sus articulos 3y 7 en lo conducente indican:

“Articulo 7.- La omision o irregularidad en los elementos y requisitos
sefialados en las Fracciones XII a XVI del Articulo 3 de esta Ley, producird la
anulabilidad del acto administrativo.

El acto declarado anulable se considerara valido; gozara de presuncion de
legitimidad y ejecutividad; y sera subsanable por los 6rganos administrativos
mediante el pleno cumplimiento de los requisitos exigidos por el ordenamiento
juridico para la plena validez y eficacia del acto. Tanto los servidores publicos
como los particulares tendran obligacién de cumplirlo.

El saneamiento del acto anulable producird efectos retroactivos y el acto se
considerara como si siempre hubiere sido valido”.

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

(..

XIl. Ser expedido sin que medie error respecto a la referencia especifica de
identificacion del expediente, documentos o nombre completo de las personas;

(..)

En segundo lugar, debe tomarse en cuenta lo que el acta de fallo, establecio:

2 publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VIII, Julio.
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“...)

Derivado de la revision detallada realizada a la Propuesta Técnica y
Econdmica presentada por el consoricio formado por las empresas Abengoa
Infraestructuras Medio Ambiente, S.A., Abengoa México, S.A. de C.V,,
Befesa Water, S.A. Sistemas Auxiliares de Administracion, S.A. de C.V,,
se determina que incumplio en los siguientes aspectos:

(..)

Ahora, del andlisis efectuado a las constancias de autos, se advierte que el nombre completo

y correcto del consorcio de empresas inconformes es el siguiente:

a) ABENGOA MEXICO, S.A. DE C.V.

b) ABEINSA INFRAESTRUCTURAS MEDIO AMBIENTE, S.A. SOCIEDAD UNIPERSONAL.
c) BEFESA WATER, S.L. SOCIEDAD INIPERSONAL.

d) SERVICIOS AUXILIARES DE ADMINISTRACION, S.A. DE C.V.?

De lo anterior, se advierte como lo indica el inconforme, existe un error en la cita de tres de
las cuatro empresas que forman el conjunto de empresas asociadas para participar en la
licitacibn de mérito; sin embargo, ese error no es suficiente para declarar fundada la
inconformidad, pues la circunstancia de que se haya equivocado en el nombre de las
empresas en comento no es suficiente para declarar su anulabilidad de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 7, fraccion Xll, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En efecto, la intencién del legislador, en esta fraccion del precepto 7, fue la de anular los
actos administrativos que se refirieran a un error en la cita de identificacion del expediente,
de documentos o nombre completo de personas; es decir, que se trate de una persona
distinta, pero en este caso en particular, no se refiere a una persona moral distinta, sino, que

se tiene definido cudles son los participantes que intervinieron en el procedimiento licitatorio,

3 .
Lo subrayado es lo omitido por la convocante.

11
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que en el caso en particular, es un grupo de empresas unidas entre si, entre otras, la
empresa ABENGOA MEXICO, S.A. DE C.V., respecto de la cual fue acertadamente
nombrada por la convocante; ademas, a nada practico conduciria declarar la nulidad, para el
s6lo efecto de que se precisara el nombre completo y correcto del resto de las empresas
consorciadas cuando esta acreditado la unidad del grupo de empresas que conforman el

consorcio ahora inconforme.

Cabe abonar, que la discrepancia que alude el inconforme no es suficiente para pensar que
se trata de un grupo de empresas distinta a la que ocurrié al procedimiento de contratacion,
maxime que se tienen sus datos y documentos plenamente identificados con los cuales
concursaron, inclusive actas constitutivas; por tal motivo debe atenderse a lo expresado en

los documentos agregados al concurso.

Sustenta lo anterior, por analogia, la tesis emitida por el Primer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Tercer Circuito, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“SENTENCIA DE AMPARO, PUNTO RESOLUTIVO DE LA. ERROR EN LA CITA
DEL NOMBRE DEL QUEJOSO. Cuando de los puntos de los resultandos vy
considerativos de la sentencia recurrida, se advierta que el juez analiz6 y decidié en
relacion a la accion constitucional intentada por el quejoso, pero en el punto resolutivo
erroneamente sefiala un nombre diverso al de la persona que intenté el juicio de
garantias, esta sola circunstancia no es suficiente para establecer que tal sentencia
resolvié acerca de persona distinta al promovente del amparo, en contravenciéon del
articulo Z6 de la Ley de la Materia, pues debe atenderse al contenido integro de
aquélla”.

En diverso aspecto, en los agravios identificados con los nimero 2 y 3, asi como los
incisos A), B), C) y D) del escrito de alegatos, en los cuales se argumenta que es
incorrecta la evaluacién por parte de la Comisién Estatal del Agua (CEA), ya que carece de la
debida fundamentacion y motivacion al establecer que el requisito de solidaridad establecido
en la convocatoria por parte del miembro lider solo fue solidaria en un 40%, debiendo ser al

100%, pues no es factible que la obligacion solidaria sea parcial; y que la resolucion que

4 Pagina: 668, del Semanario Judicial de la Federacion |, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1988, Octava Epoca. Registro: 231732.
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adjunta la convocante para sustentar su actuar, no aplica al ser una problemética distinta a la

gue ahora se analiza; es fundado.

Previo a dar sustento a lo anterior, es necesario definir lo que se entiende por "obligacion
solidaria", que es la relacién existente entre los deudores los cuales estan obligados a

responder, cada uno por si, en su totalidad, de la prestacion debida. °

Ahora, se presume obligacidn, porque debe ser cumplida en su totalidad por cualquiera de
ellos y, en consecuencia, es susceptible de reclamarse en iguales términos. Y es solidaria,
porque se trata de una obligacion que se caracteriza por su singularidad y unidad que

derivan de su finalidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, por las razones que informa, la tesis emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, del tenor siguiente:

“CONDENA EN COSTAS. PROCEDE CONTRA LA PARTE VENCIDA, Y
GENERA OBLIGACION SOLIDARIA PARA TODAS LAS PERSONAS QUE
LA INTEGRAN. Para determinar de qué naturaleza es la obligacién de pagar
costas cuando existe pluralidad de deudores, si solidaria 0 mancomunada,
debe tenerse en cuenta lo dispuesto en la legislacion sustantiva. Asi, habra
mancomunidad de deudores cuando exista pluralidad de éstos respecto de la
misma obligacion, lo que implica considerar la deuda dividida en tantas
partes como deudores haya y cada porcién constituye una deuda de un
crédito distintas unas de otras. Ello, conforme a los articulos 1984 y 1985 del
Caodigo Civil para el Distrito Federal. De ahi que la obligacion mancomunada
es divisible, por lo que cada deudor sera responsable de una parte
especifica, sin que le sea exigible nada mas. Por la solidaridad, en cambio,
aunque también exista una pluralidad de deudores respecto de una sola
obligacion, cada uno debe responder por la totalidad del adeudo, por lo que
el acreedor puede exigir a uno solo el cumplimiento total de la obligacion.
Conforme a esa distincion entre uno y otro género de obligaciones, lo que se
crea con la condena al pago de los gastos y costas que se impone a la parte
vencida, cuando ésta se compone de varias personas, tiene la naturaleza de

° Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, en la obra "Diccionario de Derecho", Editorial Porria, 1984, pagina 368.
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la obligacién solidaria, porque debe ser cumplida en su totalidad por
cualquiera de ellos y, en consecuencia, es susceptible de reclamarse en
iguales términos. Es solidaria, porque se trata de una obligacion que se
caracteriza por su singularidad y unidad que deriva de su finalidad,
puesto que con su pago, se pretende resarcir a la parte vencedora por los
gastos que efectud durante el juicio en el que prevalecio su pretension, o su
excepcion, y se haria nugatorio su derecho si se le obligara a exigir una parte
proporcional determinada en contra de cada uno de sus deudores; porque en
este caso, podria dar lugar a que no obtuviera el total resarcimiento de las
costas, impidiendo que se cumpla la finalidad de tal institucion. Asimismo, por
su contenido, la obligacién de pagar costas es la misma para todos los que
deben cumplirla, y todos los sujetos o personas fisicas o morales que
integran la parte que fue condenada, resultan responsables de las costas que
erogd su contraria en su totalidad; y es una obligacién Unica, porque no
podria afirmarse que cada uno de los sujetos fue causante de una parte de
las costas, sino de todas ellas, si se tiene en cuenta que la sentencia es la
culminacion del juicio y representa la conclusibn de todas las fases
necesarias anteriores a la resolucion que dirime la controversia, por lo que el
vencedor, para conseguir la declaracion de su derecho contra todos sus
contrarios en un solo procedimiento, ha gastado lo necesario para llegar
hasta la sentencia y no puede atribuir una porcién determinada a cada uno,
de quienes integran la parte que perdié y fue condenada. Por consiguiente,
cada coobligado es responsable por la totalidad de las costas que erogé la
parte vencedora y, por consiguiente, debe responder por todas ellas, y no
sélo en una porcién de las mismas. En consecuencia, la obligacién al pago
de los gastos y costas, cuando recae en varios sujetos que conforman la
parte vencida, es solidaria”.®

Por su parte, el precepto 34 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios, y el
diverso 44, fraccion Il, del Reglamento de la ley de la materia, en lo que interesa establecen:

“Articulo 34. (...)

Dos 0 mas personas podran presentar conjuntamente una proposicion sin
necesidad de constituir una sociedad, o una nueva sociedad en caso de
personas morales; para tales efectos, en la proposicion y en el contrato se
estableceran con precision las obligaciones de cada una de ellas, asi como la
manera en que se exigiria su cumplimiento. En este supuesto la proposicion
debera ser firmada por el representante comudn que para ese acto haya sido
designado por el grupo de personas, ya sea autografamente o por los medios
de identificacién electrénica autorizados por la Secretaria de la Funcion
Publica.

6 Pagina: 304, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, Agosto de 2001, Novena Epoca. Registro: 189159.
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Cuando la proposicion conjunta resulte adjudicada con un contrato, dicho
instrumento debera ser firmado por el representante legal de cada una de las
personas participantes en la proposicién, a quienes se considerara, para
efectos del procedimiento y del contrato, como responsables solidarios o
mancomunados, segun se establezca en el propio contrato.

(..)

“Articulo 44.- En las licitaciones puUblicas se aceptaran proposiciones
conjuntas. Para ello, las dependencias y entidades incluiran en la convocatoria
a la licitacion publica los requisitos necesarios para la presentacion de dichas
proposiciones, de conformidad con lo dispuesto en el tercero, cuarto y quinto
parrafos del articulo 34 de la Ley. Al efecto, los interesados podran agruparse
para presentar una proposicion, cumpliendo los siguientes aspectos:

(..)

Il. Las personas que integran la agrupacion deberan celebrar en los términos
de la legislacién aplicable el convenio de proposicién conjunta, en el que se
estableceran con precision los aspectos siguientes:

a) Nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyentes de las personas
integrantes, sefialando, en su caso, los datos de los instrumentos publicos con
los que se acredita la existencia legal de las personas morales y, de haberlas,
sus reformas y modificaciones asi como el nombre de los socios que
aparezcan en éstas;

b) Nombre y domicilio de los representantes de cada una de las personas
agrupadas, sefialando, en su caso, los datos de las escrituras publicas con las
gue acrediten las facultades de representacion;

c) Designacion de un representante comun, otorgandole poder amplio y
suficiente, para atender todo lo relacionado con la proposicion y con el
procedimiento de licitacion publica,

d) Descripcidon de las partes objeto del contrato que correspondera cumplir a
cada persona integrante, asi como la manera en que se exigira el cumplimiento
de las obligaciones, y

e) Estipulacion expresa de que cada uno de los firmantes quedara obligado
junto con los demas integrantes, ya sea en forma solidaria o mancomunada,

15



292/2011
-16-

segun se convenga, para efectos del procedimiento de contratacion y del
contrato, en caso de que se les adjudique el mismo;

(..)

De lo anterior transcrito se pueden concluir, que la ley permite que dos o mas personas
pueden presentar conjuntamente una proposicion, para lo cual deberan cumplir con diversos
aspectos, a saber, nombre, domicilio y registro federal de contribuyentes de los integrantes,
sefialando, en su caso, los instrumentos publicos con los que se acredita su existencia legal,
sus reformas y modificaciones, asi como el nombre de sus socios; nombre y domicilio del
representante legal de cada una de las personas agrupadas; designacidon de un
representante comun; descripcion del objeto del contrato que corresponderd cumplir a cada
una de las personas integrantes; estipulacion expresa de que cada uno de los firmantes
guedara obligado junto con los demas integrantes, en forma solidaria o0 mancomunada,
segun convengan, para el procedimiento de contratacion y del contrato, en caso de salir

adjudicados.

El fallo impugnado en relacién al motivo de desechamiento en estudio, consideré que el
convenio de asociacidon presentado por las inconformes no cumplian con lo solicitado en el
punto 2.1.8.6 de bases, porque la empresa lider de la asociacion, se debia obligar
solidariamente con la sociedad de propdésito Unico a responder al 100% y no Unicamente al

40% de su participacion; lo anterior se corrobora de la transcripcion siguiente:

“DOCUMENTO NO. 6 CONVENIO DE ASOCIACION.

El consorcio formado por Abengoa Infraestructuras Medio Ambiente, S.A.,
Abengoa México, S.A. DE C.V., Befesa Water, S.A., Sistemas Auxiliares de
Administracién, S.A. de C.V., no cumple con lo solicitado en la convocatoria,
especificamente con el requisito solicitado en el punto 2.1.8.6, que establece:
“‘la obligacion de que el asociado lider de la asociacion deberd responder
solidariamente de todas y cada una de las obligaciones contraidas por la
empresa ante la CEA, en tanto que el resto de los asociados responderan en
forma solidaria 0 mancomunada hasta por el importe de sus aportaciones...”
esto es, en el convenio de asociacion, se debid establecer que el miembro lider
de la asociacion debia responder solidariamente del 100% de las obligaciones
contraidas por la empresa ante la CEA, tal y como lo establece la Clausula
Sexta del formato del convenio de asociacion que les fuera entregado como
anexo a la convocatoria, y como se puede observar con claridad, en el
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convenio de asociacion presentado por el consorcio formado por las empresas
Abengoa México, Abeinsa, Befesa y Sistemas Auxiliares, en la clausula sexta
se establecié que la empresa Abeinsa, como miembro lider de la asociacion,
se obligaba solidariamente con la sociedad de propdsito Unico a responder
ante la CEA, unicamente del 40% que corresponde a su participacion.
Incumpliendo asi, como ya se dijo con el punto 2.1.8.6 de la convocatoria y lo
establecido en la cldusula sexta del formato de convenio, requisito que de
conformidad con el parrafo ultimo del punto 2.1.8, de la convocatoria y que a la
letra dicen:

(..)

Precisado lo anterior, respecto a dicho requisito (convenio de asociacion) fue ilegal el
desechamiento por la circunstancia que menciona la convocante, porque a juicio de esta
unidad administrativa, se advierte que si contiene la manifestacion de la obligacion solidaria

al 100% de la empresa lider.

Cierto, resulta valido el presentado por el consorcio formado por ABENGOA MEXICO, S.A.
DE C.V.,, ABEINSA INFRAESTRUCTURAS MEDIO AMBIENTE S.A. SOCIEDAD
UNIPERSONAL, BEFESA WATER, S.L. SOCIEDAD UNIPERSONAL y SERVICIOS
AUXILIARES DE ADMINISTACION, S.A. DE C.V., porque se advierte cumple con los
requisitos de la ley de la materia y Reglamento, pues al efecto, citaron su nombre, domicilio,
instrumentos con que acreditan su existencia legal, sus reformas y modificaciones; nombre y
domicilio de los representantes legales de cada una de ellas y el instrumento notarial en el
gue acredita esa representacion; la designacién de un representante comun; descripcion de
las partes objeto del contrato que correspondera cumplir a cada una de ellas y la forma en
gue se exigird el cumplimiento de sus obligaciones; y la manifestacion de cada uno, que
guedara obligado junto con los demas, en forma solidaria para efectos del procedimiento de
contratacion y del contrato en caso de que se adjudique, tal como se advierte del convenio
de asociacion, el cual se reproduce parcialmente, por el sistema digital escaner el cual se

plasma a continuacion:
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Convocatoria para la Licitacién Pablica Internacional nimero 32130001-001-11.

Convenio de Asociacién

que celebran por una parte Abengoa México, S.A. de C.V. (en adelante Abemex)
- senor I | PO una segunda parte Abeinsa

_ or una tercera parte Befesa Water, S.L. Sociedad Unipersonal (en adelante Befesa)
B sefior IIIEEENEEGEGNGGGNGGNGNGNGNGNGNGN | Y por una cuarta parte Servicios Auxiliares de
iGR-SeA. de C.V. ("en-adelante Saxa 'y a quien conjuntamente con Abemex, Abeima y Befesa se les
C mo Ias Partes o indistintamente como los Miembros de la Asociacién) representada por el sefior
I e conformidad con los siguientes antecedentes, declaraciones y clausulas:

Cldusulas

Primera.- Los Miembros de la Asociacion convienen que:

i. Los antecedentes y declaraciones vertidos con anterioridad son la base firme para la celebracién de
este convenio.

ii. Los términos cuya letra inicial comience con maytscula y también los que no se encuentren
expresamente definidos en este Convenio, tendra el mismo significado que expresamente se les
atribuye en Apéndice 5 de la Convocatoria, Definiciones.

Segunda.- Los Miembros de la Asociacion nombran a Abeinsa Infraestructuras Medio Ambiente, S.A.,
Sociedad Unipersonal como Miembro Lider.

Los Miembros de la Asociacién acuerdan que el representante legal del Miembro Lider sera el representante
de la Asociacion para fines de la Licitacién, a quien facultan para que a nombre y representacion de la
Asociacion presente todos los documentos de la Proposicion ante la CEA dentro de la Licitacion.

Para tal efecto, los Miembros de la Asociacién designan como domicilio para oir y recibir notificaciones el
ubicado en
—— —

Ll l)CllauO, UQJG \_OIIIUIIIIG \b‘u“ \_V s R
Tercera.- Los Miembros de la Asociacion se obligan a conjuntar esfuerzosg?)a Hg@
30001

financieros para participar en la licitacion publica internacional nimero
CEA y en caso de ser el Licitante ganador, a constituir la Sociedad de Propési
como propdsito la firma del CPS cuyo objeto es la Prestacién de servicios,
agua de mar, su potabilizacién, conducciodn, y entrega de 250 litros por seg
rechazo, en el Municipio de Ensenada, Baja California, que incluye el di
ejecutivo, construccion, equipamiento electromecdnico y pruebas de funcuonamlento
y mantenimiento de la planta desaladora para satisfacer la entrega de agHa. &d&i‘%
requeridas. Col.20 de No\nem .

Tijuana, Baja
La Empresa de nueva creacion, sera la que firmara el CPS con la CEA, obllgihdggec\'?os Mn;embros de la @
Asociacion solidariamente con la nueva Empresa a responder ante la CEA de las obligadiones que se
contraigan en el CPS, en la forma y términos establecidos en él. Asi también, la nueva a persona_moral que se
constituya tendra su domicilio fiscal y principal asiento de neg @ae&eﬁ—Eﬁsenada"BE’ a %‘hforma y su]capstal
social no serd menor a $100,000.00 (Cien Mil Pesos 00/100 mi n.). ABE

&E‘\,GO"“ BASIES L

Para esos efectos, mediante la firma del presente Convenio maryf;est‘gp St-aceptadiony pafaqﬁe#a%ae ad de
Propésito Unico (Empresa) suscriba el CPS. SAXA

acnén del proyecto
gﬁerag adinsetvacion
x;qomra«tallda

Cuarta.- Para efectos de la Licitacion, los Miembros de la Asooaaon participarande la siguiente manera: /

0845

Anexo B.
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Convocatoria para la Licitacion Publica Iinternacional nimero 32130001-001-11.

Capital Contable

% de participacion en el
capital social de la
nueva empresa

% Aportaciones para cubrir
el Capital de Riesgo
comprometido en la

Proposicion
348,931,000.00Mxp _39% 136,083,090
26.324.222 Euros 40% 176,363,894
equivalentes a
440,909,734 Mxp
Befesa 2,040,490 Euros, 20% 6,815,237
equivalentes a
34,076,183 Mxp. _
Saxa 20,087,144 1% 200,871
Total* Suma 319,463,092

Quinta.- El capital social de la sociedad que habrd de constituirse en caso de resultar ganadores de la

Licitacion se integrara de la siguiente forma:

Nombre del Miembro de la Asociacion Porcentaje de Participacion en la Nueva Empresa
Abemex . 39% />
Abeima 40% |
Befesa 20%
Saxa 1%

Los Miembros de la Asociacién acuerdan que Abeinsa InfraestruckPad"

Unipersonal serd el Tecndlogo, mismo que aportard

Agua de Mar, y se encargara de operarla durante el Periodo de Operacién de |3

40% del capital social de la Empresa.

Jpw=—
STATAL DELAGUE
% i M., Sociedad
la tecnologia del pri& anta Desaladefa de
i gye g@kicipara con el
=D

Sexta.- Los Miembros de la Asociacién: Abemex, Abeima (fvife SS0) - e fgan
solidariamente con la Sociedad de Propésito Unico (Empresa) a responder anté'ld CEA ecj§§ggeg g_ugjes,sea
adjudicado el CPS, de acuerdo a lo siguiente: ABEN u(i)fa Yoz Wo, 20570
2 ?{J ATeR
_ _ ent o daNayien g CP. 225 " |
Nombre del Miembro de la[Participacién % Particpacian saligariAta mancomunads)
Asociacién e DEC: CEA.000303-1! 6
Abemex 39% Solidaria
40% Solidaria
Anexo B.
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20% . Solidaria

1% Solidaria

S Py ;
Séptimt;?-“temié'nﬁ)gs de la Asociacién se obligan a que una vez adjudicado el CPS ejecutarén a través de
la nueva sociedad (la Empresa) el Proyecto Ejecutivo, desarrollando las siguientes actividades particulares:

Nombre del Miembro de la Asociacion Responsabilidad (Incluir descripcion)

e Proyecto Ejecutivo

; Procura

Abemex "o Construccién de Obra Civli y Montaje
: . Electromecéanico

e Pruebas y Puesta en Marcha
e Operacién y Mantenimiento
e Proyecto Ejecutivo
e Procura
) e Construccion de Obra  Civil M ie
Abeima Electromecénico ’
e Pruebas y Puesta en Marcha
e Operacién y Mantenimiento
e Miembro Lider
e Proyecto Ejecutivo
e Procura
Befesa e Construccion de Obra Civil y Montaje
: Electromecanico
e Pruebas y Puesta en Marcha
e Operacion y Mantenimiento /|
o Prestacion de personal y servicios de administracion”
Saxa o Labores de coordinacién, supervision y/ asésoria
locales. /
7

a.- Asimismo, Los Miembros de la Asociacion acuerdan que el porcentaje de participacién en las Obras del
Proyecto que tendrd cada uno de los integrantes de la Asociacion, expresagbwslmggmf

del Sistema. D/_E\ &Aéd‘ EAORN' A '

Abeima 40% O
=R

Befesa 20%
Abemex 39%
Blvd. Pederico Benitez N
Saxa 1% Col. 2 Neviembre, . 2.4,
, Baja California
A-990303-1.8 .
Anexo B. 0 54 7
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Convocatoria para la Licitacién Publica Internacional niimero 32130001-001-11.

3 oisTRI
La Soaé”dé‘(gi'dé"Propésito Unico (Empresa) de reciente creacién contrataria a los Miembros de la Asociacién
bajo un esquema de subcontratacion o bajo un esquema de unién temporal de empresas o asociacion en
participacién o creando una empresa constructora, en cualquier caso siempre sera en estricto apego a lo
establecido en la Convocatoria, en el CPS y a los acuerdos financieros que se celebren para la ejecucion del
proyecto.

¢.- (Se debera incluir las demds consideraciones técnicas, econémicas y juridicas que se consideren necesarias)

Para todas las controversias que deriven de la mterpretaaon cumphmlento o ejecucion del presente Convenio
o que guarden relacién con éste, los Miembros de la Asociacion se someten a la jurisdiccion de los tribunales
federales de México, Distrito Federal, renunciando a cualquier jurisdiccion que por sus domicilios presentes o
futuros les pudiese corresponder, o por cualquier otra causa, siendo aplicables en todo caso las leyes de los
Estados Unidos Mexicanos.

Leido y entendido que fue el presente Convenio,.s¢ firma en la Ciudad de México, Distrito Federal, de un
mismo tenor y efecto, a los 21 dias del mes de julio de 2011.

Abengoa Mexu:o S.A.de Abeinsa Infraestructuras

Medio Ambiente, S.A.,
ipersonal

nto\trRedel-fB%ahtiago Manuel'Salas Flores
" “Santiago
G Apoderado Legal Apoderado Legal

Befesa Water S.L. Sociedad

/4

7 7 ,/
gy /1~ ales o Mg
A poderado Legal ‘y

Apoderado Legal M ©

ol. 20 de Neviembre, C.P. 22436
Tijuana, Baja California
RFC: CEA-990303-1L8

Anexo B. &\B\vd Faderico Benitez No. 405/-B
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De la reproduccion precedente, se desprende -como ya se resefio- que el convenio de
asociacion si cumple con los requisitos de los preceptos 34 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios y el diverso 44, fraccion Il, del Reglamento, ademas, como se
precisO, la obligacion solidaria implica el deber cumplir una obligacién contraida por
cualquiera de los socios siendo exigible al ciento por ciento por cualquiera de ellos; resulta

claro que al expresar en la clausula tercera y sexta del convenio de asociacion lo siguiente:

“...obligandose los miembros de la Asociacion solidariamente con la nueva
empresa a responder ante el CEA de las obligaciones que se contraigan en el
CPS...%y;

“Los miembros de la Asociacion: Abemex, Abeima (miembro lider), Befesa y
Saxa se obligan solidariamente con la sociedad de propdsito Unico (empresa) a
responder ante el CEA...”.

Como se ve, si existe la manifestacion de la voluntad de la empresa lider de responder
solidariamente por las obligaciones contraidas con la convocante, y no solo la empresa lider,
sino ademas todas las empresas que conforman el consorcio, en ese contexto, no hay duda,
que la manifestacion de la voluntad esta en el convenio de asociacion que presentaron en su
propuesta, con lo cual se da cumplimiento a lo dispuesto en el punto 2.1.8 “LICITANTES y

Asociaciones” de convocatoria, que en lo conducente, dispone:

“2.1.8 LICICTANTES y Asociaciones.

Las personas fisicas y morales nacionales e internacionales podran participar
en la LICITACION, siempre y cuando satisfagan los términos de la
CONVOCATORIA, y cuenten con la capacidad administrativa, técnica
financiera para cumplir con los requerimientos establecidos en la presente
CONVOCATORIA.

Cuando dos o mas personas deseen participar en la LICITACION como un
solo LICITANTE podran agruparse para presentar una PROPOSICION sin
necesidad de constituir una sociedad, mediante el cumplimiento de los
requisitos sefialados en este numeral y la celebracion de un CONVENIO DE
ASOCIACION de acuerdo con el formato del ANEXO B de la presente
CONVOCATORIA.

(..)

No es 6bice a la conclusion alcanzada, el hecho de que la convocante haya ofrecido como
medio de conviccion, la resolucion emitida en la inconformidad 222/2009 del indice de esta
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Direccion General, en razon de que el supuesto juridico en andlisis “convenio de
asociacion” no es el mismo, pues en el precedente la inconforme omitié6 expresar que la
empresa lider estaba obligada solidaria y mancomunadamente al 100% para responder de
sus obligaciones, y en el caso en particular, si existe una manifestacion por parte de la
empresa lider de obligarse solidariamente con la convocante en el supuesto de resultar
adjudicada, incluso, no sélo la empresa lider, sino ademas todas las empresas que
conforman el consorcio; en esa virtud, al no existir igualdad en los supuestos juridicos en
analisis, es dable determinar que ese precedente no es aplicable al caso, mucho menos, que
los criterios sean contradictorios, pues, se reitera, las hipotesis juridicas son distintas.

Finalmente, los agravios identificados con los ardbigos 4 y 5 asi como el inciso E) del
escrito de alegatos, en los que se argumenta que la convocante no fundé ni motivd los
incumplimientos invocados a los puntos 12 y 14 correspondientes a los documentos
denominados “Programas Catalogo de Eventos” y “Formatos Financieros”, ocasiona estado
de indefension, ya que contrariamente a lo considerado en el fallo, si se cumplié con los

formatos 12 y 14 tal como se requirié en convocatoria.

El inconforme afiade, que no existe incongruencia en los documentos 12 y 14, pues, respecto
al formato 14 de la suma del rubro: “proyecto ejecutivo” y del diverso “Construccion y
Equipamiento”, dan como resultado la misma cantidad de $536°976,505.00 cifra que se

menciona también en el documento 12, de tal suerte que no existe incongruencia.

Los argumentos en comento, son fundados.

Para asi evidenciarlo, es importante tener presente que en términos del articulo 3 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia por disposicion

del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

todo acto administrativo como el que nos ocupa (acto impugnado) debe revestir -entre otros
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requisitos- el de la debida motivacion, entendida ésta como las razones, motivos o

circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular

encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. El

articulo en comento sefnala:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado”.

En relacidon con lo anterior, el numeral 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, dispone la obligacion de las convocantes a expresar todas las
razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan la determinacion de desechar alguna

propuesta. El referido precepto, en la parte conducente dispone:

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econdémicas gque
sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que
en cada caso se incumpla...”

Incluso, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacion, han
sefialado en diversos criterios que por motivacion deben entenderse los razonamientos y
circunstancias especiales por los que la autoridad considera que al caso concreto le
es aplicable la norma legal invocada. Sefalan dichas tesis, aplicables por analogia,

textualmente lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del
precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
Mmotivos 0 circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por
la norma legal invocada como fundamento.” No. Registro: 203,143,
Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Ill, Marzo de 1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769, SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”
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“MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo
16 constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto
del acto autoritario_conforme al cual guien lo_emite llega a la
conclusiéon de que el caso concreto se ajusta a las prevenciones
legales que le sirven de fundamento.” No. Registro: 213,531,
Materia(s) Comun, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Xlll, Febrero de
1994, Tesis: Pagina: 357, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

De los preceptos legales y tesis transcritas con antelacién, se desprende que en
procedimientos de contratacion como el que nos ocupa, el fallo deberd cumplir-entre otras

cuestiones- con lo siguiente:

% En el acta celebrada para tal efecto, deberan darse a conocer las

razones por las que una propuesta no resulté ganadora, y

% La exposicion de las causas de desechamiento debe ser clara y precisa,
explicando el porqué resultan aplicables los puntos de la convocatoria, de la
Ley de la Materia y su Reglamento que son invocados, a fin de que el acto

de fallo se encuentre motivado al tenor de las tesis antes transcritas.

Ahora, como se adelanté es fundado el agravio del inconforme cuando aduce que el fallo

impugnado no esta motivado.

En efecto, en el fallo impugnado respecto al motivo de desechamiento en analisis

(incongruencia en los documentos 12 y 14), determino:

“DOCUMENTO NO. 12 PRESUPUESTO (CATALOGO DE EVENTOS CLAVE
CON EROGACIONES).
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El consorcio formado por Abengoa Infraestructuras Medio Ambiente, S.A.,
Abengoa México, S.A. DE C.V., Befesa Water, S.A., Sistemas Auxiliares de
Administracién, S.A. de C.V.,, no cumple con lo solicitado en la
convocatoria, debido a que el Catalogo de Eventos (documento 12) contiene
montos diferentes en relacion al programa de erogaciones (Formato 1) del
anexo G Formatos Financieros) del Documento 14, ambos de su Propuesta
Econdmica lo que evidencia la existencia de una incongruencia entre estos dos
documentos.

DOCUMENTO NO. 14. FORMATOS FINANCIEROS.

El consorcio formado por Abengoa Infraestructuras Medio Ambiente, S.A.,
Abengoa México, S.A. DE C.V., Befesa Water, S.A., Sistemas Auxiliares de
Administracién, S.A. de C.V.,, no cumple con lo solicitado en la
convocatoria, debido a que el Catalogo de Eventos (documento 12), contiene
montos diferentes al Programa de Erogaciones (Formato a del Anexo G,
Formatos Financieros) del Documento 14, ambos de su Propuesta Econdmica,
lo que evidencia la existencia de una incongruencia entre estos dos
documentos”.

Como se puede advertir de la sola lectura al fallo impugnado, éste adolece de
fundamentacién y motivacion, pues la convocante se limitd a sefialar que en la propuesta
econOmica, particularmente, en el catdlogo de eventos del documento 12 contenia montos
diferentes en relacion al programa de erogaciones (Formato 1) del anexo G Formatos
Financieros) del documento 14, lo que ponia en evidencia una incongruencia entre dichos

documentos.

Sin embargo, a juicio de esta unidad administrativa la motivacion es insuficiente e infringe lo
dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, ello si se toma en cuenta que la convocante estaba obligada a expresar todas las
razones legales, técnicas o econdmicas que haya considerado para llegar a la conclusion de
gue existe incongruencia en los documentos 12 y 14 de la propuesta econdmica del ahora
inconforme, consideracion que no satisface la obligacion de ley, en la medida en que se
desconocen los rubros donde advirtio la incongruencia, mas aun si esa diferencia afectaba o

no la solvencia de la propuesta.

Luego, ante la falta de motivacién en el fallo se ocasioné indefensién al consorcio ahora
inconforme, pues como quedd de manifiesto en el propio fallo impugnado, no se contempla

las razones particulares que llevaron a determinar la incongruencia (s6lo se menciona); pero
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no se tiene certeza cuales fueron los conceptos de uno y otro documento donde -a su juicio-
habia discrepancia, mucho menos se argumentd si esa inconsistencia afectaba o no la
solvencia de la propuesta, al no hacerlo, el inconforme no tuvo los elementos necesarios

para combatir su motivo de desechamiento.

No pasa inadvertido para esta Direccion General que la convocante al rendir su informe
justificado acomparfio el dictamen que sirvid de sustento para emitir el fallo impugnado, y en
€l se puntualiza cuales fueron los rubros que estimé discrepantes entre los documentos 12 y
14 de la propuesta economica de la inconforme, pues juridicamente no esta permitido a las
convocantes mejorar la motivacion en sus informes circunstanciados, considerar lo contrario
implicaria darle una segunda oportunidad a la convocante de perfeccionar su acto, maxime
cuando las consideraciones que pretende enmendar a través del informe de ley, no fueron
del conocimiento del inconforme en el acta de fallo, es decir, no existe constancia de autos

donde se advierta que dicho dictamen fue notificado al interesado

Apoya la linea de argumentacion referida, por analogia, la jurisprudencia No. 307 del rubro y

texto siguiente:

‘INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO.-
No esta permitido a las autoridades responsables corregir en su
informe justificado la violacion de la garantia constitucional en
que hubieren incurrido _al no_ citar _en el mandamiento o
resolucién reclamados las disposiciones legales en gue pudieran
fundarse, porque tal manera de proceder priva al afectado de la
oportunidad de defenderse en forma adecuada.”

Es igualmente aplicable, la Tesis niumero 839, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito que a la letra dice:

" Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, Materia Comun, de 1917-1995
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“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO
PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL
ACTO: Las resoluciones de las autoridades fiscales deben estar
debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben referirse a la
norma legal en que se fundan y a la hipo6tesis normativa que aplican,
pues el articulo 202, inciso b), del Cddigo Fiscal de la Federacion
anterior (228, inciso b), del vigente), establece que es causa de
anulacion la omisiébn o incumplimiento de las formalidades que
legalmente deba revestir la resolucion impugnada, lo cual, por otra
parte, esta conforme con las garantias consagradas en el articulo 16
constitucional. En consecuencia, en la contestacion de la demanda
fiscal no es licito ampliar ni mejorar la motivacion y fundamentacion
dadas en la resolucion impugnada, pues por una parte las
resoluciones deben contener su propia fundamentacién y, por otra, la
parte actora no habrd podido conocer los fundamentos nuevos o
mejorados, al formular su demanda fiscal, o que la dejaria en estado
de indefensién, y permitiria a las autoridades motivar y fundar su
resolucion con conocimiento de la manera como, correcta o
incorrectamente, se la impugnd en el juicio. Y aunque pudiera decirse
gue la parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la
contestacion a la misma se le dan a conocer los fundamentos de la
resolucién impugnada, lo cual ha sido ya expresamente admitido en el
articulo 184 del Cdédigo Fiscal de la Federacion vigente, debe
considerarse que en todo caso se trata de un derecho del que el actor
pueda hacer uso, pero sin que esté obligado a actuar en esa forma,
cuando estime que le resulta procesalmente inconveniente. Aunque si
debe aclararse que cuando por falta de motivacién o fundamentacion
adecuada, se declare la nulidad de una resolucion, sin haber
estudiado en cuanto al fondo la procedencia del cobro por no haberse
expresado la motivacién o fundamentacion, deben dejarse a salvo los
derechos que las autoridades puedan tener para dictar una nueva
resolucion que satisfaga los requisitos formales omitidos.™

En las relatadas condiciones, lo conducente es declarar fundado el agravio en estudio en
virtud de que se acreditd que el fallo impugnado carece de motivacion por las razones antes

expuestas.

No obstante lo anterior, y a mayor abundamiento debe indicarse como lo manifiesta el
inconforme en su escrito inicial de inconformidad y el de alegatos, en los documentos 12y 14

no existe la inconsistencia que considerd el fallo impugnado, pues a su juicio sefiala en

8 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1995, Tomo lll, Parte TCC, pp. 640.
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primer término, que la suma de los rubros que indicé la convocante en su dictamen son

coincidentes en la suma total.

Para pronta referencia se transcribe la tabla de conceptos que sefal6 la convocante en el

dictamen:

Concepto

Monto del documento 12 de
Su propuesta.

Monto de Documento 14
de su propuesta.

Proyecto ejecutivo 45'572,794.31 15°514,435
Caminos de acceso 14°231,282.07 14°195,877
Obras de captacion 62°706,403.38 597172,148
Obras de conduccion a planta 29'585,628.73 24°294,347
Pretratamiento 597722,156.67 57,386,734
Planta 132°685,931.22 130°003,018
Postratamiento 6°951,507.08 6°652,001
Plantas de bombeo 14°278,200.90 14°345,355
Linea de conduccién a presion 41°370,696.67 41°686,633
Linea de conducciébn a 8'511,800.20 9'508,862
gravedad

Conexiones en puntos de 1297,711.28 126,876
entrega

Linea de conduccion de agua 23°465,557.69 56°549,033
de rechazo

Lineas eléctricas, subestacion 867426,749.75 97°267,167
y control

Pruebas, equipo de pruebas y 97314,682.81 9412,091
puesta en marcha

Actividades previas 855,402.06 858,928

TOTAL

$536°976,504.82

$536°976,505.

Ahora bien, de los documentos 12 y 14 si bien, a simple vista, son distintas las cantidades

gue aparecen en cada uno de los conceptos alli sefialados, lo cierto es, como lo indica el

inconforme, de la operacion aritmética efectuada, el resultado es igual, con una diferencia

minima de aproximadamente dieciocho centavos.
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No obstante lo anterior, esta unidad administrativa no tiene elementos para pronunciarse en
el sentido de si esa fue la incongruencia que estimo la convocante en su fallo, pues como se
ha sefialado, el fallo, en si mismo carece de la motivacion referente a la precision de los

conceptos inconsistentes; mas aun el propio fallo no contiene argumento alguno tendente a

expresar si la multirreferida inconsistencia en los documentos 12 y 14 afectan o no la

solvencia de la propuesta econémica del consorcio inconforme, considerando para tal efecto

lo establecido en los dos ultimos parrafos del articulo 36 de la Ley de Adaquisiciones,

Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico, en relacién con el punto 2.2.8.8 de

convocatoria, que en lo conducente dispone: “... las condiciones que tengan como propoésito
facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccién de los actos de la
licitacion, asi como cualquier otro requisito, cuyo incumplimiento por si mismo, o deficiencia
en su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no sera objeto de evaluacion y

se tendran por no establecidas’.

Por tanto, al resultar fundado el agravio en analisis se declara la nulidad del fallo para los

efectos que se detallan en el considerando siguiente.

Finalmente, debe indicarse que los argumentos que indica la empresa tercero interesado en

su escrito de apersonamiento, relativos a:

Que el convenio de asociacién no cumple con los requisitos que solicité la convocatoria,
particularmente, con lo previsto en los putos 2.1 “DISPOSICIONES GENERALES” y 2.1.8
‘LICITANTES Y ASOCIACIONES”, a través de los cuales se indica que todos los
concursantes que participen en agrupacion o asociacibn deben satisfacer todos los
requisitos, en especial el enunciado en el punto 2.1.8.1 al 2.1.8.8 IV) EL ASOCIADO LIDER
DEBIA MANIFESTAR que respondia solidariamente de todas y cada una de las obligaciones
contraidas por la empresa ante el CEA, en tanto que el resto de los asociados responderian
en forma solidaria 0 mancomunada hasta por el importe de sus aportaciones y en relacién a
las actividades que se comprometieron a ejecutar conforme al CPS; y V) la omision de

cualquiera de los requisitos contenidos seria motivo de desechamiento.

30



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 292/2011
-31-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Insiste, que la inconforme no cumplié con lo requerido para el convenio de asociacion, pues

no se advierte de su clausula sexta.

Que los documentos 12 y 14, tiene montos diferentes, maxime que el articulo 36, ultimo
parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, prohibe
al érgano licitante suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas por los
concursantes; sin que sea Obice a lo anterior, la facultad otorgada en el precepto 55 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de
corregir errores de calculo, pues en el caso en particular no es uno de esa naturaleza, sino
gue es una verdadera incongruencia en los conceptos que incluyen su propuesta; lo cual la

convocante no esta facultada a suplir.

Los citados argumentos han sido analizados cuando se respondié los agravios identificados
con los aradbigos 1, 2, 3, 4 y 5 realizado en parrafos precedentes; lo que en obvio de
repeticiones innecesarias se tiene por reproducido; ademas de que dichas manifestaciones

no desvirtlan la conclusion arribada en el sentido de que el fallo carece de motivacion.

DECIMO. Consecuencias de la resolucion. Atento al resultado del andlisis de la
problematica y pretensiones deducidas por el inconforme, se decreta la nulidad del fallo de
adjudicacién de treinta y uno de agosto de dos mil once, relativo a la licitacién publica
internacional No. 32130001-001-11, celebrada para la adjudicaciéon de un “CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS, PARA LA CAPTACION Y DESALACION DE AGUA DE
MAR, SU POTABILIZACION, CONDUCCION, Y ENTREGA DE 250 LITROS POR
SEGUNDO Y LA DISPOSICION DEL AGUA DE RECHAZO, EN EL MUNICIPIO DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA, QUE INCLUYE EL DISENO, ELABORACION DEL
PROYECTO EJECUTIVO, CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO ELECTROMECANICO Y
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PRUEBAS DE FUNCIONAMIENTO, OPERACION, CONSERVACION Y MANTENIMIENTO
DE LA PLANTA DESALADORA PARA SATISFACER LA ENTREGA DE AGUA, EN LA
CANTIDAD Y CON LA CALIDAD REQUERIDAS”, para los efectos siguientes:

1)

2)

3)

4)

5)

Se deje insubsistente el fallo impugnado de treinta y uno de agosto de dos mil once;

Emita otro fallo en el que considere que el motivo de desechamiento relativo a que el
convenio de asociacién que presenté el consorcio inconforme cumple con lo solicitado
en convocatoria, lo anterior, de conformidad con los fundamentos y razonamientos

expuestos en el considerando que antecede;

Evallle nuevamente la propuesta del consorcio conformado por ABENGOA MEXICO,
S.A. DE C.V.,, ABEINSA INFRAESTRUCTURAS MEDIO AMBIENTE S.A.
SOCIEDAD UNIPERSONAL, BEFESA WATER, S.L. SOCIEDAD UNIPERSONAL Y
SERVICIOS AUXILIARES DE ADMINISTACION, S.A. DE C.V., tomando en cuenta lo
establecido en convocatoria, junta de aclaraciones; asi como lo dispuesto en la Ley de
la materia y su respectivo Reglamento, en la parte relativa a los documentos 12 y 14
para que de manera fundada y motivada determine si existe incongruencia o no entre
dichos documentos, en la inteligencia que de existir inconsistencias debera sefialar de

forma clara y precisa porqué afecta la solvencia de la proposicién;

Si de la evaluacion a que se refiere el punto anterior, se determina que no hay motivo
de desechamiento de la propuesta, conforme al criterio de puntos y porcentajes
previsto en convocatoria, se proceda de manera fundada y motivada a la asignacion
de puntos, para lo cual tendra que evaluar nuevamente la propuesta econémica de
OHL Medio Ambiente Inima, S.A.U., a fin de hacer la asignacion de puntos

correspondientes;

El nuevo fallo de reposicion lo debera hacer del conocimiento del aqui inconforme y

tercero interesado, siendo preponderante que en su actuacion se aseguren al Estado

32



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 292/2011
-33-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes, esto de conformidad con el articulo

37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico;

6) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se concede a la convocante seis dias
habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion,
para que dé debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad las constancias
de las actuaciones instrumentadas sobre el particular, en términos de lo que dispone
el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y lo ordenado en el

cuerpo de la presente resolucion.

Por otra parte, por lo que se refiere al contrato derivado del acto de fallo que se ha declarado
nulo en la presente resolucion, la convocante debera tomar en consideracion lo previsto en el
articulo 75 altimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, actuaciones que se dejan bajo su mas estricta responsabilidad.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones precisadas en el ultimo considerando de la presente resolucion,
se declara FUNDADA la inconformidad promovida por ABENGOA MEXICO, S.A. DE C.V.,
ABEINSA INFRAESTRUCTURAS MEDIO AMBIENTE S.A. SOCIEDAD UNIPERSONAL,
BEFESA WATER, S.L. SOCIEDAD UNIPERSONAL Y SERVICIOS AUXILIARES DE
ADMINISTACION, S.A. DE C.V.
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SEGUNDO. La presente resolucion puede ser impugnada por los particulares interesados, a
través del Recurso de Revision o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes, de
conformidad con el ultimo parrafo del articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico.

TERCERO. Notifiquese y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ Director General

Adjunto de inconformidades y LIC. FERNANDO REYES REYES Director de Inconformidades
“A”.
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Para: C. MANUEL SALAS FLORES, apoderado legal de ABENGOA MEXICO, S.A. DE C.V., ABEINSA
INFRAESTRUCTURAS MEDIO AMBIENTE S.A. SOCIEDAD UNIPERSONAL, BEFESA WATER, S.L. SOCIEDAD
UNIPERSONAL Y SERVICIOS AUXILIARES DE ADMINISTACION, S.A. DE C.V.-

. autorizados:

C. MOISES PARIENTE GOMEZ. Representante legal de OHL MEDIO AMBIENTE INIMA S.A.U.-
. utorizados:
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ING. EFRAIN MUNOZ MARTIN.- DIRECTOR GENERAL.- COMISION ESTATAL DEL AGUA DE BAJA CALIFORNIA .-
Boulevard Anahuac, No. 1016, Colonia El vidrio, C.P. 21080, Mexicalli, Baja California.

LIC. JESUS EDGARDO CONTRERAS RODRIGUEZ.- CONTRALOR GENERAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA.- Edificio del Poder Ejecutivo 4° piso, Calzada Independencia y Paseo de los Héroes, Centro
Civico, Mexicalli, B.C., C.P. 21000.

FRR

“En Términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version
se colocaron diversas bandas negras para suprimir informacion considerada como
reservada o confidencial.”
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