DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 283/2011
VALSI AGRICOLA INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.

VS
SERVICIOS DE SALUD DE MORELOS

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.

#2011, Ahno del Turismo en México.”

México, Distrito Federal, a nueve de diciembre de dos mil once.

Vistos para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General, el seis de septiembre de
dos mil once, la empresa VALSI AGRICOLA INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., por
conducto de su apoderado ENRIQUE VALDES SIMANCAS, se inconformé en contra
del fallo emitido por los SERVICIOS DE SALUD DE MORELOQS, derivado de la
Licitacién Publica Nacional numero 46001001-002-11, celebrada para la adquisicion de
“MOBILIARIO, REFACCIONES Y ACCESORIOS PARA EQUIPOS DE COMPUTO, MAQUINARIA Y
EQUIPO ELECTRICO Y ELECTRONICO Y EQUIPO MEDICO Y DE LABORATORIO PARA EL
DEPARTAMENTO DE PREVENCION Y CONTROL DE ENFERMEDADES DEL PROGRAMA DE

VACUNACION UNIVERSAL (partidas 4,5y 6)”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.1869 (fojas 40 a 42) se tuvo por recibida
la inconformidad de mérito, solicitando a la convocante informara: 1) el monto
econdémico autorizado; 2) el origen y naturaleza de los recursos para la licitacion de
gue se trata; 3) el estado actual del procedimiento, y en su caso, los datos generales
del tercero interesado; 4) si el licitante, y en su caso, el o los terceros interesados
ocurrieron al procedimiento de contratacién en propuesta conjunta; 5) remitiera copia
certificada o autorizada del fallo impugnado; y, 6) se pronuncie respecto de la
conveniencia de decretar la suspension de los actos derivados del procedimiento de

gue se impugna.
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Asimismo, ordené correr traslado a la convocante con copia del escrito de
inconformidad y sus anexos, a efecto de que en el plazo de ley rindiera su informe

circunstanciado.

TERCERO. Por oficio numero 612, del diecinueve de septiembre de dos mil once
(fojas 45 a 48), recibido en esta Direccion General el veintiuno siguiente, la convocante
informd: que el origen de los recursos econdmicos autorizados devienen del ramo
presupuestal de caracter federal AFASPE 2010 (Acuerdo para el Fortalecimiento de
Acciones en Salud Publica de las Entidades Federativas); que el estado que guarda el
procedimiento licitatorio es la firma de contrato; asimismo, indicé los datos de las
empresas tercero interesadas en el asunto de cuenta y las razones por las que estimo

gue no era conveniente decretar la suspension de la licitacién de mérito.

CUARTO. Por acuerdo numero 115.5.1975 (fojas 108 a 110), se admitié a tramite la
inconformidad de cuenta y se tuvo por recibido el informe previo. Asimismo, se otorgo
derecho de audiencia a las empresas tercero interesadas, IGSA, S.A. de C.V. (partidas
4 y 6) y MD COMERCIALIZADORA, S.A. de C.V. (partida 5), a efecto de que

comparecieran a manifestar lo que a su interés conviniera.

QUINTO. Mediante oficio SSM/DA/SRM/ADQ./491/11 (fojas 112 a 115), recibido en
esta Direccidn General el veintitrés de septiembre de dos mil once, la convocante
rindic su informe circunstanciado exhibiendo la documentacion derivada del
procedimiento de licitacion que se impugna, mismo que se puso a la vista de la
empresa inconforme, segin se aprecia en el acuerdo numero 115.5.1995, del

veintisiete de septiembre de la citada anualidad (foja 584).

SEXTO. Mediante proveido del veintisiete de septiembre de dos mil once, esta

autoridad nego la suspensioén de oficio solicitada por el inconforme (fojas 585 a 590).



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 283/2011
-3-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

SEPTIMO. Por escritos presentados en esta Direccion General, los dias tres y cuatro
de octubre de dos mil once, la C. MARIANA REYES HERNANDEZ, en su caracter de
representante legal de MD COMERCIALIZADORA, S.A. de C.V. (fojas 593 y 605),
desahog6 el derecho de audiencia concedido, sin embargo, mediante acuerdo
numero 115.5.2084, se le previno para que exhibiera original o copia certificada del

documento con el que acreditara su personalidad (fojas 617 y 618).

OCTAVO. Mediante acuerdo namero 115.5.2147, del once de octubre de dos mil
once (fojas 645 y 646), se ordend girar oficio a la Unidad de Politicas de
Contrataciones Publicas de esta dependencia, para que remitiera a esta Direccién la
informacion solicitada por la empresa VALSI AGRICOLA INDUSTRIAL, S.A. de C.V.,

en su escrito inicial de inconformidad, relativa al sistema electrénico Compranet.

NOVENO. Por escrito recibido en esta Direccion General, el trece de octubre de dos
mil once (foja 669), la C. MARIANA REYES HERNANDEZ, en su calidad de
representante legal de MD COMERCIALIZADORA, S.A. de C.V., desahog6é en
tiempo la prevencion ordenada en autos, de ahi que, mediante proveido numero
115.5.2201, del catorce de octubre del afio en comento, se tuvo por reconocida su
personalidad y por presentada a la empresa mencionada en el expediente al rubro
indicado (foja 681 y 682).

DECIMO. Mediante oficio UPCP/308/0559/2011, del veinte de octubre de dos mil
once, recibido en esta Direccién General el veinticuatro del mes y afio referidos (fojas
683 y 684), la Unidad de Politicas de Contrataciones Publicas remiti6é la informacién

solicitada por esta area administrativa, respecto al sistema electronico Compranet,
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misma que se tuvo por recibida mediante acuerdo niumero 115.5.2274 (fojas 685 y
686).

DECIMO PRIMERO. Por acuerdo del treinta y uno de octubre del afio en curso (fojas
695 y 696), se hizo pronunciamiento con relaciébn a las pruebas ofrecidas por la
inconforme y la convocante, otorgandose a los interesados plazo para formular

alegatos.

Asimismo, se precisé que la empresa MD COMERCIALIZADORA, S.A. de C.V., no
ofrecio pruebas, y que la diversa empresa IGSA, S.A. de C.V. no desahogo el derecho

de audiencia otorgado.

DECIMO SEGUNDO. El dia catorce de noviembre de dos mil once, dado que no
existia diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordeno el
cierre de instruccion, turnandose los autos correspondientes para dictar la resolucion

gue en derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal; 1°, fraccion VI, y Titulo Sexto, Capitulo Primero,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado
A, fraccién XXIIl, 62, fraccién |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Publica, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos realizados por

las entidades federativas, los municipios y los entes publicos de unas y otros, en
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eventos de contratacion convocados con cargo total o parcial a fondos federales

gue contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de
contratacion publica, hipdtesis que se actualiza en el caso a estudio, atento al
contenido del informe previo rendido el veintiuno de septiembre del afio en curso, dado
gue devienen del ramo presupuestal de caracter federal AFASPE 2010, Acuerdo para

el Fortalecimiento de Acciones en Salud Publica de las Entidades Federativas (foja 45).

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la ley aludida, entre ellos el acto de
fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en patrticular:

a) El inconforme en su escrito de impugnaciéon formula
agravios en contra del acto de fallo del dieciocho de agosto
de dos mil once (fojas 129 a 144),y

b) Su mandante presenté oferta para el concurso de cuenta,
segun consta en el acta de presentacion y apertura de
proposiciones del veintisiete de mayo de dos mil once
(fojas 164 a 174).

Consecuentemente, es por demas evidente que se satisfacen los extremos del

precepto legal antes mencionado, y por ende, resulta procedente la via que se intenta.



283/2011
-6 -

TERCERO. Oportunidad. Atento a lo dispuesto en el articulo 65 fraccion Il de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el término para
inconformarse en contra del fallo derivado de un procedimiento de contratacion, es
dentro de los seis dias habiles siguientes a aquél en que se haya emitido el fallo en
cuestion en junta publica, o bien, del dia siguiente a aquel en que se hubiere notificado

al licitante del acto reclamado, cuando éste no se dé a conocer en junta publica.

En este sentido, si el promovente impugna el fallo emitido en junta publica el
dieciocho de agosto de dos mil once (fojas 129 a 144), aduciendo que dicho acto le
fue entregado hasta el treinta de agosto de la anualidad referida (foja 1), aunado a
gue esta autoridad no advierte constancia alguna en autos que acredite que
legalmente haya sido notificado de la fecha de emision del fallo, ademas de que en
dicho acto consta la inasistencia del inconforme, se determina por esta resolutora que
el plazo para inconformarse transcurrié del treinta y uno de agosto al siete de
septiembre del afio en comento, sin considerar los dias tres y cuatro de septiembre
por ser inhabiles; asimismo, dado que en el acuse del sello de recepcion del escrito
inicial (foja 1), consta que la inconformidad se presentd en esta Direccion General el
seis de septiembre de dos mil once, resulta inconcuso que la misma fue promovida

oportunamente.

Bajo este contexto, se precisa que la convocante al rendir su informe circunstanciado
(foja 115), esgrimio que mediante oficio SSM/DA/SRM/ADO/413/2011, de diecisiete de
agosto de dos mil once, sefalé nueva fecha para emitir el fallo en el procedimiento
licitatorio en estudio, lo que ciertamente se deduce del contenido de la copia certificada
del oficio en comento, mismo que obra en actuaciones (foja 123), sin que sea O6bice
mencionar que ninguna anotacién o acuse consta en el citado oficio, en el sentido de

gue el inconforme lo hubiera recibido, como se podra observar a continuacion:
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once, a la siguiente direccion electrénica: ‘||| | | Il (foja 117), cuyo contenido
es el siguiente:

P
i

guadalupe ocampo

De:

lupe ocampo [guadalupe.ccampo@ssm.gob.mx]

Enviadatel: , 17 de agosto de 2011 03:12 p.m.

Para:

Asunto: nofificacion de fallo

Datos adjuntes: fallo 46001801.002.11.pdf

Anexo le envio la notifeacion del dia en gl se llevard a cabo la lectura del fallo de Ia licitacién No. 2, favor de notificar que recibid
el correo ;

Gracias

ACUSE DE ENVIADO A VALSI AGRICOLAJINDUSTRIAL

UAFOX CARVALLO

/
/
/
/
/

JEFE DEL DEPM’ ENTO DE ADQUISICIONES

v//‘
/
DE/LOS SERVICI(A/p/E SALUD DE MORELOS

Con base en lo expuesto, si bien el documento antes mencionado acredita que el
correo en cuestion fue enviado en la fecha y a la direccién electrénica indicada, no se
debe perder de vista, que falta elemento probatorio que corrobore que la empresa
inconforme recibio la informacién referida, inherente a que el fallo impugnado seria
emitido el dieciocho de agosto de dos mil once, maxime cuando la propia convocante
solicité que se confirmara la recepcion de esa informacién, como se desprende del
propio texto asentado en el citado correo, sin que al efecto la convocante hubiere
aportado probanza en este sentido, en términos de lo dispuesto por el numeral 81 del

Caodigo Federal de Procedimientos Civiles.

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el
reo los de sus excepciones.”
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Cobra aplicacion en este sentido, la tesis correspondiente a la Octava Epoca, que
pronuncio el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: Xll, Septiembre de 1993, Pagina: 291,
del tenor literal siguiente:

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una
afirmacion pretende hacer derivar consecuencias para él favorables, yva que
justo_es que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria.
En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su
derecho. Asi, la actora debe acreditar la existencia de una relacion
obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del
derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las
circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho
del actor, puesto que las causas de extincion de una obligacion deben
probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas.”

Ahora bien, suponiendo sin conceder lo contrario, esto es, que la empresa inconforme
hubiere confirmado la recepcion del correo electronico, y por ende, el contenido del
oficio en el que se sefal6 la nueva fecha en que se emitio el fallo impugnado, no se
debe perder de vista que aun asi resultaria contrario a derecho ese aviso realizado por
la convocante, toda vez que la Unica forma para notificar a los licitantes cualquier acto
emitido en el procedimiento de contratacidbn es a través del sistema electrénico
denominado Compranet, y en el mejor de los casos, de forma personal en el domicilio
particular sefialado por los concursantes, atendiendo a una interpretacién analdgica
del articulo 49 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“Articulo 49.- El domicilio_sefalado en la proposicion del licitante sera el
lugar donde éste recibira toda clase de notificaciones que resulten de los
contratos y convenios que celebren de conformidad con la Ley y este
Reglamento. Mientras no se sefiale un domicilio distinto en la forma
establecida por la convocante, el manifestado se tendra como domicilio
convencional para practicar toda clase de notificaciones.
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Las notificaciones a los licitantes respecto de los actos del procedimiento de
contratacion se realizaran a traves de CompraNet.”

Por otra parte, ademas de la omision de notificar en términos de ley la nueva fecha del
fallo, debe destacarse que esta autoridad revisora tampoco cuenta con elementos
probatorios que evidencien que la convocante notific a la empresa actora, a travées del
sistema electronico de Compranet, el fallo emitido el dieciocho de agosto de dos mil

once.

En efecto, los numerales 26 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, disponen por una parte, que en tratindose de licitaciones
presenciales, el fallo debe emitirse en junta publica, a la que podran asistir los
licitantes que hubieran presentado proposicion, entregandoseles copia de esa
resolucién, y por otra, que en caso de inasistencia de algun licitante, se le debe enviar

por _correo _electrénico un aviso, informandole que el acta del fallo se encuentra a su

disposicion en CompraNet, desde la misma fecha en que fue emitido.

“Articulo 26 Bis. La licitacion publica conforme a los medios que se
utilicen, podra ser:

I. Presencial, en la cual los licitantes exclusivamente podran presentar
sus proposiciones en forma documental y por escrito, en sobre cerrado,
durante el acto de presentacion y apertura de proposiciones, o bien, si
asi se prevé en la convocatoria a la licitacion, mediante el uso del
servicio postal o de mensajeria...”

“Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

Cuando la licitacién sea presencial o mixta, se daréd a conocer el fallo de
la misma en junta publica a la que libremente podran asistir los licitantes
gue hubieran presentado proposicion, entregandoseles copia del mismo
y levantandose el acta respectiva. Asimismo, el contenido del fallo se
difundird a través de CompraNet el mismo dia en que se emita. A los

licitantes gue no hayan asistido a la junta puablica, se les enviara por
correo _electrénico _un_aviso informandoles que el acta del fallo se
encuentra a su disposicién en CompraNet.”
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En ese orden de ideas, si dentro de las bases requisitorias que dieron origen al fallo
impugnado, concretamente en el punto 2, cuyo contenido se apuntara a continuacion
(foja 328), se establecié que todos los actos del procedimiento licitatorio en estudio
serian presenciales, es inconcuso que el fallo, impugnado celebrado el dieciocho de

agosto de dos mil once, se llevé a cabo en tales condiciones.

“2. Programa de actos.

Todos los actos seran presenciales, y se realizaran en el Aula de Usos
Multiples de SS, ubicada en Callejéon Borda N° 3, Colonia Centro, C.P.
06200, de la Ciudad de Cuernavaca, capital del Estado de Morelos”

Por otra parte, del fallo objeto de debate, en especifico del rubro de la lista de licitantes
presentes (fojas 129 y 144), se observa que la empresa VALSI AGRICOLA
INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., dej6 de asistir a ese acto publico, de ahi que, SERVICIOS
DE SALUD DE MORELOS estaba obligada a notificarle al inconforme el acto en

comento a través de Compranet, por lo que era necesario que le enviara un correo

electrénico informandole que el fallo objeto de debate se encontraba a su disposicion
en dicho sistema electronico, el que ademas debio6 difundirse el mismo dia en que se

pronuncio.

No obstante lo expuesto, la convocante al rendir su informe circunstanciado ningun
argumento expuso, y menos ofrecio elemento de prueba, a fin de demostrar que: 1.
envio un correo electrénico a la empresa actora, informandole que se encontraba a su
disposicion en Compranet el fallo emitido el dieciocho de agosto de dos mil once, y 2.
gue a partir de esa misma fecha, se difundio la resolucion impugnada; circunstancias
gue desde luego debian acreditarse, pues s6lo de esa forma esta autoridad podia
establecer que la convocante notifico al inconforme el fallo antes referido en la fecha
indicada, y que ésta, se llevé a cabo conforme lo dispuesto en el numeral 49 del

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
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Pudblico, lo anterior, con el objeto de contabilizar el plazo de los seis dias para
interponer la informacion que dio origen al procedimiento que ahora se analiza, al dia

siguiente en que se emitio el multicitado fallo.

En suma de lo anterior, si por una parte, los medios de conviccion ofrecidos por la
convocante al rendir su informe circunstanciado, resultaron insuficientes para
demostrar que se le avis6 o notificd a la empresa inconforme la nueva fecha en que se
emitid el fallo impugnado, y que ese acto se realiz6 conforme a lo dispuesto en el
articulo 49 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, habida cuenta que tampoco expuso argumento, y menos ofrecio
probanza, que pusiera de manifiesto que notifico el fallo objeto de debate, a la
empresa VALSI AGRICOLA INDUSTRIAL, S.A. de C.V., a través del sistema de
Compranet, y que, la difusidon de esa resolucion se llevd cabo en el sistema electronico
en comento en la fecha que fue emitido (dieciocho de agosto de dos mil once), por lo
gue, ante la ilegalidad en la notificacion del acto impugnado, es inconcuso que, esta

autoridad no puede exigirle al inconforme sujetarse al plazo de los seis dias para

interponer la inconformidad de cuenta, a partir del dia siguiente en que se llevo a cabo

la junta publica en la que se pronuncio el fallo en cuestion, sino en todo caso, el
computo se efectuard a partir de que esta tuvo conocimiento, y por ende, menos aun
para afirmar que la empresa VALS|I AGRICOLA INDUSTRIAL, S.A. de C.V., presentd
su escrito de inconformidad de forma extemporanea, pues el plazo corrié a partir de la
fecha en que el impugnante se hizo sabedor del fallo, esto es, el treinta de agosto de
dos mil once, toda vez que ningun elemento probatorio obra en autos que ponga de
manifiesto que la empresa inconforme fue notificada del acto impugnado, asi como de
la fecha en que se llevaria a cabo su emision, con antelacion a la fecha en que ella
misma precisé en su ocurso inicial de inconformidad, segun quedo apuntado en lineas
anteriores, con fundamento en el articulo 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En este orden de ideas, si el escrito de inconformidad fue presentado dentro del plazo
previsto en ley, habida cuenta que por si mismo pone en evidencia la falta de
consentimiento por parte de VALSI AGRICOLA INDUSTRAL, S.A. DE C.V., respecto al
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fallo emitido en el procedimiento licitatorio en estudio, asi como a la fecha en que seria
dictado, luego entonces, es dable concluir que, en el presente caso de ningin modo se
actualiza la hipotesis de improcedencia, y menos aun la causa de sobreseimiento,
invocadas por la convocante, previstas respectivamente en los numerales 67, fraccion
Il'y 68, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, cuyo contenido es el siguiente:

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

Il. Contra actos consentidos expresa o tacitamente;...”

“Articulo 68. El sobreseimiento en la instancia de inconformidad procede
cuando:

[ll. Durante la sustanciacién de la instancia se advierta o sobrevenga
alguna de las causas de improcedencia que establece el articulo anterior.

CUARTO. Legitimacion. Esta instancia es promovida por parte legitima, pues en
términos de la copia certificada del instrumento notarial nimero 45,210, que otorgo el
Notario Publico 12 de la Municipalidad de Guadalajara, Jalisco (fojas 11 a 39), se
acredita que el promovente tiene facultades legales suficientes para actuar en nombre
de la empresa VALSI AGRICOLA INDUSTRIAL, S.A. de C.V.

QUINTO. Antecedentes. Previo al andlisis de los motivos de inconformidad, para

mejor entendimiento del asunto, es importante destacar los siguientes antecedentes:

1. Los SERVICIOS DE SALUD DE MORELQOS, el veintisiete de abril de
dos mil once, convoco la Licitacion Publica Nacional nUmero
46001001-002-11, para la adquisicion de “MOBILIARIO, REFACCIONES Y

ACCESORIOS PARA EQUIPOS DE COMPUTO, MAQUINARIA Y EQUIPO
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ELECTRICO Y ELECTRONICO Y EQUIPO MEDICO Y DE LABORATORIO PARA EL
DEPARTAMENTO DE PREVENCION Y CONTROL DE ENFERMEDADES DEL

PROGRAMA DE VACUNACION UNIVERSAL.” (foja 325 a 335).

2. El dia diecisiete de mayo de dos mil once, tuvo lugar la junta de
aclaraciones a las bases de la convocatoria (foja 185 a 224).

3. El acto de presentaciéon y apertura de propuestas se celebro el

veintiséis de mayo del citado afio (fojas 164 a 176).

4. Finalmente, el dieciocho de agosto de dos mil once, tuvo lugar el
acto de fallo (fojas 129 al44).

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Caodigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia segun
lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico.

SEXTO. Sintesis de los motivos de inconformidad.- La empresa promovente
plantea como motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion
(fojas 1 a 09), sin que al respecto sea necesaria su trascripcion atendiendo al principio
de economia procesal, previsto en el numeral 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. Tiene sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a

continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de
llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
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para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.”*

No obstante lo anterior, para una mejor comprension del presente asunto, esta
autoridad estima conveniente sefalar que el inconforme en su respectivo ocurso aduce

basicamente:

a) Que la convocante no sefala en el fallo las facultades de los
servidores publicos que ahi intervinieron, y menos aun el nombre

y cargo de los responsables de la evaluacion de proposiciones.

b) Que es ilegal la causa de descalificacion de su propuesta,
respecto a no presentar original del certificado 1ISO-9000, pues de
la recepcion de la propuesta técnica se desprende que si lo
entregd, ademas de que ello no afecta su solvencia, y tampoco
es requisito establecido en la legislacion mexicana ni la

normatividad vigente.

c) Que entre la fecha del acto de presentacion y apertura de
proposiciones y el fallo, la convocante se excedi6 sin justificacion,
motivacion y fundamentacion, el término de los veinte dias
naturales; ademas de que entre la ultima junta de aclaracion y el

fallo no existen seis dias habiles.

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad.- Esta autoridad procede al
estudio del agravio que hizo valer el inconforme marcado con el inciso a) del
considerando anterior, por virtud del cual esgrime en esencia que la convocante no

sefiala en el fallo las facultades de los servidores publicos que ahi intervinieron, y

! Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599, Tesis emitida en la
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
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menos aun el nombre y cargo de los responsables de la evaluacién de proposiciones,
argumento que resulta fundado conforme a las consideraciones que a continuacion se

exponen.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en diversos criterios
jurisprudenciales que las autoridades, al emitir actos, tienen la obligacion de citar

las normas legales que las faculten para ello, lo anterior a fin de observar la

garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

En ese orden de ideas, las autoridades al estar sometidas a un régimen de facultades
expresas, Unicamente pueden hacer lo que la ley les permite. Por tanto, es requisito
esencial de validez de cualquier acto emitido por una autoridad, que en €l conste el
fundamento legal de la competencia de quien lo emite, es decir, deben citarse las

normas juridicas que la faculten para ello.

En este sentido, existen diversos criterios jurisprudenciales que han determinado la
forma en que las autoridades administrativas deben cumplir con la fundamentacion de

su competencia al emitir un acto, las cuales esencialmente sefialan que:

< La competencia debe fundarse exhaustivamente, esto es, se

debe expresar la Ley, Reglamento, decreto o acuerdo que le
otorgue la atribucion ejercida, citando en su caso el apartado,

fraccion, inciso o subinciso.

s En caso de que el ordenamiento legal no los contenga por
tratarse de una norma compleja, tendra que transcribirse la parte
correspondiente, con la unica finalidad de especificar con claridad,

certezay precision las facultades que le corresponden.
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Lo anterior encuentra soporte en las siguientes tesis emitidas por la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL
QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE
NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.- De
lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacibn Namero 77, mayo de
1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacién
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la
cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a
los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico vy,
por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo
anterior, se concluye que es un requisito esencial y una obligacion de la
autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sélo puede
hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependera
de qgue haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para
ello dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por tanto,
para_considerar que se cumple con la garantia de fundamentacién
establecida en el articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario que
la_autoridad precise exhaustivamente su competencia por razén de
materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o
acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida, citando en su caso el
apartado, fraccion, inciso o subinciso; sin_embargo, en caso de gque el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja,
habré de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de
especificar_con_claridad, certeza y precision las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el gobernado
tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas legales que sefiale la
autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene
competencia por_grado, materia y territorio para actuar en la forma en
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gue lo hace, dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria cual de
todas las normas legales que integran el texto normativo es la
especificamente aplicable a la actuacion del érgano del gue emana, por
razén de materia, grado v territorio.

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL

MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la
tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de
rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se desprende
gue la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la
idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan
a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su
defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para
estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacién, que
establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la
competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia
es necesario que en el documento que se contenga se invoguen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la
autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos
supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o
fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su actuacion; pues de no
ser asi, se dejaria al gobernado en estado de indefension, toda vez que
se traduciria en que éste ignorara si el proceder de la autoridad se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo por razén de
materia, grado y territorio y, en consecuencia, Si esta 0 no ajustado a
derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia
individual en cuestién ninguna clase de ambigtiedad, ya que su finalidad
consiste, esencialmente, en una exacta individualizacion del acto de
autoridad, de acuerdo a la hipoétesis juridica en que se ubique el
gobernado en relacion con las facultades de la autoridad, por razones de
seguridad juridica.’

2 Novena Epoca, No. Registro: 177347, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta, XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 115/2005,Pagina: 310.

3 Novena Epoca, No. Registro: 188432, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, XIV, Noviembre de 2001, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 57/2001, Pagina: 31.
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Asimismo, robustece lo anterior el contenido de los articulos 3, fraccion I, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 37, fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de los que se advierte que los actos
administrativos deben ser expedidos por érgano competente siendo obligacién de la
convocante sefialar en el acto de fallo las facultades del servidor publico que lo
emite, ello de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la propia

entidad. Sefialan dichos preceptos en la parte conducente lo siguiente:

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

I. Ser expedido por 6rgano competente, a través de servidor publico, y en
caso de que dicho 6rgano fuere colegiado, retna las formalidades de la
ley o decreto para emitirlo...”

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

V1. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando
sus facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la
convocante. ...”

En ese orden de ideas, y a fin de acreditar lo fundado de la primera parte del agravio
gue hace valer el inconforme, esta unidad administrativa estima dable mencionar que
en la parte final del fallo emitido el dieciocho de agosto de dos mil once,
concretamente en el punto Décimo, se establecio el resultado del procedimiento de

contratacién en estudio, y para un mejor analisis se apunta a continuacion:
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cia presupuestal para adjudicar la totalidad de las partidas, de acuerdo al oficio de suficiencia
040/2011 e o por la Subdireccion de Recursos Financieros de Servicios de Salud de Morelos de fecha
s adjudicacidies de la partida 1 a la partida 10 es por la cantidad de $ 13'455,599.80

puesto en los articulos 36, 36 Bis, y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y confo isi tuado en el Dictamen técnico elaborado por Servicios de Salud de Morelos, asi como al
cuadro comparativo econémico por partiga, e las propuestas de los licitantes que “cumplen técnicamentg"; EL SUBCOMITE DE
ADQUISICIONES DE SERVICIOS DE S ELOS VALIDO EL PROYECTO DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
NUMERO, 46001001-002-11 EN LOS T ANTES DESCRITOS, ADJUDICANDO LAS PARTIDAS DESCRITAS EN EL ANEXO
TECNICONUMERO 1 DE LA CONVOCATOR ICITANTES PROPUESTOS, Y DE ACUERDO A LAS PROPOSICIONES TECNICAS
Y ECONOMJCAS PRESENTADAS. TODA VE. J 'S PROPUESTAS REUNEN LAS MEJORES CONDICIONES DE PRECIO, CALIDAD Y
SERVICIOiPARA LA CONVOCANTE; SE SBLIC! AL COMITE PARA EL CONTROL DE ADQUISICIONES, ENAJENACIONES,
ARRENDARMIENTOS Y SERVICIOS DEL PODER IVO LA APROBACION DEL PROYECTO DE FALLO, SITUACION QUE SE LLEVO
A EFECTO EN LA DECIMA CUARTA SESION ORDINAF EL PASADO 10 DE AGOSTO DE 2011.

0 .
POR LQ.&?&%& CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 3
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PARTIDA 1: /
PARTIDA 2: ATENEA COMERCIAL, S.A. DE'C.V.
PARTIDA 3: ATENEA COMERCIAL, S.A. DE C,
PARTIDA 4: IGSA, S.A. DE C.V.

PARTIDA 5: MD COMERCIALIZADORA, S.A D
PARTIDA 6: IGSA, S.A.DE C.V.

PARTIDA 7: YAR VAC SISTEMAS, S.A. DE C.V
PARTIDA 8: DELCA CIENTIFICA, S.A. DE C.V.
PARTIDA 8: ATENEA COMERCIAL, S.A. DE C.V.
PARTIDA 10: GRUPO MARBOT, S.A DE C.V.

B §
TODA VEZ QUE SUS PROPUESTAS REUNEN LAS MEJORES ~ONDICIONES DF
CONVOCANTE. *:l )

El representante de la Comisaria Publica en los Servicios de Salud%

comité para su aprobacion, se aclara que como se establece en el

Décima Cuarta sesion Ordinaria celebrada el pasado 10 de agosto de

Se hace del conocimiento a los licitantes adjudicados que tal y como s -establece en el nu 9. de la convocatoria y en
apego al Articulo 46 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de n presentarse a firmar el
contrato dentro de los 15 dias naturales posteriores a esta lectura del fallo,"en las oficinas que ocupa el Departamento de
Adquisiciones de Servicios de Salud de Morelos, para lo cual deberan presentar en original 6 copia ¢ cada ante notario, la
documentacion legal a que se refiere en el Anexo 2 (Acreditacion), asi como el acuse que compruebe queiealizo la solicitud de
opinion al SAT dentro de los 3 dias habiles posteriores a esta lectura, lo anterior previsto en la regla 1.2.1115 de ia Resolucion
Miscelanea Fiscal para 2010 para dar cumplimiento al Articulo 32-D del Cadigo Fiscal de la Federacién, p ado en el Diario
Oficial de la Federacion del viernes 11 de junio del afio 2010; aplicable para aquellos proveedores cuyo monto de asignacion o

002 ]




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 283/2011
21 -

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Gidicado r T

coniratdde
opird SAT, de no ha
confrato a ricipante que

ya prese

No hab s“que hacer constar, siendo las trece horas con ireinta minutos del di
firmango al en y-al calce los que en ella intervinieron:

Por los“Servicios de Iud de Morelos:

RESA'Y REPRESENTANTE _
§.A. de C.V.
/ier Santillan Moreno

Las firmas arriba ésiampadas corresponden al acta de Lectura de Fallo
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De lo anterior, se desprende que el fallo en comento contiene los nombres, cargos y
firmas de los servidores publicos de los SERVICIOS DE SALUD DE MORELOS que
emitieron el acto impugnado, esto es, el Arq. Bruno René Palafox Carvallo, Jefe de
departamento de adquisiciones, el L.C.A. Gilberto Zepeda Bez, representante de la
Comisaria Publica y la Lic. Gabriela Avila Salgado, Representante de la Subdireccion
Juridica, asi como los preceptos legales a través de los cuales pretendieron sustentar
su actuar, consistente en los articulos 36, 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Al respecto, debe indicarse que los articulos mencionados en el parrafo que antecede
resultan insuficientes para justificar que los funcionarios publicos sefialados en lineas
anteriores efectivamente cuentan con facultades para emitir el acto controvertido, en
primer lugar, porgue tales disposiciones legales versan sobre topicos diferentes al

objeto de la controversia, pues desarrollan cuestiones inherentes a la evaluacion de la
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proposiciones, adjudicacion del contrato y fallo de la licitacién en el procedimiento de
contrataciéon, mas no asi sobre las facultades que se confieren a los funcionarios
publicos citados para emitir el acto objeto de debate, y en segundo término, porque
para acreditar que los empleados en comento tienen atribuciones para pronunciar el
fallo impugnado, era necesario que se especificara de forma pormenorizada los
preceptos legales de los ordenamientos que rigen a la propia dependencia, es decir, a
SERVICIOS DE SALUD DE MORELOS.

Por otra parte, no pasa inadvertido para esta autoridad revisora, que en la parte del
fallo que quedd apuntado se observa que la convocante precisé que dicho acto fue
validado por el Subcomité para el Control de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios de Salud de Morelos, y sometido a la
aprobacion del Comité para el Control de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Prestacién de Servicios del Poder Ejecutivo, sin embargo, tales
actos tampoco pueden acreditar que la resolucion atacada haya sido emitida por
servidores publicos con facultades para ello, pues aun y cuando dicho cuerpo
colegiado cuenta con facultades para coadyuvar al cumplimiento de la ley, segun lo
dispone el numeral 22 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, lo cierto también es, que era menester que se mencionaran las
disposiciones legales que rigen a la dependencia que a su vez les confieren
atribuciones a esos 6rganos colegiados para pronunciar el fallo en cuestién, lo que en

la especie tampoco ocurrid, segun quedo asentado con antelacion.

“Articulo 22. Las dependencias y entidades deberan establecer comités
de adquisiciones, arrendamientos y servicios que tendran las siguientes
funciones:

VII. Coadyuvar al cumplimiento de esta Ley y demas disposiciones
aplicables.”

Con base en lo anterior, si todo acto administrativo debe ser emitido por autoridad

competente, luego entonces, el acta de fallo debia satisfacer tal requisito, no obstante
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lo anterior, esta autoridad carece de elementos probatorios que evidencien que los
servidores publicos Arg. Bruno René Palafox Carvallo, L.C.A. Gilberto Zepeda Bez y
Lic. Gabriela Avila Salgado, dentro del &mbito de su competencia cuenta con
facultades para emitir el fallo en estudio, por lo que ciertamente existe incertidumbre

de que el acto impugnado hubiere sido emitido por servidor publico facultado para ello.

En suma al tenor de lo expuesto, esta autoridad administrativa estima que el fallo
impugnado es contrario a derecho, pues de la simple lectura del acta correspondiente,
reproducida en lineas precedentes, no se advirtié la cita de alguna ley, reglamento,

decreto o acuerdo que otorgue a los servidores publicos emisores del acto

controvertido, las facultades legales para dictarlo, en el caso en particular, al Arq.

Bruno René Palafox Carvallo, L.C.A. Gilberto Zepeda Bez y Lic. Gabriela Avila

Salgado, de ahi lo fundado del agravio en estudio.

Por otra parte, en el supuesto de que se tratara de una norma compleja, esta
resolutora tampoco advirtié que la convocante haya trascrito la parte correspondiente,

en la que se pudiera observar con claridad, certeza y precision, o al menos de manera

indiciaria, los preceptos que le otorgan competencia a los servidores publicos para la
emision del fallo impugnado, lo cual es requisito esencial y obligacion de dicha entidad,
a fin de brindar al gobernado la certeza juridica de que los servidores publicos que

emitieron el fallo de la licitacion publica de cuenta es legalmente competente para ello.

En otro orden de ideas, se precisa que dentro del motivo de inconformidad que ahora
se analiza, el inconforme expuso que el fallo impugnado carece del nombre y cargo de

los responsables de la evaluacion de proposiciones, argumento que también es

fundado.

Para confirmar lo anterior, es dable resaltar que la parte final de la fraccion VI, del

articulo 37, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
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impone a toda convocante el indicar nombre y cargo de los responsables de la
evaluacion de las proposiciones al momento de emitir un fallo, como se observa de la

siguiente trascripcion.

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

VI. ... Indicara también el nhombre y cargo de los responsables de la
evaluacion de las proposiciones.”

Ahora bien, en el punto Octavo del fallo emitido el dieciocho de agosto de dos mil
once, cuyo contenido se apuntard en seguida, claramente se observa que la
convocante procedié al andlisis detallado de las proposiciones técnicas y econdémicas
ofertadas por los licitantes que intervinieron en el procedimiento licitatorio en estudio
(foja 135), sin que al efecto mencionara a detalle el nombre y cargo de los
responsables de esa evaluacion, tal y como lo expresé el impugnante en su ocurso de

inconformidad (foja 03).

“Octavo. Posteriormente a este acto, se procedié al andlisis de las
proposiciones técnica y econdmica (analisis cualitativo), aplicando los
criterios especificados en esta bases y en la Junta de Aclaraciones.
Verificandose lo siguiente:

Dictamen técnico por partida efectuado de acuerdo a los criterios de los
puntos 5.6.6.1. y 7 de la Convocatoria y con fundamento en lo dispuesto
en el art. 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y 51 de su Reglamento...”

En esa virtud, si SERVICIOS DE SALUD DE MORELOS en el procedimiento licitatorio
en estudio emitié un fallo el dieciocho de agosto de dos mil once, luego entonces,
estaba obligado a precisar el nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de

las proposiciones, evento que en la especie no acontecio, segun quedd apuntado en

parrafos anteriores.

En este orden de ideas, dado que la conducta de SERVICIOS DE SALUD DE
MORELOS, inherente a la falta de sefialamiento del nombre y cargo de los
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responsables de evaluar las propuesta de los licitantes, contraviene el articulo 37,
fraccion V del citado ordenamiento legal, mismo que fue sefialado en el parrafo que
antecede, habida cuenta que ninguna probanza obra en actuaciones que justifique la
razén por la cual la convocante omitié tal requisito, pues al rendir su informe
circunstancias dej6 de expresar argumento, asi como de ofrecer elemento de
conviccion en este sentido, aun y cuando se encontraba obligada a expresar las
razones y fundamentos para sostener la legalidad del acto impugnado, segun lo
dispone en numeral 122 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, esta unidad administrativa reitera, que el motivo de
inconformidad que hizo valer el inconforme es fundado, toda vez que no se advierte
gue la actuacién de la convocante se haya apegado a derecho, sefiala el referido

precepto:

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

“Articulo 122.- En el informe circunstanciado que rinda la_convocante,
debera indicar las razones y fundamentos para hacer valer, en su caso, la
improcedencia o sobreseimiento de la instancia de inconformidad, asi como
las razones y fundamentos para sostener la legalidad del acto impugnado,
debiendo contestar todos los motivos de inconformidad planteados en el
escrito inicial o en la ampliacion. ...”

Ahora bien, tomando en cuenta que la totalidad del motivo de inconformidad que nos
ocupa es fundado, esta autoridad administrativa estima innecesario pronunciarse
respecto al resto de los agravios planteados por la empresa actora en su escrito de
impugnacion inicial, resumidos en los incisos b) y c¢) del considerando SEXTO de la
presente resoluciéon, al haberse acreditado que el acto controvertido fue emitido por
servidores publicos que no acreditaron su legal competencia para ello, y que el fallo
carece de sefalamiento con relacion al nombre y cargo de los responsables de la
evaluacion de las propuestas ofertadas por los licitantes, circunstancias que desde

luego resultan contrarias a la normatividad de la materia.
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Sirven de sustento a lo anterior, por analogia, las Tesis de Jurisprudencia siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO.- Si del amparo que se concede por uno de los
capitulos de queja, trae por consecuencia que se nulifiquen los
otros actos que se reclaman, es inutil decidir sobre éstos. =

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS.- Si al examinar los conceptos de violacion invocados en la
demanda de amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es
suficiente para otorgar al peticionario de garantias la proteccion y el
amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los
deméas motivos de queja.”®

Por lo anteriormente expuesto y fundado, la inconformidad promovida por la empresa
VALS|I AGRICOLA INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. se determina fundada y en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 15, primer péarrafo y
74, fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, debe declararse la nulidad del fallo de la Licitacion Puablica Nacional
46001001-002-11.

OCTAVO. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia y alegatos. Por lo
gque respecta al derecho de audiencia otorgado a la empresa MD
COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V., desahogado mediante escritos presentados los
dias tres y cuatro de octubre de dos mil once (fojas 593 y 605), esta autoridad se
pronuncia en el sentido de que dichas manifestaciones no acreditan que la actuacion
de la convocante se haya apegado a derecho, en razon de que como ha quedado
acreditado en el considerando SEPTIMO de la presente resolucién, no existe la
certeza de que los servidores publicos que emitieron el fallo en el procedimiento de
contratacién en estudio, cuenten con facultades legales para ello, ademas de que
dicho acto también carece del nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de

las propuestas de los licitantes.

Por lo que respecta al derecho de audiencia otorgado a la empresa IGSA, S.A. DE

C.V., se tiene que a pesar de que el proveido numero 115.5.1975, donde se le corrid

4 Publicada en la pagina 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion 1917-1988, Segunda Parte, Salas y
Tesis Comunes, Volumen I, Nimero de registro 440.

® Consultable en la pagina 85 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo VI, Séptima Epoca.
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traslado de la inconformidad que nos ocupa con sus anexos, le fue notificado el
veintiocho de septiembre de dos mil once (foja 632), de la revisibn a las
constancias que obran en el expediente en que se actla, se advierte que no formuld
manifestacion alguna dentro del término concedido para tal efecto, el cual transcurrio
del veintinueve de septiembre al seis de octubre sin contar los dias primero y dos
de octubre por ser inhabiles, en consecuencia precluyé su derecho para hacerlo, en
términos del articulo 71, parrafo quinto, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

Respecto a los alegatos concedidos a la empresa inconforme y a las adjudicadas,
mediante proveido del treinta y uno de octubre de dos mil once (fojas 695 y 696),
esta autoridad sefiala que dicho plazo fenecié sin que los hayan presentado en el
expediente de cuenta, ello a pesar de que dicho proveido les fue notificado por rotulén
el dia primero de noviembre del afio en comento (foja 696), corriendo el plazo para
presentar alegatos del cuatro al ocho del mes y afio referidos, sin contar los dias

cinco y seis por ser inhabiles.

NOVENO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucion se sustentd en las
probanzas documentales ofrecidas por la empresa accionante en su escrito de
impugnacion inicial, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido,
mismas que acreditan que la actuacion de la convocante contravino la normatividad de
la materia al tenor de los razonamientos expuestos en el considerando Séptimo de la
presente resolucion, probanzas que se desahogaron por su propia y especial
naturaleza, en acuerdo del treinta y uno de octubre del afio en curso (fojas 695 y
696) emitido en el expediente de cuenta.
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También se sustentd la presente resolucion en las documentales ofrecidas por la
convocante mediante oficio SSM/DA/SRM/ADQ./491/11 (fojas 112 a 115), recibido el
veintitrés de septiembre de dos mil once, probanzas que se desahogaron por su
propia y especial naturaleza conforme al acuerdo de treinta 'y uno de octubre del afio
en curso, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo y 197 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles,
se les otorga valor probatorio en cuanto a su contenido, sin embargo, las mismas no
acreditaron al tenor de lo razonado y expuesto en el considerando Seéptimo de la
presente resolucion, que su actuacion al emitir el fallo impugnado se haya apegado a
derecho.

DECIMO. Consecuencias de la resolucién.- Por lo anteriormente expuesto, con
fundamento en los articulos 15, primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme al cual, los actos, convenios
y contratos que se celebren en contravencion a dicha ley serdn nulos previa
determinaciéon de la autoridad competente y 74, fraccion V, del citado cuerpo
normativo, esta Direccion General decreta la nulidad del acto de fallo de la Licitacion
Publica Nacional nimero 46001001-002-11, para el efecto de que la convocante deje
insubsistente dicho fallo y reponga los actos irregulares a la normatividad de la

materia, conforme a las siguientes directrices:

A) Para el debido acatamiento de la presente resolucion, la convocante
debera observar los razonamientos expuestos en el considerando
SEPTIMO de la presente resolucion, en cuanto a que tales actuaciones
sean emitidas por servidores publicos expresamente facultados
para ello, especificando ademéas el nombre y cargo de los
responsables de la evaluacion de las propuestas de los licitantes,
debiendo hacerlo constar en los documentos que se emitan con el

objeto de reponer el acto anulado.

B) Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo la convocante
debera tomar en consideracion, de ser el caso, lo dispuesto por el

articulo 53 en relacion con el diverso 75, ultimo parrafo de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo que se

deja bajo su mas estricta responsabilidad.

Finalmente, de conformidad con el articulo 75 de la citada ley de la materia, la
convocante debera acatar la presente resolucion en un plazo de seis dias habiles
contados a partir del siguiente al de su notificacion y remitir a esta autoridad las

constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el particular.
Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Se declara fundada la inconformidad descrita en el resultando PRIMERO

de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se decreta la nulidad del acto de fallo de la Licitacién Pablica Nacional
namero 46001002-002-11 en términos de los dispuesto en los articulos 15 y 74,
fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

para los efectos precisados en el considerando DECIMO de la presente resolucion.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, dltimo parrafo, de la
citada ley de la materia, se hace del conocimiento de las partes que la presente
resolucion puede ser impugnada mediante el recurso de revision previsto por el Titulo
Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien

cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO.- Notifiquese a la inconforme y las tercero interesadas en el domicilio
sefialado en autos para tal efecto y a la convocante por oficio, con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 69, fraccion |, inciso d), de la Ley de Adquisiciones,
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el expediente en que se actia como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia de los LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ Director
General Adjunto de Inconformidades y LIC. VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA,

Director de Inconformidades “B”.

J’wu.
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rf ,“‘LIC ViCTdR‘ MA‘NUEL ‘MARTINEZ(GARdA

i
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PARA: ENRIQUE VALDES SIMANCAS.- Representante Legal de VALSI AGRICOLA INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.-

MARIANA REYES HERNANDEZ .- Representante Legal de MD COMERCIALIZADORA, S.A. DE C.V.- -

IGSA, S.A. de C.V.-

MARIO ALBERTO OLIVA RUIZ.- Director de Administracion de Servicios de Salud de Morelos.- Callejon Borda
numero 3, Colonia Centro, Codigo Postal 62000, Municipio de Cuernavaca, Morelos. Teléfono: 01(777) 3188-063 y
01(777) 3143-776.

VMMG/ARJ

“En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta
version se suprimi6 la informacion considerada como reservada y confidencial
en concordancia con el ordenamiento citado.”



