DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE NO. 280/2011

ORGANIZACION DE CONSTRUCCIONES PAZOS,

S.A.DE C.V.
) - VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA .
COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE
VERACRUZ

RESOLUCION NO. 115.5. 2453

“2011, Ano del Turismo en México”
México, Distrito Federal, a diez de noviembre de dos mil once.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente citado al rubro, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado en esta Direccién General el dos de septiembre de dos
mil once, la empresa ORGANIZACION DE CONSTRUCCIONES PAZOS, S.A. DE C.V.,,
por conducto del C. René Victor Pazos Granados, promovié inconformidad contra actos
de la COMISION DE AGUA DEL ESTADO DE VERACRUZ, derivados de la Licitacion
Plblica Nacional No. CAEV-PROSSAPYS-2011-11-LP, celebrada para la obra relativa a
la “REHABILITACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE EN LAS LOCALIDADES DE
SAN JERONIMO MANZANAREZ, ALMILINGA, (SANTO DOMINGO MANZANARES),
TILICA, RANCHO NUEVO, COLONIA SANTA MARIA, EL PALMAR GRANDE, Y
LAGUNA CHICA (PUEBLO NUEVO), MUNICIPIO DE TEZONAPA, VER.”

SEGUNDO. Mediante proveido numero 115.5.1850 de seis de septiembre del dos mil
once (fojas 175 a 178), se tuvo por recibida la inconformidad de que se trata; se reconocio
la personalidad juridica con que se ostentd el firmante del escrito de impugnacion;
Asimismo, se requiri6 a la convocante para que rindiera los informes previo y

circunstanciado de hechos.

TERCERO. Por oficio recibido en esta Direccién General el trece de septiembre del afio
en curso (fojas 180 a 181), el Director General de la Comisién de Agua del Estado de

Veracruz, el C. Pedro Montalvo Gomez, rindio el informe previo que le fue solicitado,
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mencionando, entre otros aspectos, que los recursos econdmicos autorizados para la
licitacion son federales, y corresponden al Ramo 16 del Presupuesto Federal de Egresos
2011, para el Programa para la Sostenibilidad de los Servicios de Agua Potable y
Saneamiento en Zonas Rurales (PROSSAPYS lll), sefialando que se solicité un préstamo
al Banco Interamericano de Desarrollo, para financiar parcialmente el costo de dicho
Programa, indicé que el monto autorizado para la licitacion de mérito ascienden a
$16°000,000.00 (dieciséis millones de pesos 00/100 MN); respecto al estado que

guardaba el procedimiento de marras indicé que se declar6 desierto (fojas 180 a 181).

CUARTO. Por acuerdo numero 115.5.1923 de quince de septiembre de dos mil once, se
admitié a tramite la inconformidad de mérito al acreditarse que los recursos ejercidos en la

licitacion que nos ocupa son de origen federal (fojas 216 a 217).

QUINTO. Mediante oficio recibido el veinte de septiembre del afio en curso (fojas 218 a
221), la convocante rindid informe circunstanciado de hechos y aportd diversa
documentacion vinculada con el procedimiento de contratacién controvertido, el cual se
tuvo por recibido mediante acuerdo niumero 115.5.1962 el veintiuno siguiente; y se puso a
la vista del inconforme para que de encontrar hechos novedosos ejerciera su derecho de

ampliar su escrito de inconformidad (foja 227).

SEXTO. Por acuerdo nimero 115.5.2007 de veintiocho de septiembre de dos mil once, se
acordd respecto de las pruebas que ofrecieron los involucrados, y se concedié plazo al

inconforme para formular alegatos por escrito.

SEPTIMO. No existiendo diligencia pendiente por practicar ni promocion pendiente de
acordar, se turnd el expediente a resolucion, misma que se pronuncia conforme a los

siguientes:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Organica de

la Administracion Publica Federal;, 83 a 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
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Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62, fraccion I, numeral 1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, toda vez que corresponde a
esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar
y resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacion publica convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos

politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos econémicos
destinados a la licitacion impugnada son federales, y corresponden al Ramo 16 del
Presupuesto Federal de Egresos 2011, para el Programa para la Sostenibilidad de los
Servicios de Agua Potable y Saneamiento en Zonas Rurales (PROSSAPYS lllI), con

financiamiento parcial del Banco Interamericano de Desarrollo.

SEGUNDO. Oportunidad. La presente inconformidad se promovié en contra del fallo de
la Licitacion Publica Nacional nimero CAEV-PROSSAPYS-2011-11-LP, celebrado el
veintinueve de agosto del dos mil once, por lo que el término de seis dias habiles para
impugnarlo, previsto en el articulo 83, fraccion Ill, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, comprendio del treinta de agosto al seis de septiembre,
sin contar los dias tres y cuatro de septiembre por ser inhabiles, entonces, si el escrito de
inconformidad se presentd en esta Secretaria el dos de septiembre como se acredita con
el sello de recepcion respectivo (foja 001), es evidente que su interposicion se efectud de

manera oportuna.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83 de la de Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes para impugnar
actos del procedimiento de contratacién que contravengan las disposiciones que rigen las
materias objeto de la Ley aludida, siendo que la fraccion 1l del referido precepto que

establece como actos susceptibles de impugnarse, el acto de presentacion y apertura de
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proposiciones y fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya

presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular, la empresa ORGANIZACION DE CONSTRUCCIONES PAZOS,
S.A. DE C.V., present0 propuesta como se advierte del acta de presentacion y apertura de
propuestas celebrada el veinticuatro de agosto de dos mil once (Tomo 1, fojas 205 a 208),
por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83, fraccion

[ll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta por el promovente.

CUARTO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez que
el C. RENE VICTOR PAZOS GRANADOS, acredito contar con facultades legales
suficientes para actuar a nombre de la empresa ORGANIZACION DE
CONSTRUCCIONES PAZOS, S.A. DE C.V., a través de la escritura publica nimero treinta
y dos mil sesenta, de veinte de marzo de dos mil novecientos noventa y ocho, pasada ante
la fe del Notario Publico No. 12, con residencia en Veracruz, en la cual se hace constar su
designacion como Presidente del Consejo de Administracion de la referida persona moral,
con Poder General para Pleitos y Cobranzas, por tanto, cuenta con las potestades

necesarias para acudir ante esta instancia (fojas 12 a 28).

QUINTO. Antecedentes. Para una mayor referencia del asunto de que se trata, se
precisa que los actos del procedimiento licitatorio impugnado, se desarrollaron de la

siguiente manera:

1. El cuatro de agosto del dos mil once, la Comisién de Agua del Estado de
Veracruz, convoco la Licitacion Publica Nacional nimero CAEV-PROSSAPYS-2011-
11-LP, para la obra relativa a la “REHABILITACION DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE EN LAS LOCALIDADES DE SAN JERONIMO MANZANAREZ,
ALMILINGA, (SANTO DOMINGO MANZANARES), TILICA, RANCHO NUEVO,
COLONIA SANTA MARIA, EL PALMAR GRANDE, Y LAGUNA CHICA (PUEBLO
NUEVO), MUNICIPIO DE TEZONAPA, VER.”
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2. La junta de aclaraciones a la convocatoria, se llevo a cabo el quince de agosto del

citado ano.

3. El veinticuatro de agosto del dos mil once, se realizd la presentacion y apertura de

proposiciones.

4. El fallo de adjudicacion se emitio el veintinueve de agosto de dos mil once, en el que
se determiné desechar la propuesta de la empresa inconforme, y al haber sido la

Gnica propuesta presentada se declard desierta la licitaciéon de mérito.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa promovente plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 001 a 0011),
Mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido en
el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a
la materia en términos del numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de

jurisprudencia que a continuacioén se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no_hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal trascripcidon; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI.
2°.J/129, Pagina 599.”
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SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad.- El inconforme en su escrito que
dio origen a la presente instancia, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto del fallo

dictado en la licitacion publica controvertida:

UNICO. El fallo contenido en el oficio No. SEDESOL/CAEV/DG/SI/2011/0392, de treinta y
uno de agosto de dos mil once, carece de una total fundamentacion y
motivacion, en virtud de que la convocante no expreso las razones por las cuales
Su propuesta no se ajustd a lo solicitado en el pliego licitatorio y que ocasion6

que la licitacién de marras se declarara desierta.

A continuacion se procede al analisis del Unico motivo de disenso sintetizado con

antelacion, el cual resulta infundado, al tenor de las siguientes consideraciones:

En efecto, la promovente aduce que el fallo carece de una total fundamentacién y
motivacion, en virtud de que la convocante se limitd a sefialar de manera lisa y llana que el
procedimiento de licitaciobn controvertido se declaré desierto, sin que se desprendan los

motivos o0 razones que considerd para determinar que su propuesta no resulté solvente.

Puntualizado lo anterior, se destaca que el articulo 39, fraccion I, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, prevé que el fallo debe contener, entre

otros requisitos, el de expresar todas las razones legales, técnicas 0 econdmicas por

las cuales se desecharan una u otra propuesta; asimismo, el cuarto y penultimo parrafo

del citado ordenamiento legal establecen la forma en cémo habra de notificarse el fallo.

El precepto legal invocado, se reproducen en lo conducente:

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

l. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas o econdémicas gue sustentan tal
determinacidn e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso
se incumpla;

En junta publica se dara a conocer el fallo de la licitacion, a la que libremente podran
asistir los licitantes que hubieren presentado proposiciones, entregandoseles copia
del mismo y levantandose el acta respectiva. Asimismo, el contenido del fallo se
difundira a través de CompraNet el mismo dia en que se emita. A los licitantes que
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no hayan asistido a la junta publica, se les enviara por correo electrénico un aviso
informandoles que el acta de fallo se encuentra a su disposicién en CompraNet.

Cuando el fallo no se dé a conocer _en la junta publica referida en el cuarto
parrafo de este articulo, el _contenido del mismo se difundira a través de
CompraNet el mismo dia en que se emita, para efectos de su notificacién a los
licitantes. A los licitantes se les enviarA por correo electrénico un aviso
informandoles que el fallo se encuentra a su disposicion en CompraNet.

Como se ve, conforme al precepto legal parcialmente transcrito, el fallo debera contener,

entre otros requisitos, la_relacion de los licitantes cuyas proposiciones fueron

desechadas indicando todas las razones legales, técnicas o econdémicas que

sustentan tal determinacién, lo que se traducen en fundamentacion y motivacion del

fallo.

Asimismo, el ya transcrito articulo 39, en su cuarto y penultimo parrafo, prevén que

cuando el fallo se de a conocer en junta publica, la convocante debera entregar una

copia del acta levantada para tal efecto a los licitantes que hayan asistido a dicho

acto, y a los licitantes que no hayan asistido a la junta publica, se les enviara por correo
electrénico un aviso informandoles que el acta del fallo se encuentra a su disposicion en

CompraNet; y cuando éste se lleve a cabo en junta privada, esto es, sin la presencia de

los licitantes que presentaron propuesta, el contenido del mismo se difundira a través

de CompraNet el mismo dia en que se emita, para efectos de su notificacién a los

licitantes, debiendo informar a los licitantes que el fallo se encuentra a su disposicion en

CompraNet.

Lo anterior, es acorde a lo previsto en el punto 34.3 del “Documento Estandar de
Licitacion Publica”, el cual contiene los términos y condiciones a que habria de sujetarse
el procedimiento de contrataciéon de marras y, que en lo subsecuente, se denominara
“convocatoria”, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio, en términos del
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacién con los

articulos 129, 197, 202 y demas relativos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
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de aplicacion supletoria a la materia en términos del numeral 13 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y que es del tenor literal siguiente:
(Tomo I, foja 35)

34.3 El contratante notificard prontamente los resultados de la evaluacion y
adjudicacion del contrato por escrito a los oferentes y a través del sitio de
Internet www.compranet.funcionpublica.gob.mx.

Asi, de una interpretacion integral de los preceptos legales transcritos con anterioridad,
asi como del numeral de la convocatoria citado, se obtiene que en el caso concreto, la

convocante estaba obligada a dar_a conocer el resultado de la evaluacion de las

propuestas, esto es, expresar las razones, motivos o circunstancias en que se apoyo
para desechar una propuesta, o bien, para adjudicar el contrato respectivo, y darlo a

conocer a través del sistema de CompraNet, en el entendido de que a través de

dicho sistema electrénico se notifica el fallo.

Supuestos que en el caso se actualizaron, en virtud de que de las constancias que obran
en autos se desprende que el veintinueve de agosto de dos mil once se emitio el
documento denominado “Examen, Evaluacion y Comparacion de Ofertas”, el cual
contiene las razones por las cuales la propuesta de la empresa hoy inconforme fue
desechada, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio en términos del
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 129, 197, 202 y demas
aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de la materia en términos del numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, al ser expedido por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, ademas de contener la determinacion del procedimiento impugnado (Tomo |,
foja 209 a 215)
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EXAMEN, EVALUACION Y COMPARACION DE OFERTAS
LICITACION No. CAEV-PROSSAPYS-2011-11-LP

DEL LLAMADO A LA LICITACION No. CAEV-PROSSAPYS-2011-11-LP PARA LA CONSTRUCCION DEL
SISTEMA MULTIPLE DE AGUA POTABLE EN LAS LOCALIDADES DE RANCHO NUEVO, ALMILINGA,
COLONIA SANTA MARIA, SAN JERONIMO MANZANARES, EL PALMAR GRANDE, XOCUAPA, EL
SUSPIRO, CAXAPA, LAGUNA CHICA, EL CEDRO, MUNICIPIO DE TEZONAPA, VER.

EN LA CIUDAD DE XALAPA, VER., SIENDO LAS 17:00 HORAS DEL DIA 29 DE AGOSTO DE DOS MIL
ONCE, LA COMISION EVALUADORA DE LA LICITACION, INTEGRADA POR LOS C.C. ING. VICTOR
MANUEL ALARCON GALINDO, SUBDIRECTOR DE INFRAESTRUCTURA; ING. HECTOR FRANCISCO
CENTENO MOCTEZUMA, JEFE DEL DEPARTAMENTO DE CONSTRUCCION; ARQ. JUAN GERARDO
ROJAS VELA, JEFE DEL DEPARTAMENTO DE LICITACIONES Y COSTOS; E ING. ROBERTO
HERNANDEZ HERNANDEZ, JEFE DE LA OFICINA DE COSTOS; TODOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA
COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE VERACRUZ, EXAMINAN, EVALUAN Y COMPARAN CON BASE
EN LA DOCUMENTACION QUE INTEGRA EL EXPEDIENTE LA MEJOR OPCION PARA LA
ADJUDICACION DEL CONTRATO DE OBRA PUBLICA DE ACUERDO CON LO DISPUESTO EN EL PUNTO
2.48 Y 2.49 DE LAS POLITICAS PARA LAS ADQUISICIONES DE BIENES Y OBRAS FINANCIADAS POR
EL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO, EL PUNTO 3.6 DE LOS REQUISITOS GENERALES
APLICABLES EN LOS PROCEDIMIENTOS DE ADQUISICION DE BIENES, CONTRATACION DE OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS DEL OFICIO-CIRCULAR SACN 300/281/2006 2006 DE FECHA 19 DE
SEPTIEMBRE DE 2006, EMITIDO POR LA SUBSECRETARIA DE ATENCION CIUDADANA Y
NORMATIVIDAD DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA Y LOS NUMERALES 27, 30 Y 32 DE LA
SECCION | INSTRUCCIONES A LOS OFERENTES DE LOS DOCUMENTOS DE LICITACION

Y

8.- DEL ACUERDO CON LA CLAUSULA 27 EXAMEN DE LAS OFERTAS PARA DETERMINAR SU
CUMPLIMIENTO DE LA SECCION | INSTRUCCIONES A LOS OFERENTES DE LOS DOCUMENTOS DE
LICITACION, SE TIENE LO SIGUIENTE:

A).- DEL EXAMEN REALIZADO A LA OFERTA DEL OFERENTE ORGANIZACION DE CONSTRUCCIONES
PAZOS, S.A. DE C.V., ESTA PRESENTA LO SIGUIENTE:

< SE DETERMINO QUE EL OFERENTE NO ESTA EN EL SUPUESTO DE LA CLAUSULA 5, NUMERAL
55 (a) QUE A LA LETRA DICE ‘TENER UN PROMEDIO ANUAL DE FACTURACION POR
CONSTRUCCION DE OBRAS, EN EL PERIODO INDICADO EN LOS DDL_ DE AL MENOS EL MONTO
QUE RESULTE DE MULTIPLICAR EL VALOR DE LA OFERTA, POR EL MULTIPLO INDICADO EN LOS
DDL", POR LO SIGUIENTE:

— EL MONTO DE LA FACTURACION POR CONSTRUCCION DE OBRAS DE LOS EJERCICIOS 2009
Y 2010 ES INFERIOR AL RESULTADO DE MULTIPLICAR EL MONTO DE LA OFERTA POR EL
MULTIPLO INDICADO EN LOS DOCUMENTOS DE LICITACION.

MONTO ANUAL FACTURADO | MONTO EN DECLARACION

EJERCICIO MANIFESTADO POR EL | ANUAL (SAT) Y ESTADO
OFERENTE FINANCIERO
2009 23'958,969.05 23'767,665.00
2010 3'467,684.55 3°593,467.00
TOTAL 27'426,653.60 27'361,132.00
MONTO DE LA . .
SEETrra 13'763.898.79 1 13'763.898.79
MULTIPLO 2 \ 2
TOTAL 27°527,797.58 "\ 27°527,797.58 i
— = 4
DIFERENCIA 101,143.98 | \ 166,665.58
A e
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ASIMISMO, LOS MONTOS ANUALES FACTURADOS MANIFESTADOS POR EL OFERENTE
IMPORTES REFLEJADOS EN LOS ESTADOS

MONTO ANUAL FACTURADO | MONTO EN DECLARACION
EJERCICIO MANIFESTADO POR EL | ANUAL (SAT) Y ESTADO DIFERENCIA
OFERENTE FINANCIERO
2009 23'958,969.05 23'767,665.00 -191,304.05
2010 3'467,684.55 3°593,467.00 125,782.45

DENOTANDO CON ESTO QUE NO SE TIENE CONGRUENCIA Y VERIFICABILIDAD EN LA
INFORMACION PRESENTADA POR EL OFERENTE CONFORME A LAS NORMAS DE INFORMACION
FINANCIERA DEL INSTITUTO MEXICANO DE CONTADORES PUBLICOS.

DE LA REVISION EFECTUADA A LA LISTA DE CANTIDADES VALORADAS, EN LO CONCERNIENTE A
LOS CONCEPTOS DE TRABAJO SOLICITADOS POR LA CONTRATANTE SE DETERMINO QUE EL
OFERENTE ESTA EN EL SUPUESTO DE LA CLAUSULA 27, NUMERAL 27.2 INCISOS a) QUE A LA
"AFECTA DE UNA MANERA SUSTANCIAL EL ALCANCE, LA CALIDAD O EL

FUNCIONAMIENTO DE LAS OBRAS”

Y b) LIMITA DE

UNA MANERA CONSIDERABLE,

INCONSISTENTE CON LOS DOCUMENTOS DE LICITACION, LOS DERECHOS DEL CONTRATANTE O

LAS OBLIGACIONES DEL OFERENTE EN VIRTUD DEL CONTRATO” POR LO SIGUIENTE:

PARTIDA

CONCEPTO PROPUESTO
POR EL OFERENTE

AL INCLUIR DESCRIPCIONES NO SOLICITADAS POR LA CONVOCANTE EN LOS SIGUIENTES
CONCEPTOS:

CONCEPTO SOLICITADO
POR LA CONVOCANTE

LINEA DE CONDUCCION POR
BOMBEO DEL KM. 0+000 AL
0+763.30

CLAVE 1019 02 EXCAVACION EN —ROCA
FIJA PARA ZANJAS EN SECO EN ZONA B
HASTA 2.00 M. DE PROFUNDIDAD

CLAVE 1019 02 EXCAVACION EN ROCA
FIJA PARA ZANJAS EN SECO EN ZONA A
HASTA 2.00 M. DE PROFUNDIDAD.

LINEA DE CONDUCCION
PRINCIPAL POR GRAVEDAD
DEL KM. 0+000 AL 18+370.30

CLAVE 1018 02 EXCAVACION EN ROCA
FIJA PARA ZANJAS EN SECO EN ZONA B
HASTA 2.00 M. DE PROFUNDIDAD.

CLAVE 1019 02 EXCAVACION EN ROCA
FIJA PARA ZANJAS EN SECO EN ZONA A
HASTA 2.00 M. DE PROFUNDIDAD.

CLAVE 2160 03A INSTALACION DE
VALVULAS DE SECCIONAMIENTO DE %
DE DIAMETRO

CLAVE 2160 03A INSTALACION DE
VALVULAS DE SECCIONAMIENTO DE 13
MMm. (1/2”) DE DIAMETRO

CLAVE EP 2160.01A SUMINISTRO DE

CLAVE EP 2160.01A VALVULA DE GLOBO

VALVULA DE GLOBO DE %' DE|DE 1/2” DE DIAMETRO EXTREMOS
DIAMETRO ROSCADA ROSCADOS

CLAVE 8056 S3 NIPLE HASTA 4° DE |CLAVE 8056 S3 NIPLE HASTA 4" DE
LONGITUD Y 2" DE DIAMETRO LONGITUD Y 1” DE DIAMETRO

LINEA DE  CONDUCCION
(SECUNDARIA  ALMILINGA)
POR GRAVEDAD DEL KM.
0+000 AL 1+962

CLAVE 1019 02 EXCAVACION EN ROCA
FIJA PARA ZANJAS EN SECO EN ZONA B
HASTA 2.00 M. DE PROFUNDIDAD.

CLAVE 1019 02 EXCAVACION EN ROCA
FIJA PARA ZANJAS EN SECO EN ZONA A
HASTA 2.00 M. DE PROFUNDIDAD.

CLAVE 2160 03A INSTALACION DE
VALVULAS DE SECCIONAMIENTO DE %”
DE DIAMETRO

CLAVE 2160 03A |INSTALACION DE
VALVULAS DE SECCIONAMIENTO DE 13
MM. (1/2”) DE DIAMETRO

CLAVE EP2160.01/A SUMINISTRO DE
VALVULA DE GLOBO DE %" DE
DIAMETRO ROSCADA

CLAVE EP2160.01A VALVULA DE GLOBO
DE 1/2” DE DIAMETRO EXTREMOS
ROSCADOS

LINEA DE  CONDUCCION
(SECUNDARIA A  COLONIA
SANTA MARIA) POR
GRAVEDAD DEL KM. 0+000 AL
0+954.03

CLAVE 1019 02 EXCAVACION EN ROCA
FIJA PARA ZANJAS EN SECO EN ZONA B
HASTA 2.00 M. DE PROFUNDIDAD.

CLAVE 1019 02 EXCAVACION EN ROCA
FIJA PARA ZANJAS EN SECO EN ZONA A
HASTA 2.00 M. DE PROFUNDIDAD.

CLAVE 2160 03A INSTALACION DE
VALVULAS DE SECCIONAMIENTO DE_ %"
DE DIAMETRO \

CLAVE 2160 03A |INSTALACION DE
VALVULAS DE SECCIONAMIENTO DE 13
MM. (1/2”) DE DIAMETRO

VALVULA DE GLOBO DE %"

CLAVE EP2160.01A SUMINISTRO
DIAMETRO ROSCADA

CLAVE EP2160.01A VALVULA DE GLOBO
DE 12" DE DIAMETRO EXTREMOS
ROSCADOS

!
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LINEA DE  CONDUCCION
(SECUNDARIA A  LAGUNA
CHICA) POR GRAVEDAD DEL
KM. 0+000 AL 3+617

CLAVE 1019 02 EXCAVACION EN ROCA
FIJA PARA ZANJAS EN SECO EN ZONA B
HASTA 2.00 M. DE PROFUNDIDAD.

CLAVE 1019 02 EXCAVACION EN ROCA
FIJA PARA ZANJAS EN SECO EN ZONA A
HASTA 2.00 M. DE PROFUNDIDAD.

CLAVE EP2160.01A SUMINISTRO DE
VALVULA DE GLOBO DE %" DE
DIAMETRO ROSCADA

CLAVE EP2160.01A VALVULA DE GLOBO
DE 1/2” DE DIAMETRO EXTREMOS
ROSCADOS

CLAVE 8060 ADAT-ESP6 SUMINISTRO DE
ADAPTADOR ESPIGA DE 6" SERIE
INGLESA

CLAVE EP8060 ADAT-ESP6 EXTREMIDAD
ESPIGA DE 6 DE DIAMETRO (SERIE
INGLESA)

LINEA DE  CONDUCCION
(SECUNDARIA A XOCUAPA)
POR GRAVEDAD DEL KM.
0+000 AL 1+041.50

CLAVE 1019 02 EXCAVACION EN ROCA
FIJA PARA ZANJAS EN SECO EN ZONA B
HASTA 2.00 M. DE PROFUNDIDAD.

CLAVE 1019 02 EXCAVACION EN ROCA
FIJA PARA ZANJAS EN SECO EN ZONA A
HASTA 2.00 M. DE PROFUNDIDAD.

CLAVE 2160 03A INSTALACION DE
VALVULAS DE SECCIONAMIENTO DE ¢
DE DIAMETRO

CLAVE 2160 03A INSTALACION DE
VALVULAS DE SECCIONAMIENTO DE 13
MM. (1/2”) DE DIAMETRO

CLAVE EP2160.01A SUMINISTRO DE
VALVULA DE GLOBO DE %" DE
DIAMETRO ROSCADA

CLAVE EP2160.01A VALVULA DE GLOBO
DE 1/2” DE DIAMETRO EXTREMOS
ROSCADOS

TANQUE DE REGULARIZACION
SUPERFICIAL DE CONCRETO
ARMADO DE 15 M3 DE
CAPACIDAD (COLONIA SANTA
MARIA) ESTRUCTURAL Y
FONTANERIA

CLAVE 1060 02 EXCAVACION A MANO
PARA DESPLANTE DE ESTRUCTURAS EN
SECO HASTA 2.00 M. DE PROFUNDIDAD

CLAVE 1060 02 EXCAVACION A MANO
PARA DESPLANTE DE ESTRUCTURAS EN
MATERIAL COMUN EN SECO HASTA 2.00 M.
DE PROFUNDIDAD

SANITARIO ECOLOGICO SECO
DE DOS CAMARAS (TIPO)
PARA LA LOCALIDAD DE
RANCHO NUEVO

CLAVE 1060 02 EXCAVACION A MANO
PARA DESPLANTE DE ESTRUCTURAS EN
SECO HASTA 2.00 M. DE PROFUNDIDAD

CLAVE 1060 02 EXCAVACION A MANO
PARA DESPLANTE DE ESTRUCTURAS EN
MATERIAL COMUN EN SECO HASTA 2.00 M.
DE PROFUNDIDAD

SANITARIO ECOLOGICO SECO
DOS CAMARAS (TIPO) PARA LA
LOCALIDAD DE ALMILINGA

CLAVE 1060 02 EXCAVACION A MANO
PARA DESPLANTE DE ESTRUCTURAS EN
SECO HASTA 2.00 M. DE PROFUNDIDAD

CLAVE 1060 02 EXCAVACION A MANO
PARA DESPLANTE DE ESTRUCTURAS EN
MATERIAL COMUN EN SECO HASTA 2.00 M.
DE PROFUNDIDAD

SANITARIO ECOLOGICO SECO
DE DOS CAMARAS (TIPO)
PARA LA LOCALIDAD DE
COLONIA SANTA MARIA

CLAVE 1060 02 EXCAVACION A MANO
PARA DESPLANTE DE ESTRUCTURAS EN
SECO HASTA 2.00 M. DE PROFUNDIDAD

CLAVE 1060 02 EXCAVACION A MANO
PARA DESPLANTE DE ESTRUCTURAS EN
MATERIAL COMUN EN SECO HASTA 2.00 M.
DE PROFUNDIDAD

SANITARIO ECOLOGICO SECO
DE DOS CAMARAS (TIPQO)
PARA LA LOCALIDAD DE SAN
JERONIMO MANZANARES

CLAVE 1060 02 EXCAVACION A MANO
PARA DESPLANTE DE ESTRUCTURAS EN
SECO HASTA 2.00 M. DE PROFUNDIDAD

CLAVE 1060 02 EXCAVACION A MANO
PARA DESPLANTE DE ESTRUCTURAS EN
MATERIAL COMUN EN SECO HASTA 2.00 M.
DE PROFUNDIDAD

SANITARIO ECOLOGICO SECO
DE DOS CAMARAS (TIPO)
PARA LA LOCALIDAD DE
PALMAR GRANDE

CLAVE 1080 02 EXCAVACION A MANO
PARA DESPLANTE DE ESTRUCTURAS EN
SECO HASTA 2.00 M. DE PROFUNDIDAD

CLAVE 1060 02 EXCAVACION A MANO
PARA DESPLANTE DE ESTRUCTURAS EN
MATERIAL COMUN EN SECO HASTA 2.00 M.
DE PROFUNDIDAD

SANITARIO ECOLOGICO SECO
DE DOS CAMARAS (TIPO)
PARA LA LOCALIDAD DE
XOCUAPA

CLAVE 1060 02 EXCAVACION A MANO
PARA DESPLANTE DE ESTRUCTURAS EN
SECO HASTA 2.00 M. DE PROFUNDIDAD

CLAVE 1060 02 EXCAVACION A MANO
PARA DESPLANTE DE ESTRUCTURAS EN
MATERIAL COMUN EN SECO HASTA 2.00 M.
DE PROFUNDIDAD

SANITARIO ECOLOGICO SECO
DE DOS CAMARAS (TIPO)
PARA LA LOCALIDAD DE EL
SUSPIRO

CLAVE 1060 02 EXCAVACION A MANO
PARA DESPLANTE DE ESTRUCTURAS EN
SECO HASTA 2.00 M. DE PROFUNDIDAD

CLAVE 1060 02 EXCAVACION A MANO
PARA DESPLANTE DE ESTRUCTURAS EN
MATERIAL COMUN EN SECO HASTA 2.00 M.
DE PROFUNDIDAD

<> CON RESPECTO A LAS ACLARACIONES A LOS OFERENTES POR PARTE DE LA CONVOCANTE
EN EL NUMERAL 2, DE LA JUNTA DE ACLARACIONES DE FECHA 15 DE AGOSTO DE 2011, EN LA
QUE SE INDICO LAS PARTIDAS A EJECUTAR EN LOS PERIODOS DEL 07 DE SEPTIEMBRE AL 31
DE DICIEMBRE DE 2011 Y DEL 01 DE ENERO DE 2012 AL 04 DE MARZO DE 2012, TODA VEZ QUE
LO PROGRAMADO POR EL OFERENTE NO SE APEGA A LOS PERIODOS Y NECESIDADES
SOLICITADAS EN LAS PARTIDAS SIGUIENTES:

DEL 07 DE SEPTIEMBRE DE 2011 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2011:
e LINEA DE CONDUCCION PRINCIPAL POR GRAVEDAD DEL KM 0+000 AL 10+000

e LINEA DE CONDUCCION(SECUNDARIA A LAGUNA GHICA) POR GRAVEDAD DEL KM 0+000 AL
1+000
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IS e - S=S CANTIDAD
PROPUESTA POR géﬁ;'ggg &
PARTIDA : EL OFERENTE EN
CADENAMIENTO TIPO DE TUBERIA PROGRAMA  DE Zé‘?fé?fwcaon“
CANTIDADES Y
, EROGACIONES (M) | | (M)
[
TUBERIA DE ACERO DE 10 3/4" DE DIAMETRO 893.54 ‘ 1,183.00
TUBERIA DE PVC S/M C-14 DE 250 MM, DE
DIAMETRO 786.67 1,041.50
LINEA DE CONDUCCION . ‘ -
.32, i : 634.60
PRINCIPAL POR GRAVEDAD | TUBERIA DE PVC S/ RD-32.5 DE 8" DE DIAMETRO 1,989.96 2,634.6
DEL KM 0+000 AL 10+000 3 -
TUBERIA DE PVC $/I RD-32.5 DE 6" DE DIAMETRO 3,749.33 4,963.90
TUBERIA DE PVC S/l RD-26 DE 6" DE DIAMETRO 604.26 200.00
TUBERIA DE PVC HIDRAULICO RD-26 DE 4" DE
DIAMETRO 5,869.21 0.00
: B - T TTOTAL 13,892.97 10,023.00
LINEA DE CONDUCCION
(SECUNDARIA A LAGUNA s
CHICA) POR GRAVEDAD | TUBERIA DE PVC S/l RD-32.5 DE 6" DE DIAMETRO 2,731.99 1,000.00
DEL KM 0+000 AL 1+000 _
TOTAL 2,731.99 1,000.00

DEL 01 DE ENERO DE 2012 AL 04 DE MARZO DE 2012.
» LINEA DE CONDUCCION PRINCIPAL POR GRAVEDAD DEL KM 10+000 AL 18+370.30
e LINEA DE CONDUCCION (SECUNDARIA A LAGUNA CHICA) POR GRAVEDAD DEL KM 1+000 AL

3+ 617
GANTIDAD
PROPUESTA POR Foner it SR
PARTIDA EL OFERENTE EN
CADENAMIENTO TIPO DE TUBERIA PROGRAMA  DE et O e
CANTIDADES Y
- EROGACIONES () | | (M)
TUBERIA DE ACERO DE 10 3/4" DE DIAMETRO 289.46 0.00
TUBERIA DE PVC S/M C-14 DE 250 MM. DE
DIAMETRO 4.4 e

LINEA DE CONDUCCION 5 i
PRINCIPAL POR GRAVEDAD | TUBERIA DE PVC S/l RD-32.5 DE 8" DE DIAMETRO 644.64 0.00

DEL 10+000 AL 18+370.30 -

TUBERIA DE PVC S/l RD-32.5 DE 6" DE DIAMETRO 1,214.57 0.00

TUBERIA DE PVC S/l RD-26 DE 6" DE DIAMETRO 195.74 600.00

TUBERIA DE PVC HIDRAULICO RD-26 DE 4" DE

DIAMETRO 1,901.29 7,770.5
TOTAL 4,500.54 8,370.50

LINEA DE CONDUCCION

(SECUNDARIA A LAGUNA " A
CHICA) POR GRAVEDAD TUBERIA DE PVC S/l RD-32.5 DE 6" DE DIAMETRO 885.01 2,617.00

DEL KM 1+000 AL 3+617

|
| TOTAL 885.01 2,617.00

EL ANALISIS REALIZADO ES DE ACUERDO AL PROGRAMA DE TRABAJO ENTREGADO POR EL
OFERENTE Y LO INDICADO EN LOS PLANOS DE CONSTRUCCION PROPORCIONADOS POR LA
CONVOCANTE.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y EN CUMPLIMIENTO EN LO INDICADO EN LA CLAUSULA 27.3
“SI UNA OFERTA NO CUMPLE SUSTANCIALMENTE CON LOS REQUISITOS DE LOS DOCUMENTOS DE
LICITACION, SERA RECHAZADA POR EL CONTRATANTE", Y ESTA SE RECHAZA.

POR LO QUE:
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RESUELVE

PRIMERO.- QUE LA OFERTA PRESENTADA POR EL OFERENTE ORGANIZACION DE
gg!hEET%UDCOCSIONES PAZOS, S.A. DE C.V., NO CUMPLE SUSTANCIALMENTE CON LOS REQUISITOS

o ) EN LA CLAUSULA 27 DE LAS INSTRUCCIONES A LOS OFERENTES, POR LO QUE, DE
é.qULR‘DO CON EL PUNTO 2.61 DE LAS POLITICAS PARA LAS ADQUISICIONES DE BIENES Y OBRAS
FINANCIADAS POR EL BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO Y CON LA CLAUSULA 33 DE LAS

INSTRUCCIONES A LOS OFERENTES SE DECLARA DESIERTA LA LI JBL A
No. CAEV-PROSSAPYS-2011-11-LP. SR PR

ASI LO ACORDARON Y FIRMARON LOS MIEMBROS DE LA COMISION '
DEL AGUA DEL ESTADO DE VERACRUZ. B i

g

ING. VICTOR MANUEL ALARCON GALINDO

%
ING. HECTOR FRANCISCO CENTENO MO&CTEZUMA
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE CONSTRUCCION

\
INA DECOSTOS k\

FINES DISTINTOS A LO§ ESTABLECIDOS EN EL

“ESTE PROGRA =
PROGRAM MA ES PUBLICO, AJENO A CUALQUIER PARTIDO POLITICO, QUEDA PROHIBIDO EL USO P,

De la documental parcialmente preinserta, se sigue que el fallo contiene la evaluacion

realizada a la propuesta de la empresa inconforme, asi como los motivos por los

cuales la misma no fue calificada como solvente, los puntos de convocatoria

incumplidos, asi como el punto de convocatoria en que se fundd para declarar

desierto el concurso controvertido.

Dicho documento fue publicado en el sistema electrénico de CompraNet, situacion que se
hizo del conocimiento del inconforme mediante oficio namero
SEDESOL/CAEV/DG/SI/2011/0392 de treinta y uno de agosto de dos mil once, que se
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encuentra visible en el Tomo I, foja 409, y notificado al accionante el uno de septiembre
de ese mismo afio, documento que se le otorga pleno valor probatorio en términos del
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlaciéon con los
articulos 129, 197, 202 y demas relativos del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la materia, de conformidad con el numeral 13 de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

La documental antes referida se transcribe a continuacion:

Oficio No. SEDESOL/CAEVIDGISIIZO1 1/0392
Asunto: Aviso de notificacion No
CAEV-PROSSAPYS-2011-11-Lp

Xalapa, Ver., a 31de Agosto de 2011

AL OFERENTE PARTICIPANTE:

LOCALIDADES DE  RANCHO  NUEVO
ALMILINGA, COL. SANTA MARIA  Sap
JERONIMO ~ MANZANARES, EL PALMAR
EE&ASSE’ Cx}gguxxm, EL SUSPIRO, CAXAPA

A, EL CEDRO :
TEZONAPA, VER. SRR

a su disposicién pa
ol ‘ ; para consulta en Internet e agi otroni
Cugdro % pranet func:onpubllgq gob.mx vy http://www.caev.gob mx A Ia_ e elegtromca
€ avisos de esta Comision por un término no menor de dncg dt;:serj‘zgjf)lar SR
iles.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo

Jeibss @fff; /ﬁ?wQ .

ol
TENTAMENTE P

A
EL SUBDIRECTOR DE INE STRUCTURA
s
! /4/ O?D
. \J 1m0
J i

ING. VicCTOR MANUEL ALARCON GALIND

Con copia para
(L:\cpMarceln Montiel Montiel Secielano de Desarrally Social
& ‘?rgc. M:‘nlalvo Goémez.- Direclor General de Ia Ca Bv
c. Yictor a
- Raf:QJU:LSEDEFa Pérez - Direclor del Organismo de Cuenca del Goifo Centr
e Oy et ya,( e la Fuente - Direcior General de Inversion Fublica de | SnFo P
n i R
Vi ” C|wd;t‘fg$ F ar:-il.‘s Vssquler Director General de Conlrol y Evaruacf:n ‘fe IIPE:AN
g dez -r\{l.jr del Orasng Internn 4 -antrol en la Secrelari e
i g Dy aisgiipn collileniag o ia de Desarrollo Socjal Cd- 09
a sris s de Licdaciones v Coslosg ;
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Como se ve, la convocante inform6 a la empresa inconforme a través del oficio antes
transcrito que la licitacion de marras se declaré desierta, y que la evaluacion de su
propuesta se encontraba a su disposicion en las paginas electronicas
https://compranet.funciopublica.gob.mx, y http://wwww.caev.gob.mx, ademas de que un
ejemplar de la evaluacién se fijaria en el cuadro de avisos de la entidad convocante por

un término no menor de cinco dias habiles.

Situacién que ademas fue verificada por esta unidad administrativa, al revisar la pagina
electronica https://compranet.funciopublica.gob.mx, en la cual obra el resultado de la
evaluacion técnica, hecho que confirma el propio inconforme en su escrito de alegatos, al
sefalar que se dio por enterado de las causas que motivaron su desechamiento a traves
del sistema de CompraNet, realizando diversas manifestaciones tendientes a combatir los
motivos de incumplimientos aducidos por la convocante (fojas 231 a 237), de ahi que no
se dejo en estado de indefension al promovente pues tuvo posibilidad de conocer las

razones por las cuales su propuesta no fue susceptible de resultar adjudicada.

En esa légica, no le asiste la razén al inconforme en cuanto a que el fallo carezca de
fundamentacion y motivacion, en virtud de que como ya quedd acreditado el fallo de
veintinueve de agosto de dos mil once, que se encuentra disponible en el sistema
electrénico supracitado, contiene las razones por las cuales su propuesta no se ajusté a
los requisitos previstos en convocatoria, asi como los puntos incumplidos, y los puntos del
documento de la licitacion (convocatoria) conforme a los cuales se declaraba desierta la

licitacibn de mérito.

Asimismo, quedo6 acreditado que la convocante informé al promovente mediante oficio
numero SEDESOL/CAEV/DG/SI/2011/0392 de treinta y uno siguiente, que la licitacion
gue nos ocupa se declar6 desierta y que el resultado de la evaluacion de su propuesta se
encontraba a su disposicion en las paginas electronicas

https://compranet.funciopublica.gob.mx, y http://wwww.caev.gob.mx, ademas de que un


https://compranet.funciopublica.gob.mx/
http://wwww.caev.gob.mx/
https://compranet.funciopublica.gob.mx/
https://compranet.funciopublica.gob.mx/
http://wwww.caev.gob.mx/

280/2011
-16 -
ejemplar de la evaluacion se fijaria en el cuadro de avisos de la entidad convocante por

un término no menor de cinco dias habiles.

Por tanto, es claro que el inconforme se confunde al pretender darle el caracter de fallo al
oficio supracitado, pues refiere en su escrito de impugnacion que dicho oficio debia
contener las razones por las cuales su propuesta no fue calificada como solvente asi
como los puntos de convocatoria que se incumplieron, lo que resulta inexacto, pues como
ya se dijo, el oficio numero SEDESOL/CAEV/DG/SI/2011/0392, tenia como finalidad
informar al promovente que el resultado de la evaluacién de su propuesta se encontraba
a su disposicion en las paginas electronicas https://compranet.funciopublica.gob.mx, y
http://wwww.caev.gob.mx, o bien, en el cuadro de avisos de la propia entidad, y no asi
informar respecto del resultado de la evaluacion técnica pues se reitera, dichos
razonamientos constan en el documento intitulado “Examen, evaluaciéon y comparacion

de ofertas” de veintinueve de agosto de dos mil once, que hace las veces de fallo.

Por consiguiente, no le asiste la razén al promovente en cuanto a que el oficio niumero
SEDESOL/CAEV/DG/SI/2011/0392, de treinta y uno de agosto de dos mil once, se trate
del fallo de adjudicacion y por tanto carezca de fundamentacion y motivacion en virtud de
gue como ya quedd asentado en lineas precedentes, la convocante emitié el fallo
respectivo el veintinueve de agosto del afio en curso, el cual contiene las razones en las
gue se fundd para desechar la propuesta de la empresa inconforme y al no contar con
alguna otra propuesta solvente se declar6 desierto el concurso controvertido,
determinacién que fue publicada y puesta a disposicion del inconforme en el sistema
electronico de CompraNet; el cual la Ley de la materia, reconoce como medio idéneo

para notificar a los oferentes la determinacion de la convocante.

De ahi que deba arribarse a la conclusion de que el actuar de la convocante se ajusto a lo
dispuesto en la Ley de la materia, en especifico en el articulo 39, asi como con el numeral
34.3 del pliego licitatorio, en virtud de que el fallo contiene las razones por las cuales la
propuesta de la empresa hoy inconforme no se ajusto a lo solicitado en el documento de
la licitacion, y el mismo se puso a su disposicion del inconforme en la pagina
https://compranet.funciopublica.gob.mx, y en abono, le fue enviado un oficio en el que le
comunicaban que el resultando de la evaluacién técnica se encontraba a su disposicion

en la referida pagina electrénica.
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OCTAVO. Alegatos. La inconforme realiz6 diversas manifestaciones que denominé
“alegatos” mediante escrito recibido en esta Direccion General el cuatro de octubre de dos

mil once (fojas 231 a 237), en el cual adujo, esencialmente, lo siguiente:

1. Considera inadecuado ademas de infundado el hecho de que su propuesta no se

haya ajustado a los solicitado en el documento de la licitacion.

2. Respecto a las inconsistencias en los ingresos anuales facturados, refiere que la
convocante no realizé ninguna observacién en la revision cualitativa, ademas de

que su representada cumplié con lo requerido en el documento de la licitacion.

3. Refiere que las claves indicadas en su catdlogo de conceptos corresponden a las
solicitadas en el catadlogo del concurso, aunado al hecho de que los precios

propuestos para dichas claves se encuentran dentro de los parametros aceptables.

4. Asimismo, manifiesta que su propuesta incluye un periodo de ejecucion del 7 de
septiembre de 2011 al 7 de marzo de 2012 tal como se solicité en los documentos

de la licitacion.

5. Que de acuerdo a lo publicado en el sistema de CompraNet, se desprende que la
obra motivo de la licitacion impugnada ha sido de nueva cuenta convocada, lo que

considera una violacion a la ley de la materia.

Al respecto, se pronuncia esta autoridad en el sentido de que las referidas
manifestaciones que denomina “alegatos” son improcedentes y por tanto, no es dable
entrar al analisis de los mismos, ello es asi, en virtud de que de conformidad con la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Unicamente es
dable estudiar los alegatos formulados por las partes cuando sean de bien probado,

entiendo éstos como el recapitulamiento en forma sintética que hacen las partes de

las razones juridicas, legales y doctrinarias gue surgen de la contestacion de la
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demanda y de las pruebas rendidas en el juicio, tesis, de aplicacion por analogia al

caso concreto, cuyo rubro y texto se transcriben a continuacion:

“ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En
todo procedimiento existen, generalmente, dos etapas perfectamente
diferenciables: la de instruccion (que abarca todos los actos procesales) y la de
conclusién o resolucion; dividiéndose a su vez la instruccion en tres fases:
postulatoria 0 expositiva (que permite instruir al juzgador en la litis a debate),
probatoria (que tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la
controversia mediante los elementos que ofrecen las partes para acreditar sus
posiciones contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento,
admision, preparacion y desahogo) y preconclusiva, integrada por los alegatos o
conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aunque sea de una
manera muy general, gue los alegatos son las argumentaciones verbales o
escritas gque formulan las partes una vez concluidas las fases postulatoria vy
probatoria; en una acepcion general, se traduce en el acto realizado por
cualguiera de las partes mediante el cual se exponen las razones de hecho y
de derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al
juzgador gue las pruebas desahogadas confirman su mejor derecho y no asi
los argumentos vy probanzas de su contraparte. En este sentido, alegar de bien
probado significa el derecho gue asiste a cada parte en juicio para que en el
momento oportuno recapitule en forma sintética las razones juridicas, legales
y doctrinarias que surgen de la contestacion de la demanda y de las pruebas
rendidas en el juicio. Asi, la exposicion de alegatos en el juicio contencioso
administrativo, no tiene una forma determinada en las leyes procesales, pero debe
tenerse en cuenta que se configura con la exposicién metddica y razonada de los
hechos afirmados en la demanda, las pruebas aportadas para demostrarlos, el
valor de esas pruebas, la impugnacion de las pruebas aportadas por el contrario, la
negacion de los hechos afirmados por la contraparte, las razones que se extraen de
los hechos probados, y las razones legales y doctrinarias que se aducen a favor del
derecho invocado.!

Asi las cosas, los argumentos que hace valer el inconforme en los numerales 1, 2, 3y 4,

se tratan de nuevos motivos de inconformidad, los cuales estan orientados a combatir

el desechamiento de su propuesta, manifestaciones que en todo caso debid hacer valer
en via de ampliacion de la inconformidad en el término establecido por la normatividad de

la materia y no asi a través de alegatos.

Ahora bien, por lo que toca al argumento precisado en el numeral 5 del presente
considerando relativo al apartado de alegatos, esta autoridad determina que el mismo
deviene infundado, en virtud de que el articulo 40 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, prevé la facultad que tienen las entidades convocantes
para declarar desierto un procedimiento de contratacion publica, en virtud de no contar
con propuestas que se ajusten a lo solicitado en la convocatoria, supuesto que en el caso

se actualizo, por tanto, al persistir la necesidad en la realizacion de la obra, ésta no se
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encuentra impedida para lanzar una nueva convocatoria.

Bajo ese orden, los argumentos hechos valer en su escrito de alegatos, son

manifestaciones que no constituyen alegatos de bien probado, ya que no se controvierten

los argumentos hechos valer por la convocante al rendir su informe, ni refutan o

controvierten las pruebas ofrecidas.

Por lo antes expuesto y razonado, se

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

RESUELVE:

Con fundamento en el articulo 92, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se determina infundada la
inconformidad promovida por la empresa ORGANIZACION DE
CONSTRUCCIONES PAZOS, S.A. DE C.V., a través del C. RENE VICTOR
PAZOS GRANADOS.

De conformidad con lo dispuesto por el ultimo péarrafo del articulo 92 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente
resolucién puede ser impugnada por los particulares, mediante el recurso de
revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien,

cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

Notifiquese y, en su oportunidad, archivese el expediente en que se actia

como asunto concluido.

! Semanario Judicial de la Federacién, Segundo Tribunal Colegiado en materia Administrativa Primer Circuito, Novena Epoca, Tomo XXV, Abril

2007, Pag. 1341.
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Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de

Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Plblica, ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ,
Director General Adjunto de Inconformidades, y MARTHA ELENA CASTRO SOTO,

Directora de Inconformidades “D”.

diea Versioir Iublica Version Publica
lice Versio lice Version Publice
lice Version Publico

Fublica evsion Fublice version £
Publica Version Publice Version
Pablica Version Publice Versidi
Publica Version Publice Versicn,

f’u*";cr ] ¢rs' {ur [ub”rm r(,w,,

ity

forcicn

i ORI TR
Fersiem

Pabtica Hr\r(n ‘ahlica iersion
uhmJ Vergidn Pablica Version
g/ vithtica Version

2rsion Piahi
wrsiin Pabtica b

e \1()’1¢/A$TRQI' O ni/:;:i

PARA: C. VICTOR PAZOS GRANADOS.- REPRESENTANTE LEGAL DE ORGANIZACION DE CONSTRUCCIONES PAZOS, S.A.
DE C.V. Por rotulén con fundamento en lo establecido en el articulo 87, fraccién Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

C. PEDRO MONTALVO GOMEZ.- DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE VERACRUZ .-
Avenida Lazaro Céardenas, numero 295, Colonia el Mirador, C.P. 91170, Jalapa, Veracruz, Teléfono 01 (228) 8149 889, ext.
133.

*MPV
En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publico Gubernamental, en esta versién se suprimié la informacién considerada
como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.



