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EXPEDIENTE No. 276/2014

SECRETARIA DE
LA FUNCIGN POBLICA

GRUPO CONSTRUCTOR DINAMICO DE
QUERETARO, S.A. DE C.V. Y OTRAS.

VS.
COMISION ESTATAL DE AGUAS DE
QUERETARO.

RESOLUCION No. 115.5.796 -

“2015, Afio del Generalisimo José Maria Morelos y Pavén™.

En la ciudad de México, Distrito Federal, a once de marzo de dos mil quince.

VISTOS para resolver los autos del'expediente de inconformidad al rubro citado, y
'BESULTANDO

PRIMERO. Por escrlto em.'lado a tragves del. Sbstema Eiectronlco de Informacién Publica
Gubernsmental CompraNet el dleéiséls de mayo de dos mli catorce, y recibido en esta
Darecclén General el mtsmo di ia, ias ernpresas G‘RUPO CQNSTRUCTOR DINAMICO DE
QUERETARO :SA DE CV., GRUPO CONSTRUCTOR DINAMICD S.A. DECV.y
GRUPO CONSTRUCTOR ARAMIS S.A DE C V. porconducto de FRANCISCO OJEDA
LOPEZ, apcderado legai de aRUPo CONSTRUCTOR DINAMICO DE QUERETARO,
S.A DE Cc V representante comun del reEerrdo consorcw se inconformaron contra el fallo
emttldo por la COM!SEON ESTATAL DE AGUAS DE QUERETARO derivado de la
Licitagién Publica Naclonal 1.0-922021999-N13-2014 relativa a la “Construccion de
sistema de agua - pota;ble para beneficlar a 20 localidades indigenas en los
Municipios.de Arroyo Seco y Jala?paﬁ de Serra, Fase 4”. -

SEGUNDO. En-proveido 115.5.1458 de veintiirés de mayo de dos mil catorce, esta
Unidad Administrativa tiivo por recibida la ingonformidad de mérito, y con fundamento en
los articulos 89, segundo péfr'afo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, y 279 de su Reglamento, requirié a la convocante rindiera su informe

previo (fojas 27 a 30).
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TERCERO. Mediante oficio DDJ/1393/2014 recibido en esta Direccidn General el dos de
junio de dos mil trece, la convocante rindié su informe previo, en el cual sefialé que los
recursos para la licitacion de que se trata son, en parte, de naturaleza federal,
provenientes del Programa de Infraestructura Indigena (PROII} y derivados del
Acuerdo de Coordinacién celebrado el veintiocho de febrero de dos mil catorce, entre la
'Comisidon Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas y el Estado de Queré_ta_i‘o;
afiadié, entre otras cosas, que el monto econdmico autorizado asciende a
$16°366,633.86 (dieciséis millones trescientos sesenta y seis mil seiscientos treinta y tres
pesos 86/100 M.N.), mientras; que ‘el monto adjudicado es de $13'042,728.17. (trece
millones cuarenta y dos mil s;éteCientos veintiocho pesos 17/100 M.N.) y proporciond los
datos del tercero interesado (fojas 33 a 52). it

Por acuerdo 115.5.1638 de dieciséis de gume de dos mil catorce, esta Direceion General
tuvo por recibido dicho oficio y requirié a la convocante para que remitiera en copia
certificada ta documentacion que acompafio &l mismo ;eh ‘copia simple (fojas 55a 56).

CUARTO. A través de oficio DDJ/1574/2014 recibiéa_o el veinticinico'de junio del mismo
afio, la convocante remiti6 la documentacion §oh'citada; consecﬂentefnénte, en proveido
1156.5.1799 de treinta ‘de j;:inio siguiente, efstaj -aptérid'ad‘ administrativa tuvo por
cumplimentado el requerimiento de mérito, por rén'd-idé elinforme previo de la convocante
y ordend correr traslado a FRANC%SCO JAVIER RAMOS HERRERA en su caracter de
tercero interesado en el asunto de cuenta, para que 'r-cdmpiamcie_'ra al procedimiento a
manifestar lo que a su interés conviniera y aportara las pruebas que sstimara pertinentes
(fojas 59 a 80).

Asimismo, con fundamento en los arﬁcu_loSz 89, parrafo tercero, de la Ley de Obras
Plblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 280 de su Reglamento, requirié a la
convocante para que rindiera su informe circunstanciado, adjuntando copia certificada o
autorizada de toda la documentacion vinculada con el concursc de mérito, incluyendo la
propuesta completa presentada por el consorcio inconforme y la del tercero interesado
(fojas 59 a 75).
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QUINTO. Mediante oficio recibido en esta Unidad Administrativa el quince de julic de dos
mil catorce, la convocante rindié su informe circunstanciado. Sin embargo, dado que los
anexos que adjunt6 fueron remitidos en copia simple, se le requirié a fin de que los enviara
én copia certificada como le fue solicitado (fojas 96 a 107).

SEXTO. Por oficio DDJ/1912/2014 recibido el cuatro de agosto de dos mil catorce, en
cumplimiento a lo requerido por esta Direccién General, Ja convocante remitié copia
certificada de la doc{smsentacién derivada det! pfocedimienfé"liclta!orio‘ controvertido,
incluyendo la propuesta del consorcio Inconforme y. la presentada por el tercero
interesado, el cual se ‘tu’vé por fecibido e'h‘ "provei"db '115.5.2178 de seis de agosto
siguiente, ponléndolo ala vista del acclonante para los afectos precisados en el articulo
89, sexto parrafo, de la Ley.de Obras Publicas y Serwcios Retacionades con las Mismas

(fojas 126 a 129)

SEPTIMO. A través de est:rlte presentado el qu:nce de julio de dos mil catorce, el tercero
mteresado FRANCISGG JAV]ER RAMOS HERRERA, por deerecho proplo desahogo el
derecho de audlenma que Ie fwe ooncedldo man;festando }o que a su interés convino
respecto a la mconforrmdad ‘de-cuenta y aportd las. pruebaaa que estimo pertinentes,
ocurso que esta autorldad tuvo por reclbldo en acuerdo.115.5. 2011 de diemséls de julio
de dos mil catoroe (fojas 10872 116) :

OCTAVO. En proveido 1156.5,.2274 de quince de agosto siguiente, esta autoridad dicté
acuerdo sobre las probanzas ofmcldas por las partes; asimismo, otorgé un término de
tres dias habiles al accionante y tercero interesado a efecto de que formularan alegatos,

sin que alguna de ellas ejerciera tal derecho (fojas 131 a 133).

NOVENO. Por acuerdo de veintitrés de febrero de dos mil quince, en vista de que no
existia diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordeno el
cierre de instruccién, turnandose los autos correspondientes para dictar la resolucién que
e&erecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sancicnes en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de lo dispuesto por los articulos 26 y 37, fraccicnes VIil, XVI'y
XXVII, de la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal, 1, fraccién VI, asi como
83 a 92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 3,
Apartado A, fraccion XXill, y 62, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publlca, ‘en reIaCIén con el artlculo segundo transitorio del
Decreto por el que se reforman ad:clonan y derogan dw&rsas ehsposmlones de la Ley
Organica de la Administracion Publica. Fede.ral publlcado en el Dfario Oficial de ta
Federacién el dos de enero de dos - mil treoe toda vez que corresponde a esta
Dependencia del Ejecutivo Federal pof oonducto de dmha Drreccu')n recibir, tramitar y
resolver las ihconformidades que formuien Ios pal:tlculares contra actos denvad‘os de los
procedimientos de contratacion piiblica convocados- por las entidades federativas y
municipios, el Distrito Federal y sus érganos poiftico-administrativos con cargo total o
parcial a fondos federales. . ‘

Supuesto que se actualiza en el caso concreto toda vez que en termmos de lo informado
por la convocante mediante oficio DDJI1 393[2014 los recursos econdémicos destinados
a la licitacién impugnada son, en parte, de origen federal, provenientes det Programa de
Infraestructura Indigena (PROIf) y derivados del Acuerdo de Coordinacion celebrado el
veintiocho de febrero de dos mil catorce, entre la Comision Nacional para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas y el Estado de Querétaro. '

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia, E! referi-do articulo 83 de la de Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Misfnas, otorga el derecho a los licitantes para
impugnar actos del procedimiento de contratacién que contravengan las disposiciones
que rigen las materias objeto de la ley aludida, siendo que en la fraccién Ill, establece
como acto susceptible de impugnarse el fallo, condicionando la procedencia de la

inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso controvertido y que
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tratandose de propuesta conjunta, la impugnacion sea promovida conjuntamente por los

integrantes de la misma.

En el caso en particular:

a) GRUPO CONSTRUCTOR DINAMICO DE QUERETARO, S.A.
DE C.V., GRUPO CONSTRUCTOR DINAMICO, S.A, DE C.V. y
GRUPO. CONSTRUCTOR ARAMIS; S.A. DE C.V. promueven
conjuntamente mconforrmdad contra el fa.Ho de catorce de mayo
de dos mil catoree, emaﬂdo en |a Licitacién Pabtica Nacional LO-
922021999-N13-2014;y

b) Dicho consorcao preaenté oferta conjunta en el concurso de
‘mérito, segun consta en el acta. de presenﬂtaclon Y, apertura de
propostctones c___je siete de. m_alyq de dos mif catorce.

Por comgumte resulta mooncuso que se saﬁsfacen ¥os extremos del articulo 83,
fraccion 1, de la ley de la- matena S|endo pmcedents la wa mtentada por el promovente.

TERCERO. Qportunidad. El pEazd pea'rayinterponer la inconformidéd contra el acto de
fallo se encuentra previsto en el articulo 83, fraccién lll, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice:

“Articulo 83. La Secretarfa de la Funcién Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacién pablica o invitacién a cuando menos tres
personas que se indican a continuacion:

()

Hil. El acto de presentacioén y apertura de proposiciones, y el fallo.
En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siquientes a la

celebracion de la junta ptblica en la que se dé a conocer el falfo, o de que
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se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta
publica.
(..)

Como se ve, la instancia de inconformidad que se promueva contra del fallo podra ser
presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de junta pablica en
que se dé a conocer ¢! fallo controvertido, o bien, de que al licitante se le haya notificado
éste, cuando no se emita en junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta'pabﬂba enquese dio a c_onOcer el fallo del concurso que
nos ocupa, tuvo verificativo eI‘.catorce de mayo de dos mil catorce, el término de seis
dias habiles para inconformarse transeurrid del qu._i'ncgfal veintidés de'mayo de dos mil
catorce, sin contar el dieéiéiete y diec'rocho del n"ris'rr:bdméfs y afio, ,iior"ser inhabiles de
conformidad ¢on lo dispuesto-en el. articulo 28 de fa Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletorra a la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas en términos de Su artfculo 13. Por lo tanto, al haberse
presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el dieciséis cle mayo de dos mil
catorce, mediante el Sistema Electrémco de informacion Gubernamental denominado
“CompralNet’, como se desprende del acu»se generado por dicho sistema agregado a fojas
01 a 02 de aulos, es ewdente que la inconformidad 'de m_énto se_ premovid dentro del
plazo de ley. | | .

CUARTO. Personalidad. La inconformidad es promovida por parté legitima, toda vez
que fue presentada via electronica por FRANCISCO OJEDA LOPEZ, apoderado legal de
GRUPO CONSTRUCTOR DINAMICO DE QUERETARO, S.A. DE C.V., representante
comun de! consorcio integrado por- GRUPO- 'CONSTRUCTOR DINAMICO DE
QUERETARO, S.A. DE C.V., GRUPO CONSTRUCTOR DINAMICO, S.A. DE C.V. y
GRUPO CONSTRUCTOR ARAMIS, S.A. DE C.V., en términos de lo dispuesto por los
numerales 14, 15 y 16 del Acuerdo por el que se establecen las disposiciones que se
deberan observar para la utilizacién del Sistema Elecirénico de Informacion Publica
Gubermamental denominado CompraNet, emitido por la Secretaria de la Funcién Publica
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y publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el dia veintiocho de junio de dos mil

once, preceptos que en lo conducente disponen lo siguiente:

“...)

Del acceso y uso de CompraNet para los proveedores y
contratistas. ;

14.- Para que los potenc:a!es licitantes tengan acceso a CompraNet,
serd necesaria que los mismos capturen los datos solictados en los
campos que se determinan como obligatorios en el formulario de
registro que esta disponible en CompraNet. Silos potenciales licitantes
lo estiman -conveniente podrén capturar: en ese momento 0 con
posterioridad, la totaudad de Ja infonnac:én prevista en dJChO

formulario. 4 :
£Lmedio_de fdentmcm%mwmw
uLﬁc’fa”‘e clonales, ya span parsones. ﬁé&iﬂ.ﬂ&é@_&_@gﬁws_-
‘de CompraNet_sera_el cerfificado . digia, A e
wte eIS&mcig de Administraci

cumplimiento __dg_bkqacion W

15.- Una vez que el potencial hc;tante, nacionai 0 ex*tra“njero, haya
‘capturado corréctamente’fos datos daterminados corrio obligatorios en
el formulario de re@atro a que-alude el primer_parrafo del numeral
anterior, CompraNet lo haré Hegar dentro de Ios poho dias naturales
posteriores, una..contrasefia inicial de “usuario registrado, fa cual
deberd modificar de manera inmediata con Ta finalidad de salvaguardar
la confidencialidad de "la_informacion que remita a traves de
CompralNet.

16.- Para Ia presentacid :
inconformidades a fravés de Qo_rnmg. Ios hcr‘tantes nacionales
deberan utilizar la firma electrénica avanzada gue emite el Servicio de

Administracion Tributaria _para el cumplimiento _de obligaciones
fiscales.

En el caso de los licitantes extranjeros, para la presentacion y firma de
sus proposiciones y, en su caso, de inconformidades a través de
CompraNet, deberan utilizar los medios de identificacion electrénica
que oforgue o reconozca la Secretaria de la Funcién Publica, de
conformidad con las disposiciones emitidas al efecto.
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CompraNet emitira un aviso de la recepcién de las proposiciones o, en
su_caso, de las inconformidades a que se refieren los pérrafos

anteriores.

Por medio de identificacion electronica se consideraré al conjunto de
datos y caracteres asociados que permiten reconocer la identidad de
la persona que hace uso del mismo, y que legitiman su consentimiento
para obligarse a las manifestaciones que realice con el uso de dicho
medio.”

Transcripcion de la que se destaca, que el medio de identificacion electrénica para que
los potenciales licitantes nacionales, ya gean ;persohas fisicas 0 morales, hagan uso de
CompraNet, sera el certificado digital de la firma electr_()nica_ avanzada que emite el
Servicio de Administracion Tributaria para ‘el-cumplimiento “de- obligaciones fiscales;
asimismo, se menciona que para l? pr_esen‘_téciény ﬂrma’ de.inconfomniﬁades a través de
CompraNet, los licitantes na‘cianalés utilizaran la firma en mencion, y &l sistema referido
emitira un aviso de la recepcién de las mismas.

Considerando las premisas anteriores, la firma electrénica y el aviso en comento
sustituyen al instrumento bl&bh'co para acreditar la personafidad ante la instancia de
inconformidad, porque con anterioridad se demostrd fehacientemente ante el Servicio de
Administracion. Tributaria; en esetenor no h'ay obl'rgacléﬂde'demés_trar nuevamente que
la persona que promueve es- apoderada de la empresa GRUPO. CONSTRUCTOR
DINAMICO DE QUERETARO, S.A. DE'C.V, quien funge cbmo representén_te comun del
consorcio acclonante, al encontrarse acreditade dicho supguas'to-procedimen'tal.

QUINTO. Antecedentes. Previo al anatisis de los motivos de inconformidad, se relatan
los siguientes antecedentes para mejor entendimiento del asunto:

1. La COMISION ESTATAL DE AGUAS DE QUERETARO, el diez de abril de dos
mil catorce, convocé a la Licitaciéon Publica Nacional LO-922021999-N13-2014,
relativa a la “Construccion de sistema de agua potable para beneficiar a 20
localidades indigenas en los Municipios de Arroyo Seco y Jalapan de Serra, Fase
47
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2. El dos de mayo de dos mil catorce, tuvo lugar la junta de aclaraciones del

CONCcurso.

3. Elacto de presentacién y apertura de proposiciones se realizé el siete de mayo

siguiente.

4. El catorce del mismo mes'y afio, se.emiti6 ef fallo en la licitacion controvertida.

Las documentales en que obran Jos) antéi:édentés rese'r‘iados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en témm05 de Ios arﬁcufos 50 de ia Ley Federal de
Procedimiento Admlnlstratlvo fos numerales 197, 202y 203 del deigo Federal de
Procedlmientos Civiles, de aphcacrén suplatona segim Io drspuesto por el artfculo 13 de
la Ley de Obras Publicas y Servicips Relacionados con las Mismas,

SEXTO. Anéllsls del motlvo de’ mconfonmdad ‘A contlnuaclon se abordaré el estudio
del agravio expresado. por e consormo mconforme en su escrito.inicial de impugnacion,
en el que aduce la evaluacion de su proposwfén es rlegal toda vez que la‘convocante le
otorgé 36. 37 puntos a su oferta técmca sin. expresar Ios motwos de dlcha determinacion;
ag ravio que es infundado ai tenor de ias razones y concideraclones qua en seguida se

exponen

Para justificar el calificativo otorgado al agrawo es pertmente destacar lo dispuesto por
los articulos 38 y 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mlsmas, y 68 de su Reglamento, los cuales, en la parte que interesa establecen:

“Artfculo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de
las proposiciones, deberdn verificar que las mismas cumplan con los

requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién, para tal efecto, la
convocante deberé establecer los procedimientos y los criterios claros y
detallados para determinar la solvencia de las proposiciones,
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dependiendo de las caracteristicas, complejidad y magnitud de los
trabajos por realizar.
(...)

“Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

I. La relacitn de licitantes cuvas proposiciones se desecharon,

expresando lodas las razones legales, técnicas o econdmicas que
sustentan tal determinacion e indicando los punfos de la convocatoria

gue en cada caso se incumpla;

(..)

“Articulo 68.- Al finalizar la evaluacién.de las proposiciones, las
dependencias y-entidades deberédn emitir. un faflo, el cual contendré lo

establecido en el articulg 39 de {a Ley.
(...)"

De los preceptos parcialmente transcn’eos se advierte ssencra}mente por una parte que
las dependencias y entidades convocantes Para evaluar Ias prcposmloms ‘estan
obligadas a verificar que las mismas cumplan ¢on los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacién, de acusrdo con'los, procedimientos y critetios’ én ella
establecidos para determinar la solvencia de las propuestas. y por otra, que en el fallo
dichas convocantes deben sefialar, entre otros aspectos la_relacion de licitantes
cuyas proposiciones se desecharon, expresando. todas Ias razones legales,
técnicas o econémicas que sustentan tal determmacién e indicando 108 puntos de
la convocatoria que en cada caso se ircumpla. :

Obligaciones las anteriores que garantizan el cumplinﬁentd de uno de los elementos y
requisitos que todo acto administrativo  debe - revestir ‘para su validez, como la
fundamentacién y motivacién, en términos de lo establecido en la fraccién V del articulo
3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas segun su articulo 13, precepto

que sefala;

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:
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(.)
V. Estar fundado y motivado.
(' . .) »

En relacién con lo anterior, el Poder Judicial de la Federacién ha establecido diversos
criterios en el sentido de que por fundamentacion debe entenderse citar con precision
el precepto legal aplicable al, caso Y. por motwaclon, axmesar las circunstancias
especiales, razones paruculares 0 causas mmadlatas que se tomaron en consideracion
para la emision dei acto, es decir, aqueﬂ’as que ﬁevaron ala aufor!dad a concluir que el
caso particular encuadra en el supueste previsto por Ia norma legal invocada.

Sirven de sustento a lo anterior, .ras'j_urispnid;efhcias we 'a' cqnﬁnuaoidn se transcriben:

“FUNDAMENTAC!ON YMOTHMCJON. De acuerdo Gon el art:culo 16

fenido en cons:de* " _emis ] '

ademés, que exista. mcuac:én en&e fos mofivos aducms y fas nonﬂas
‘apficables, es deoi; que en ef caso oonoreto se conftgw'en las h.-pétesis
nonnatfvas : \ i :

.L".

“FUNDAMENTACION ‘F MOTTVACIGN DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo-con-él-articulo 16 constitucional, fodo
acto de autgigad _g_sbe e§tar suﬁcgentemeg{e fungdado. y_motivado,

entendiéndose po: : e _ha de exprosarse con precisién el
precepto legal aphcab;b al caso y w que fambién deben
sefialarse con precision, las_-circunstancias especiales, _razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién
para_la emision _del acto, siendo necesario ademds, gue exista

adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es degir,

gue en el caso concreto se configure la hipotesis normativa. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado

en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del

1visible en la pagina 49 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion 54, Junio de 1992, Octava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Materia: Comun, Tesis: V.20. J/32, Registro 218034,

a
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procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus
actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que
sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia adminisirativa,
especificamente, para poder considerar un acto autorifaric como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado
para que esté obligado al pago, que serén sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y
b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o
facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado.

Con lo antes expuesto, es dable Hlegar a fa conclusién _qUe-las convocantes al dictar el
fallo estan constrefidas a hacer del conocimiento de los licitantes el o los preceptos
legales en que se apoya para emitir su determinéé_ién, los hechos gue hacen que sus
actos u omisiones encuadren en |as hipbtesis norfriativas para desechar su propuesta y
precisar las razones y consideraciones que dieron origen a tal determinacion.

Ahora, en el caso particular, la convocatona a la licitacion e’sétablfe!c"‘..ié:- como cr'rferiode
‘evaluacion aplicable el de puntos y -pommajes',.,:mediar}te- el cual, e_h términos de lo
dispuesto por el articulo 63, fraccién Ii, del Regiamento.de 1a Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con Tas Mlsmas se destermma la so{vencla de las proposrcrones

a partir del nimero de puntos o unidades porcentuaies que ob’tengan las proposuciones :
conforme a la puntuacion o pbnder_amon estableclda en la convocatona a la Hcitacion
publica. .

El precepto aludido es del tenor literal siguiente:

“Articulo 63.- Para la evaluacion de la solvencia de las proposiciones se
aplicaran los siguientes mecanismos:

(...)

il.  De puntos o porcentajes: que consiste en deferminar la solvencia
de las proposiciones. a partir del numero de puntos o unidades
porcentuales que oblengan las proposiciones conforme a la

“ Publicada en ia pagina 43 de la Gaceta dei Semanario Judicial de la Federacion, 64. Aoril de 1993,' QOctava Epoca, Instancia:
Tribunaies Colegiados de Circuito, Jurisprudencia. Materia: Administrativa. Tesis: VI. 20. J/248, Registro: 216534,
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puntuacién _o_ponderacién establecida_en la convocatoria a la

licitacion pablica.

En la convocatoria a licitacién ptblica deberén establecerse los rubros y
subrubros de las propuestas técnica y econdmica que integran la

proposicion; la calificacién numérica o _de ponderacion que puede
alcanzarse u obtenerse con cada uno de ellos; el minimo de puntaje o
porcentaje que los I.-c.-tantes deberén gbteper en la evaluacion de la

ropuesta técnica & cantindar_con valuacion de la propuesta
econgrmica, y la forma el gjie; deberdn. aggg.-tar ¢} gumplimiento de los

aspectos requeridos par fa convocante en cada rubro o m 0 para la
obtenc.'dn de ptmtos o untdades po;'centuales

Los rubma y subrubros: refeﬁdos eri ef pami.fo antenior, asl comasu
ponderacién, daberan ser fijados pofJa convocante.de ‘conformidad con
los fineemientos que para ei ofecto’ emn‘a e Secrstar[a de la Funcion
Publica.

()

Los mecanismos para evaiuar la so!vencra de las proposiciones deberan
guardar relacion con cada -uno de" jos. requ:s:tos y especificationes
sefialados para la presentacién de las proposiciones en la convocatoria
@ la licitaclon. pablica; de confonnided con lo dispuesto en el primer
pérrafo del articuio 38 de la Ley En la convocama ala kicitacion pablica
8e “deberan astabfecar los. aspectos. .que serén evafuados por la”
convocante para cada uno de Ios reqws!tos pmwstos en Ia m;sma (rf

Como se Ve, el numeral transcri‘to entre otras c:uestrones tamblen establece que en la
convocatoria a licitacion pubhc;a las convocantes deben establecer los rubros vy
subrubros de las omrtas tecnicay economlca que mtegran la proposucrén la calificacién
numérica o de ponderaclon que ;:uede alcanzarse u obtenerse con cada uno de ellos;
el minimo de puntaje o porcentup que los Hcttaﬂtes deberén obtener en la evaluacion
de la propuesta técnica para continuar con la evaluamon de la propuesta econémica, y la
forma en que deberan acreditar el cumplimiento de los aspectos requeridos por la
convocante en cada rubro o subrubro para la obtencién de puntos o unidades
porcentuales, asi como que los referidos rubros y subrubros, y su ponderacién, deberan
ser fijados por la convocante de conformidad con los lineamientos que para el efecto

emita la Secretaria de la Funcion Publica.

&
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En relacién con lo anterior, se tiene que el punto 16 de la convocatoria del concurso
controvertido establecid, en lo conducente, lo siguiente:

“.)

16. Evaluacion de las proposiciones

16.1. Criterios para la evaluacién de las proposiciones y
determinar su solvencia

La Comision Estatal de- Aguas, reakizaréd la evaluacion de las
proposiciones utmzando el ' mecanismo de puntos y porcentajes, de
acuerdo a lo drspuesto en los Articulos 31 fracciones XXII , XXl y 38 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Fas Mismas; 2
Fraccion.V, 63 Fraccibn I, 66 y 67 Fraccion It y 257 de su Reglamento;
numeral Noveno del Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos
en materia de ‘adquisiciones, -arrepdamientos.y sefvicios de obras
publicas y servicios relacionados con las mismas;, publicade en el Diario
Oficial de la Federacion (DOF) el -9 de septiembre del 2010; Acuerdo
por el que se expide el Manuai Administralive de Aplicecion General en
Materia de Obras Publicas y Setvicios Refacionados con las Mismas,
publicado en el DOF el 9 de agosto del 2010;.asi ¢omo el Acuerdo por el
qus. se modifica el Manual Administrativo .de Aplicacién General en
Materia de Qbras Puabkicas y Servicios Relacionados con las Misma,
publicado en-el' DOF e} 21 de noviembre de 2012 y el criterio TU-
01/2012 emitido' por la Unided " de .Normatividad de Contrataciones
‘Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica:de fecha 9 de enero de
2012, se determinara que laolas propos;c:mes son soivantes conforme
a lo siguiente. _

*  Quelas propuestas cumplan con los requisitos tegales solicitados

 Que la propussta tecnica obtenga como minimo una puntuac:én de
37.5 puntos...* -

o Solo se procederé a reaﬁzar fa evaluacién de Ias propuestas
econbmicas, de aquellas proposiciones cuya propuesta técnica
resulte solvente, por haber obtenido la puntuacion de 37.5 o
superiores. (Articulo 63 del RLOPSRM y Capitulo: Segundo,
Seccion Primera numeral Quinto de los Lineamientos)

e. Para llevar a cabo la evaluacion.-de.fa propuesta econdmica, se
debera verificar que el andlisis calctifo e integracion de los precios
cumplan con la condiciéon de pago sobre la base de precios
unitarios, en cuyo caso el importe de la remuneracion se hara por
unidad de concepto de irabajo terminado.

16.2. Mecanismo para calculo del puntaje:

l.- En la propuesta técnica los rubros a considerar son:
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Calidad de la obra 16
Capacidad del licitante 16
Experisncia y especialidad del licitante 10
Cumplimiento de contratos 5
Contenido nacional 3
Suma 50

i.- Calidad en la obra. Esté rubro teridré los siguientes subrubros.

. b | ! . 4 .m
Subrubros e

a)  Maieriales y maqmﬂarfa y squrpc; de i mstafadén ‘
permanente. o -

¥ El mstrumenéo can Ios que el Iiciram amd&e. sste
subrubm &s Documntvo W—Q@Mﬁ!ﬁ_

Mﬂ&%

los wa!es se determfharé .‘a caﬂdsd de los matenaies )2
maqwnar?a y eqtipo de instalacion permanerite, tonforme. | .00
.a, lo-esfablecido enIas espaciﬂcacmnes técnicas. ‘La
. puntuacmn -89 asfgnara mnfonns a\V ) =

3.0 puntos ‘al’ hcﬁante que proponga condmones o
‘carqcteristicas Superiores a las mfmmas e.stablecm‘as o !a
pﬁesente convocatona

2.5 puntos al licitante que pmponga los quwSltOS minimos *
requendos enla pmeme convooatona '

0.0 puntos al kcmante que proponga f,ma aalidad que no
‘eumpla. 3 =

"b) " Mano de obra.— , = ‘
Cinioyidbion con Ia JubeLIbtine, sbrcie Ssto siBri

es Docwnento T7r ocumentac:dn comglem para

g p (o & olorgar @ kg liekanies, iciso i.-b.-
Mano de ogg, madwnte !os cuafes s determinars la
calidad de la mano de obra La puntuac:én se asignaré
conforme a:

3.0 puntos al licitante que proponga condiciones o
caracterfsticas superiores a las minimas establecidas en la
presente convocatoria.

2.5 puntos al licitante que proponga los requisitos minimos
requeridos en la presente convocatoria.

0.0 puntos al licitante que proponga una calidad que no
cumpla.

3.00

¢) Maquinaria y eqtiipo de construccion. 2.00
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El escrito con el que el licitante acredite este subrubro es:
Documento T5.-Relacién de maquinaria y equipoc de
construccion, mediante el cual se determinaré la calidad de
la maquinaria y equipo de construccion. La puntuacion se
asignara conforme a:

2.0 puntos al licitante que proponga condiciones o
caracteristicas superiores a las minimas establecidas en la
presente convocatoria.

1.5 puntos al licitante que proponga los requisitos minimos
requeridos en Ia presente convocatoria.

0.0 puntos al licitante que proponga una calidad que no

cumpla.

d)

Esquema esfructural de la brganizacién de los
profesionales técnicos que se encargarén de la direccion
y coordinacién de los trabajos. '

El formato con el que el licitante-acredite este subrubro es ] 3

Documento W—Documgzmcrgg mggmgtana para |

les, inmso.r—d« 7

profesmnales técmces La puntuecfon se asrgnwa
conforme a;

20 puntos ai ho:tante aye propenga condrc:ones 2
caracteristicas superioras & las mmwnas estabfec:das enlal

presemte convocatoria,

1.5 puntos al licitante que pmponga fas reqwsatos m!mmos
requeridos en la presente convocatoria.

0.0 puntos al- lcitante que pmponga una: cahd&d que no |

cumpia.

; mfes&n fgcmcas, mediante ol cual" se derbmwnara la
calidad def esquema estrustural de la organizacion de ios |

2.00

_e)

Proced;meentos corstructives. Se ref" ore a va#orar las
formas y fécnicas que ef licitante utmzaré para la
ejecucion de los trabajos: -

£l escrito ton el que ef ficitante acredite eéte submbro es:

Documento T1,-Planeacién integral, ‘mediante el cual se |

determinaré la catidad del procedimiento constructivo. La
puntuacion se asigrara conforme a:

2.0 punfos al licitante que proponga condiciones o"

caracigtisticas superiores a las minimas establecrdas en la
presente canvocaforia.

1.5 puntos al licitante que proponga ios requisitos minimos
requeridos en la presente convocatora.

0.0 puntos al licitante que proponga una cafidad que no
cumpla.

2.00

Programas.

En este subrubro se valorara la congruencia entre los |

distintos programas generales y especificos de la obra,
tales como los programas de ejecucién general, de
utilizacién de mano de obra, de suministros de materiales,
maquinaria y equipo de instalacién permanente, de

3.00 ‘
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.cumpla. -

utilizacién del equipo y maquinaria de construccion, de
mantenimiento y operacién.

Los instrumentos con los que el licitante acredite este
subrubro son: Documento E10.-Programas de ejecucion y

E11.-Programas de erogacién a costo directo, mediante los
cuales se deferminard la calidad de los programas. La

puntuacién se asignara conforme a:

3.0 puntos al licitante que proponga condiciones o
caracteristicas superiores a fas ininimas establecidas en la
presente conmcamﬁa %

2.5 puntos al. Ircstante que proponga !os raquis:tas mfnmms
requendos en la presente convooatona

0.0 pumtos al Irc:tante qwe prcmongsa una ca#dad que no

9

: Descn‘pc:dn de Ia pfaneacrén krfegfal pam Ia epcuc«)n de
“los trabajos -

- caracteristicas supanoms & lag minimas estab!eatdas enfa
. presente convacatona... " &

El pliego con e.‘ que, oi hcitante acredﬁe este submbm oS

_Documento-T1 -P_@M mediante’ &f cual se |
‘determinara fa calidad de las progrms. La puntuacron 89

as:gnam conforme a; | 14
1.0 'punto™ & kc:fante que mponga condicmes o

0 5 puntos &l ficitante que pmpsmge fos raqmsltos mimmos
requeridos ernla presente convocatona o,

0.0 puntos _ al Ifc::ante que proponga una ca&dad qua fio
cumpla. ,

1.00 =

“Subtotal

16.00

ii- Capacfdad del hc:tante Este ruam tendra fos sfgu:em‘es submbros

wa rubros

Pts

fa obra.

a).- Capacidad de ios recursos humanos.. Se-tomaré en cuenta los niveles de
preparacién y la cantidad de personal para dirigir y coordinar la ejecucién de

a.1) Experiencia en obras de la misma naturaleza de las gue son
objeto de esta licitacion.

La informacién con la que el licitante acredite este subrubro
es: Documenfo T2 Currfculo de los profesionales técnicos
mediante el cual se determinaré la experiencia en obras de
fa misma naturaleza. La puntuacién se asignara conforme
a

Se asignard Ja méxima puntuacién (2.16 puntos) o
unidades porcentuales al licitante o licitantes que tenga la

2,16
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mayor experiencia en obras de la misma naturaleza, con |
base en la sumatoria del nimero de obras similares que
tenga cada uno de los profesionales que propone para la
direccion y coordinacién de los frabajos y a los demés
licitantes se les asignard una puntuacién en forma
proporcional, medianfe una regla simple de tres.

Se considera que el licitante acredita un afio de experiencia
por cada afio, en el cual haya tenido al menos un contrato
de cbra simifar. El periodo a considerar es unicamente
en los ditimos 10 afios.

a.2) Competencia o habilidad en el trabajo de acuerdo a sus
conocimientos académicos o profesionales.

La informacién con la que el ficitante acredite este subrubro

son: Documento T2.-Cufricyle de 'fgs profesionales
técnicos, ~y ‘.Documenfo.. T .. 7\ Documentacion

comn!gmentaﬁa para valorar la puntuacién a otorgar-a.los |
licitantes, inciso ii.-a.2, mediante los cuales se determinaré

la competencia o habilidad en el trabajo.de acuerdo a sus
conocimientos académioos 0 profesmres, La pcmtuacrén 4
se asignaré conforme a:

Se asignara la méxima punwacfdn (3 SOmetaa) al hc;tante-.
“que tenga-la mayor competencia o habilidad en el trebsjo, |

con base a la sumatoria de tHulas y diplomados que estén [
- relacionados directamente con la especiatidad de la obra,

que-tenga cada unc de los profesionates’ titutados 'que |-
seran responsables:de la direccion y coordinacion de los |

trabajos. Con los siguientss, va;orés paracada documento. -

Diplomado =1 documento A\

Titulo de hcenciatura = 2 docwmntos

Titulo de maestria = 3 documentos
| Titwlo de doctorado = 4 documentos, .
y a los demie Hcitantes se les asignang uha pustuacion en
forma proporcional, med%ante una regla simple de tres.

3.60

2.3) Dominia_de herrarmientas -relacionatas. con la obra & |
gjecutar. '

Ei formato con el que e} hc:tante acred:te este sybm;brn es;

a. } gggggdad hcitante med:snte o cual se
determinars el dominio de herramientas relacionadas con
la obra. La puntuacién se asignara conforme a:

Se asignara la maxima puntuacion (1.44 puntos) al licitante
que presente el mayor namero de documentos teniendo
como maximo 10 (diez) documentos con los que
demuestre el dominio de herramientas relacionadas con la
obra a ejecutar de cada uno de los profesionales titulados
que propone para la direccién y coordinacién de los
trabajos, y a los demés licitantes se les asignara una
puntuacién en forma proporcional, mediante una regla
simple de tres.

1.44

b).- Capacidad de los recursos econémicos.

7.2
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Para Personas Fisicas aplicaré las Declaraciones Anuales
2011 y 2012, para Personas Morales aplicara las
Declaraciones Anuales 2012 y 2013

Se distribuiran en 1.8 puntos para el primer gjercicio (2011
0 2012) y otros 5.4 puntos para el segundo ejercicio (2012
o 2013), conforme a lo siguiente:

Para el Primer ejercicio (2011 o 2012), el documento con
el que el licitante acredite este subrubro es el Documento
T 4, correspondients al gjercicio inmediato anterior,
mediante el ‘cual se determinard la capacidad de los
recursos eoondm:cos oonforme alo srgurente ‘ .

b.1) Para determinar el capital-de-trabajo del lichante, se |-
‘haré mediante la Prueba dsl milsmo nombre, este debers
‘cubrir el financiamjento de los trabajos a realizar en los dos
primerog meses de eﬁeouc:én u‘e IOS traba}os. e pr.mtuac.rén '
$0 as.-gnaré confarme RIS

- e Sekaasignaran a7 pumas ai L:c:tante U0, mwﬁado
de la prusba del:’ captal’.de trabajo- cubra el }

. _financiamienfo de los #abafos a.realizar on_los dos |-

| primeros” meses (de| sjecucion’ de -los, trabajos, 1de
acuerdo a las centidades y plazos eons:darados ensu |

{ anhélisis fmanc:em pmsentado o

‘s.. Se la asignaren 0 0 puntos &l L:c:tatm cuyo resuftado
de la prueba no wbra Ia condrmén antenaar

b.2)~ Para Ao hinaria capacidad doflicitante para pagar
sus obligaciones se haré mediante la prueba de Capitat de
Trabajo, ta puntuaoién -8€ hané de la s:gwem manera:

* .38 as;gnarén o 7puntos al Iw:taute que ohteﬂga of
mayor-valor de la resta algebrajoa del " Activo
Circwlante menos ef Pasivo. Circulante.y a los |
demds licitantes se les asignard una puntuacion en |
forma proporcional mediante una regla simple de

b.3).- Para dawmrtnar ol gmdo de rentabﬁdad del hoitante,
se haré mediante ld razén de rentabilidad 0 margen bruto
de utilidades la puntuacion se harg de fa siguiente manera:

e se le asignardn 0.4 puntos al licitante, si el
resultado de la prueba es positivo.

e se le asignarin 0.0 puntos al licitante si el
resultado de la prueba es negativo

Para el sequndo ejercicio (2012 o 2013), el documento con el que
el licitante acredite este subrubro es el Documento T 4,
correspondiente al ejercicio del segundo afio conforme a fo
siguiente.

@
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b.1) Para determinar el capital de trabajo del licitante, se
hara mediante la Prueba del mismo nombre, este debera
cubrir el financiamiento de los trabajos a realizar en los dos
primeros meses de gjecucién de los trabajos, la puntuacion
se asignara conforme a:

e Se e asignaran 2.1 puntos al Licitante, cuyo resultado
de la prueba del capital de trabajo cubra el
financiamiento de los trabajos a realizar en los dos |
primeros meses de egjecucion de los trabajos, de
acuerdo a las cantidades y plazos considerados en su
anélisis financiero presentado.

o Se le asignaran 0.0 puntos al Licitante cuyo resuftado
de la prueba no cubra fa condicibn anterior.. |

b.2).- Para determinar la capacidad del licitants para pagar-
sus obligaciones se haré mediante la prueba de Capital de
Trabajo, la puntuacion se haré de la siguiente manera:.

«  'Se asignarén 2.1 puntos al licitante que-obtenga ef
mayor valor de fa:resta algebraica. del.. “Activo
“Circulante “menos ‘el Pasiva Circtiante v a los
demas licitantes se las asignard una puntuacion en
forma’ proporafonaf memants una: regﬁa s:mpie de.
tres. :

p 3} ~Para deWmmar el grado de rentamﬁdsd de! hcrfante

se hard mediante la razén de rentabilidad o margen bruto |
de utifidades la puntuac:én se hard de la s:gwenbe manera:

“se le-asighardn 1.2\ punfos, ‘sl licitante, si el ||
resultadoda!apruaba 83 positivo, -

o se fo asignarén 0.0 puntos al. liitante. si ef‘
"\ .resultado de Ia prueba es negatxvo

Solo para las empresas de hueva Groacion, se tomarén fos
documenios més actualizados a la fecha de presentacion
de proposicionhes, para la evaluacién de fos dos ejercicios

¢} - Participacion de discapacitados o empresas que cuenten con
trabafadores con discapacidad.

El formato con ef que el licitante acredile este subrubro es:

Documento T 7.-Documeéntacién complementaria para |

va!ora[ a g%@gdn a otoraar a los licitantes, incrso ii.-c.-

e disca ados o gmpresas gue cuentan

con trabaladoreg @n discg@ idad, mediante el cual se

determinard la participacion de  discapacitados. La 0.80
puntuacién se asignara conforme a:

« Siellicitante es una persona ffsica discapacitada,
se le asignaran 0.80 puntos.

s Cuando se trate de empresas se le asignara la
méxima puntuacién (0.80 puntos) al ficitante con el
mayor numero de frabajadores y a los demas
licitantes se les asignara una puntuacién en forma

d).- Subcontratacion de MIPYMES.

i
proporcional, mediante una regla simpie de tres !
E 0.80
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El escrito con ef que el licitante acredite este subrubro es:
Documento T 7.-Documentacion complementaria para

valorar la puntuacién a otorgar a los licitantes, inciso ii.-d.-
Subcontratacién _de MIPYMES, mediante ef cual se

determinard la subcontracidon de MIPYMES. La puntuacion
Se asignara conforme a:

s Al licitante que se comprometa a subconiratar el
mayor ndmero de MIPYMES, se le asignara la
maxima puntuacion-(0.80puntas) y a los demas
ficitantes'se les asignaré ung puntuacion en forma
proporc;onaf mediante tna rogla s;mpls ge fres.

- b e — Submtal

16.00

iii.- Expenencm y ospoctahdad del hcitante. Este mbro tendra fos

SJQwer#es subrabros’ .~ /L0 S

Se tomara_en cuenta el tfempo en que aI ffc:tanle ha ajeoutado para
cualquier “persona, obras; |de | ia' misma.naturaleza, las _cuales
gorrespondar a las caracteristicas, cpmﬁqydad ¥ magm‘tud espscff“ casy

alos volumenes Y condrclones sirm‘fares

Aty 11

Mmbm

Pts

a).- Expenencm — N o
La :mfomacwn con el que el hc:tame acmdrte este subrym
es: Docurnento T-7 -pocumentacidn complementatia para

cual se dotormmaré la expenencra del I!c:tante
La puntuaoeén se astgnaré oonforme &

“Se asignard 8. maxnna puﬂtaacrdn (5.00. puntos) o
unidadas porcentuales al licitapte © licitantos que tenga el
mayar erpo medido en afles, ejecutando obras simiares
al objeto-de ia presente licitacion y a los demés licitantes
se les asignard_yna_ puntuacion en ﬁrma propacional
mediante una ragia simple de lres. - :

Se considera que el licitante “acredita un afio de
experiencia por cada afio, en el cual haya lenido al menos
un contrato de obra similar. El periodo a considerar es
tinicamente en los dltimos 10 afios.

valorar la gﬂp_g @Qﬂ a ommra !gs hm, inciso Ji.--

5.00

b).- Especialidad.

La informaci6n con lo que el licitante acredite este subrubro
es: Documento T 7.-Documentacién complementaria para
valorar la puntuacién a otorgar a los licifantes, inciso iii.-
a).- Experiencia vy especialidad del licitante, mediante el
cual se deferminaré la especialidad del licitante.

5.00
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La puntuacibn se asignaré conforme a:

Se asignard la méxima puntuacién (5.00 puntos) o
unidades porcentuales al licitante o licitantes que tenga el
mayor nimero de contratos o documentos con los que el
licitante  acredite  haber ejecutado obras con
caracteristicas, complejidad y magnitud y condiciones
similares al objeto de Ia presente licitacién y a los demas
licitantes se les asignard una puntuacion en forma
proporcional, mediante una regla simple de tres.

El licitante debera presentar como minimo 1 conirato que
haya suscrito 0 que tenga adjudicado con anterioridad a la
fecha de la convocatoria, v de no cumplir este requisito, no
se le asignard puntuacion. El nimero de contratos a |
considerar es 10 cohiratos om0 méximo .- 4

Subtotal | 10.00

iv.- Cumplimrenfo de contratos. '

Subrubros i Pts |
a).~Contratos cu&mphdm satistactoriamente. | o N i '
El legajo con el que e_! licitarrte acrsdlte e.ste subruﬁro es |

determn desempsﬁ cumpnﬁento que ha.tenido el
licitante en a ejecucion de obras de la misma na?uml&za

La puntuac:én s6 asignara conforme a \

Para otorgar I8 puntuacion . de . esté submbm serd
Unicamente para el cumplimiento de - fos . conlrafos
previamenté - acreditados, conforme a ia expemma ¥ 5.00
especialidad del héiiante ‘

Se asignard fe ‘méxima puntuac:dn (500 puntos) o
unidades porcentuales al lickante o licitantes. que
demuestren - documentalmente teper més contratos
cumplidos satisfactoriamente en términos del RLOPSRM y i
a los demas licitantes se les asignara upa puntuacion en
forma proporcional, mediante una regla simple.de tres.

El licitante debera presentar como minimo 1.contrato que
haya cumplido. satisfactoriamente, y de_no cumplir este |
requisito, no $8 le asignard puntuacion. El. niimero de g
contratos a considerar es 10 contratos ccmw maximo |

Subtotal ' 5.00

v.~ Contenido nacional. Este rubro tendra los siguientes subrubros

Subrubros , Pts
a).-Materiales, maquinaria y equipo de instalacién permanente. |

El instrumento con el que el licitante acredite este subrubro | 1.50
es: Documento T7.- Documentacién complementaria para




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS.

SFP

EXPEDIENTE No. 276/2014
RESOLUCION 115.5.796
-23-

SECRETARIA DE
LA FUNCION POBLICA

valorar la puntuacion a otorgar a los licifantes, inciso v.-a.-
Contenido _nacional materiales, maguinaria y equipo de
instalacion permanente, mediante el cual se determinara el
porcentaje de confenido nacional de materiales,
maquinaria y equipo de instalacién permanente. La
puntuacién se asignaré conforme a:

Se asignard la maxima puntuacién (1.50 puntos) al licitante
que proponga el mayor porcentaje de maleriales,
maquinaria y equipo..de -instalacion .permanente, que
representa con respecto al valor total de los trabajos a
ejecutar, y'a lps\dermas Hcitantes se¢ les agignard -una
puntuacion en forma pmporc:onal med:anfe una reg#a
s:mpie de tres.’

b). -Mano de-obra. DR Sy e
El formato ¢on ef que ez‘ #Gitam*e acr@dgte estesubrubfo es:
: Documem T?’ -D0Oo Acion . complementana,  f

determinara “ rcantaje de aemdo nacional.de' Ja .
mana de obra’ La pcmwac:én 14 asrgnam conforme e . 1. 1.50
Se asagna;é fa méxima pmtuamén (1 50 pun.tos) al hicitante ‘

que proponga el. mayor porcentaje de mano-de obra, que
wrepresenta con.respécko-al\valor tolal, de los trabajos)a
‘efocutar,\y aos demas licitanies, se les-asignar§ una |
"punfuacion ‘en Fonma propomonaf medranfe una regfa
.s:mplede tres 20N

' smom: 3.0

s En fa pmpuééfa'"econbmica el rubro a considerar es:

i.- Precio. - - 7 :
SUMrbros( S T Pis
a).-Precio. :
El precio ofertado por el. Mam dsbsré exclur el nmuesto al valor
agregado.

Para determinar la puntuacion que corresponda al precio ofertado
por cada licitante, se aplicaré la siguiente férmula:

PPAj = 50(PSPMB/PFj) 50.00

Dénde:

PPAj = Puntuacién a Asignar a la proposicion ‘j” por el precio
ofertado;

PSPMB = Proposicion Solvente cuyo Precio es el Mas Bajo;
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PPj = Precio de la Proposicion f", y

El subindice “" representa a las demdés proposiciones
determinadas como solventes como resultado de la evaluacion

Subtotal | 50.00

ll. Para calcular el resultado final de la puntuacién que obtenga
cada proposicién, se aplicara la siguiente férmula:

PTj=TPT + TPE Paratodaj=1, 2,...,n

Dénde: i

PTj = Puntuacion Totsl de la propos:crén ) :
TPT = Total de Puntuacién as:gnados a Ia prapuesta Tecmca J
TPE = Total de Puntuacién as:gnadas ala propuesta Economica y

El subindice “* represonta-a las; demss “proposiciones detenmnadés
como solventes como rastiffado de la evsluacfén :

(-..)

16.3. Criterios para la éﬂudicaéidn dél.‘comrafe

contrato se adjudicara al licitante cuyo prbpos.-c:én resulte _sojvente
porque ratne, conforme a fos: criterios de. adjudicacion establecidos en
esta convocatoria a la licitacién,. las condiciones  legales, técnicas y
econdmicas requeridas ‘por la convocarite; y por lo tanto. garantiza el
cumplimiento de las obligaciones respectivas, esto 8s, la proposicion que

haya obtenido el mayor puntaje medfapte et megamg_m_ de puntos v
rcentajes.

(...)

{a anterior transcripcién parcial de la convocatoria permite llegar ‘a las siguientes

conclusiones:

» El criterio de evaluacidbn de las propuestas técnicas vy
écondmicas en la licitacidén controvertida seria el mecanismo de
puntos.
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» En la convocatoria se especificaron los rubros y subrubros a
calificarse, asi como la puntuacién que podria alcanzarse en
cada uno de éstos y la manera de acreditar cada aspecto.

» La puntuacién minima a obtener en la propuesta técnica para ser
considerada solvente, y por-tanto no-ser d_esechada, seria de
37.5 puntos de los 50 mé_x’i;mbs; ;

> Una vaz hecha la evaluacion de Ias'proposiciones-presentadas
el contrato se ad;udicana aI lrc:ta‘n%e que thuwera el-mayor

',
L

Precnsado Io anteﬂor es eponuno téner prasente Eo que fa convocante detarmmo en el
fallo mpugnado de oa:orea de mayc de dos m catorce respecto de [a- propuesta del
consorcno aquu mconforme para Io cual se transcnbe enla par&e que |nteresa el acta
correspondiente: AR

.,()

Pms;de el aclofa.C. P. ZOILA TREJO PERUSQUIA en rspmsentacfon do
la Comisién Estatal-the Aguas; acto seguido da a conoceml mot:vo de gsta
reunién’ en.presencia.de los.asistentes comunica ; G
EVALUAC} N INTEQBAL DE gg PR _P_Q&CfONES por_parte de fa
Direccién. Divisional “de Planeacion_ Hidréulica y Construcgidn v la
Subgerencia g Erec:os Umtanos de fa Comts: on Eslatal de Aquas,_se

emite la PRESENT] wfiira al resuftado; siendo
el siguiente: =

De acuerdo al articulo 63, fraccion ll, del Reglamento de fa Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, al punto- 16.1.-
“Criterios para la Evaluacion de las proposiciones y determinar su
solvencia” de la convocatoria; y numeral Noveno del Acuerdo por que se
emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos
y servicios de obras publicas y servicios relacionados con las mismas,
publicado en 9 de septiembre del 2010 en el Diario Oficial de la Federacion,
que a la letra dice:

“La puntuacion o unidades porcentuales a obtener en la propuesta técnica
para_ser considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, sera de

Ca
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cuando menos 37.5. de_ los 50 méximos que se pueden obtener en su
evaluacion”.

Se determina que las proposiciones de las siquientes empresas no son
solventes, por lo tanto son desechadas conforme a lo siguiente:

EMPRESA PUNTOS OBTENIDOS EN
LA EVALUACION DE LA |
PROPUESTA TECNICA DE |
LOS 37.5 REQUERIDOS

() ' ()

GRUPO COSNTRUCTOR - DINAMIGO DE .7 _

QUERETARO, S.A. DECV A ji ,36.37

() - I &4

Transcnpcmn de la que se adwserte Ia cowocante deteimmé @esechar Ia pmpuesta del
aqui inconforme, en razén de haber obtentdo una punmaclén de 33 37 en 1a evaluacion
de su oferta tecnica, cuando la minima requerrda para poder considefarla solvente era
37.5; decision que toma, cons#derando_ ta_ ,“Eva}gax_:gén Integral de las propos.'c:ones
realizada por su Direccidn -Divisional*de: Planéabiéh Hidraulica y Construccién, en
conjunto con la Subgerencia de Precios Unitarios , segdn lo sefialado én el propio fallo.

En relacion con lo anterior, se pone de relieve que al rendir su informe circunstanciado la
convocante exhibid, entre ofras cosas, el memorandum nimero DDPHC/516/2014 de
trece de mayo de dos mil catorce, sngnado por. Angéilca Agwlar Martinez en su caracter
de Directora Divisional de Planeacién y Construccion de la Comlsrén Estatat de Aguas de
Querétaro y anexo consmtente en la revisitin detaliada de las propuestas técnicas
presentadas en el concurso de mérito', de diez de ‘mayo del mismo afio, firmada por
Francisco Lara Tejeida, Gerente de Supervision de Obra en la citada Comision.

A continuacion se reproduce via escaner dicho memorandum, y la parte que interesa del

anexo que lo acomparia (fojas 180 a 226 del Tomo 1 de anexos certificados):
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AT

! d) ASuboontrataclén de. MIPYMES nac 71

n -naturaleza,]as cuales correspondan q, Ias caracterfstlcas,
4 condtcacnes similarés, -

::l' - 3
s a} Expenenc:a Doc. T-7

Observaclones prasanta ewdencla de 11 contrat
de Ia- misma: magnitud,.:2094=1:" _
p‘resenta contrafos de obras: s:mﬂares, poro '
qua la de Ia presente licitacién . .

b) Especialldad Dac T7 L

dé: Sbras siﬁilarah paro ‘no da la misfma mag ud Guerl
¥ licitacién e W ‘ :

- ‘Pégina 30'de 40

e o
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1 NG PRESENTA

ANEXD A:1 AMNIFESTAGINA - "Q
FRACCION XV DEL ARTICULO.31:DE LA AR -
ANEXO A.2 "CONVENIO DE PR*éPo_"s:c:ON com_ﬁr
PERSONAS F[SICAS /O MORALES, -

EXG (.1 DOCUMENTO PARA SOLTOITAR AGLARAGIONES
DOCUMENTONO..C1= CARTAPARA'LOS SUPUESTOS QUE.
ESTABLECEN LOSARTICULOS 51-Y. 78 DE.LALOPSRM: VTS BERNETRURTAEY S
DOCUMENTO NO. 2.5 DEGLARACION DE INTEGRIDAD Y 1

ESCRITO ENACIONAL_IDAP Y §- A NUEESIENNN M

PRAcncAs DESLEAL'ES Lol
- C s«escmro osoowc.'uo YCORREO ol

pagioa s ek
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Como puede observarse, en la revision detaﬁada de las propuestas técnicas realizada por
la citada Direccién Divisional de Planeacién y Construccion, misma que la convocante
tomé en consideracion para emitir el fallo, se incluye el analisis realizado a la propuesta
técnica del consorcio liderado por GRUPO CONSTRUCTOR DINAMICO DE
QUERETARO, S.A. DE C.V., confimado la puntuacién total que dicha oferta alcanz¢,
expresando de manera especifica la puntuacion que alcanzd en cada uno de los diversos

subrubros que integran los rubros establecidos en la convocatoria, es decir, “calidad de la

C,
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obra”, “capacidad del licitante”, “experiencia y especialidad del licitante”, “cumplimiento de
contratos” y “contenido nacional’, precisando las circunstancias especiales, razones

‘particulares o causas inmediatas que consider para otorgar dicho puntaje.

Ahora, se destaca que al haber sido exhibidas por la convocante al rendir su informe
circunstanciado, las constancias aludidas fueron puestas a la vista del consorcio
inconforme por esta Unidad Administrativa mediante acuerdo 115.5.2178 de seis de
agosto de dos mil catorce, para los efectos preclsados enel sexto parrafo del artfculo 89
de la Ley de Obras Plblicas'y Servicios Refacmnados con las Nhsmas el cual sefiala que
los inconformes pueden. ampliar sus motwos de |mpugnacron cuando del informe
circunstanciado aparezcan elementos que desconocla, 5,

Dicho precepto es del tenor fiterat sigui'en.t;e:.

“Articulo 89.

(..)

El inconforme, dentro de los tres dias habiltes siguientss a aquel en que
se tenga por recibido el informe circunstanciado, -tendra derecho de
ampliar sus motivos de_impygnacion,_ cu&ndo del mismo agg@zca
elementos que no gonocua :

En consecuencia, considerando que dichas consté}ncias fueron _puéstasj ala vista del’
consorcio accionante, se estima que éste no 'q-uedé_ en esta:doi de indefension; sin
embargo, no hizo manifestacién alguna al respecto 0 ejercid el derecho de ampliar sus
motivos de inconformidad en términos de o previsto en el articulo parcialmente transcrito,
y tampoco objetd dichos documentos, consintiendo con ello el sentido y alcance de los

mismos.

Por otra parte, respecto al derecho de audiencia y alegatos otorgados a FRANCISCO
JAVIER RAMOS HERRERA, en su caracter de tercero interesado en el presente asunto,

no es necesario emitir pronunciamiento alguno, toda vez que sus derechos no se ven
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afectados con el sentido de la presente resolucion.

SEPTIMO. Valoracién de Pruebas. La presente resolucién se sustentd en las probanzas
documentales ofrecidas por la empresa accionante en su escrito de impugnacién inicial,
probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, como consta en el
acuerdo 115.5. 2274 de quince de angto de dos mil catorce, emitido en el expediente en
gue se actla, a las cuales se les otorga valor probator:o en cuanto a la existencia de su
contenido, con fundamento en el articulo” 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, -asl como 197 y 202 del Cod-tgo Federal de Procedimientos Civiles; sin
embargo, las mismas no - acfeditaron al tenor de lo razonado y- expuesto en el
considerando séptimo detia presente resofuclén queta actuaclén de la convocante haya
contravenido [a normatlva de la mawna

También se sﬁstenté esta resollicion;en #‘a's"&‘oéumehtélé’s y presuncional legal y humana
ofrecidas . ‘por la: convocanfs medlante ofrcno DDJH 778/2014 prebanzas due se
desahogamn por, su propla y especal naturaieza conforme al referido - proveido
115.5.2274, a las cuales con fundamento en el amculo 50 de la Ley Federal de
Procedlmlento Admmlstratlvo asr oomo 197 y 202 del Cédlgo Federal de Procedimientos
Civiles, se les otorga valor pmba’cono en cuanto ala e)astemla de su contenido; mismas
que acredltaron al tenor de’ lo razonado y expuesto en @I cons,ldefando septlmo de la
presente resolucion,;. que su. actuamén al emitir el f_aﬂo impugnado se _ape_go a derecho.

Por lo anteriormente expuésfo'y'fﬁf?dado, se
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 92, fraccion ll, de la Ley de Obras Plblicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, se determina infundada la
presente inconformidad, al tenor de las consideraciones vertidas en el
considerando sexto de esta resolucion.

Ca
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SEGUNDO De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, tltimo parrafo, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la pre's,e"n'te
fesolucion puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso
de revisién previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Fédefal-
de Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, ante las.

instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese, al inconforme y tercero interesada por rotulon, con fundamento
en los articulos 84, fraccion 1l 87, fraccion |l y 89, parrafo quinto, de la
referida Ley de la Matena toda vez gue no sefialaron domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta, oludad donde resuje a Drrecclon General de
Controversias y Sancnones en Contrataciones Puablicas, y ala convocante
port oficio, atendiendo Io d:spuesto enla fracc.ien III del cﬂado articulo 87.

Asi lo resoivi6 y firma el LIC. JAIME CORREA LAPUENTE Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Pubhcas de Ia Secretaria de ta Funcmn
Publica, ante la presencia del uc EDUARDO JOSE MORALES DE LA BARRERA
Director General Adjunto. de Inconformidades y LIC.. FERNANDO' REYES REYES
Director de lnconforrmdades “AY

(C. FERNANDO Rs(éers

PARA: LIC. ELOISA DEL ROGCIO VILLA MALAGON.- APODERADA LEGAL DE LA COMISION ESTATAL DE AGUAS
DE QUERETARO.- Avenida 5 de febrero, nimerc 35, Colonia Las Campanas, Santiago de Querétaro, Querétaro,

NCISCO OJEDA LOPEZ.- APODERADO LEGAL DE “GRUPO CONSTRUCTOR DINAMICO DE
UERETARO, S.A. DE C.V.”, REPRESENTANTE COMUN DEL CONSORCIO INCONFORME INTEGRADO POR
LAS EMPRESAS "GRUPO CONSTRUCTOR DINAMICO DE QUERETARO, S.A. DE C.V.”, “GRUPQ
CONSTRUCTOR DINAMICOQ, 5.A. DE C.V.” y ‘GRUPO CONSTRUCTOR ARAMIS, S.A. DE C.V.". Por rotulén de
conformidad con lcs articulos 84, fraccién Il y 87, fraccion Il de la Ley de Okras Plblicas y Serv:cnos Relacionados

con las Mismas.





