DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 273/2010

INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC,

S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS
COMPANIA MEXICANA DE EXPLORACIONES,
S.A. DE C.V.

RESOLUCION No. 115.5.

%2011, Afo del Turismo en México.”

México, Distrito Federal, a dos de febrero de dos mil once.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO.- Por oficio nimero 18/200/812/T/2010 recibido en esta Direccion General el
nueve de julio del dos mil diez, el Titular del Organo Interno de Control en COMPANIA
MEXICANA DE EXPLORACIONES, S.A. DE C.V. remitié escrito por el que la C. ROSA
MARIA ROMERO PEREZ, apoderada legal de la empresa INTERNACIONAL DE
CALZADO TEN PAC, S.A. DE C.V., se inconformé contra actos de COMPANIA
MEXICANA DE EXPLORACIONES, S.A. DE C.V. derivados de la licitacion publica
nacional mixta No. 18200002-012-10 convocada para la ADQUISICION DE CALZADO
DE PROTECCION.

SEGUNDO.- Por oficio numero SP/100/353/10 (foja 127), el Titular del Ramo instruy6 a
esta Direccion General, para que conociera y resolviera el asunto de que se trata, por lo
gue mediante proveido No. 115.5.1199 se comunicO a los interesados la radicacion del
asunto de cuenta en esta autoridad administrativa y se admitié a tramite la inconformidad
gue se atiende; se reconocio la personalidad del promovente y se tuvo por autorizados el

domicilio y personas sefialadas en el escrito de impugnacion.

TERCERO.- Mediante proveido del quince de julio del dos mil diez (fojas 122 a 124) se
solicité a la convocante rindiera informe previo en el que indicara el monto econémico de
la licitacion; estado del procedimiento de licitacion; datos de los terceros interesados;

manifestara si la suspension de los actos concursales resultaba procedente indicando si
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con dicha medida se afectaba el interés social o se contravendrian disposiciones de
orden publico, y se pronunciara sobre la validez de la norma NRF-008-PEMEX-2007.

Asimismo se le corri6 traslado del escrito inicial y sus anexos a efecto de que rindiera
informe circunstanciado de hechos y remitiera la documentacién conducente de la

licitacion impugnada.

CUARTO.- Por oficio recibido en esta Direccion General el veinte de julio del dos mil
diez (fojas 128 a 133), la convocante rindi6 informe previo, indicando que el monto
méaximo adjudicado de la licitacion impugnada fue de $ 4,570,790.00 (cuatro millones,
quinientos cincuenta y siete mil, setecientos noventa pesos 00/100 m.n.); que el dieciséis
de julio del dos mil diez se habia dictado el fallo en la licitacion de cuenta; proporcioné los
datos de la empresa tercero interesada en el asunto de cuenta; y manifesté las razones

por las cuales estima que la suspension de los actos concursales resulta improcedente.

QUINTO.- Mediante proveido del veintiuno de julio del dos mil diez (fojas 137 a 138)
esta autoridad corrio traslado del escrito de inconformidad y sus anexos, al licitante
GRUPO INDUSTRIAL PACHUCA, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado

para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

SEXTO.- Por acuerdo numero 115.5.1308 (fojas 139 a 144), esta autoridad negoé la
suspension oficiosa del procedimiento de contratacion, solicitada por la empresa

inconforme.

SEPTIMO.- Mediante oficio recibido el veintitrés de julio del dos mil diez (fojas 145 a
156), la convocante exhibié la documentacion soporte del asunto en cuestion y rindid

informe circunstanciado de hechos.

OCTAVO.- Por oficio numero DGCSCP/312/370/2010 del primero de septiembre del
dos mil diez (fojas 347 a 349) esta autoridad, con el fin de mejor proveer el presente

asunto, requirio al Presidente del Comité de Normalizacion de Petréleos Méxicanos y
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Organismos Subsidiarios a fin de que remitiera informacion acerca de la situacion juridica
de la norma NRF-008-PEMEX-2007.

NOVENO.- Mediante oficio nimero DCO-LBS-09-151-2010 y sus anexos (fojas 355 a
397) el Presidente del Comité de Normalizacion de Petroleos Méxicanos y Organismos

Subsidiarios desahogo el requerimiento formulado por esta autoridad.

DECIMO.- Por acuerdo del veintiuno de septiembre del dos mil diez (fojas 398 a 399),
esta autoridad tuvo por recibido el informe circunstanciado rendido por la convocante asi
como el oficio DCO-LBS-09-151-2010 y sus anexos remitidos por el Presidente del

Comité de Normalizacidén de Petroleos Méxicanos y Organismos Subsidiarios.

UNDECIMO.- Por acuerdo del treinta de septiembre del dos mil diez, esta autoridad
acordd respecto de las pruebas ofrecidas por la empresa actora, la convocante y el

consorcio adjudicado, y abri6é periodo de alegatos (fojas 401 a 402).

DECIMO SEGUNDO.- Por acuerdo del veintinueve de octubre del dos mil diez (fojas
408 a 411), esta unidad administrativa advirti6 como hecho notorio la resolucion dictada
en el recurso de revision fiscal promovido por el Comité de Normalizacion de Petréleos
Méxicanos y Organismos Subsidiarios en contra de la resolucion emitida en el juicio fiscal
18361/07-017-01-5, y se le requirio al Presidente del referido Comité para que informara
las acciones que en su momento realizo para acatar la sentencia recaida en el referido

procedimiento contencioso administrativo.

DECIMO TERCERO.- Por proveido del once de enero del dos mil diez (fojas418 a
419), esta unidad administrativa requirié a la entidad convocante para que informara el
estado del procedimiento de contratacién controvertido, y de nueva cuenta al Comité de

Normalizacién de Petréleos Méxicanos y Organismos Subsidiarios para que informara de
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las acciones realizadas para acatar la resolucion dictada en el expediente 18361/07-017-
01-5 por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

DECIMO CUARTO.- Por oficios DAF/029/2011 y DCO-LBS-1-13-2001, recibidos en esta
Direccion General el diecisiete y veinte de enero de del dos mil once (fojas 424 a
438), respectivamente, la entidad convocante informo6 el estado actual de la licitacion
publica impugnada, y el Comité de Normalizacion de Petroleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios acerca del cumplimiento a la resolucion dictada por la Primera Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en el expediente
namero 18361/07-017-01-5.

En consecuencia, por acuerdo del veinte de enero del dos mil once (fojas 442 a 443),
esta autoridad dio vista a los involucrados con el oficio DCO-LBS-1-13-2001 vy sus

anexos a fin de que manifestaran lo que estimaran conducente sobre el particular.

DECIMO QUINTO.- El primero de febrero del dos mil once, esta autoridad declar6

cerrada la instruccion en el presente caso, y turné el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.- Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVl y
XXVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1° fraccién V, y Titulo
Sexto, Capitulo Primero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico; y 62, fraccién I, numeral 2 del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica publicado en el Diario Oficial de la Federacién el quince de abril del dos
mil nueve, asi como del articulo 1, fraccion lll, inciso e), del Acuerdo por el que se
adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion
Publica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en el
citado Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben
organicamente las unidades administrativas correspondientes a la Secretaria de la

Funcion Publica de la siguiente manera: [...] lll. A la Subsecretaria de Atencion
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Ciudadana y Normatividad: [...] €) Direcciéon General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas” publicado en dicho medio de difusion oficial el veintinueve de
mayo de dos mil nueve, y en atencion al oficio de atraccion No. SP/100/353/10, suscrito
por el Titular del Ramo, en ese orden, corresponde a esta dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares con motivo de los actos de las empresas de participacion estatal mayoritaria
gue contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de la citada ley de
contratacién publica.

SEGUNDO.- Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra los términos
y condiciones establecidos en la convocatoria y junta de aclaraciones se encuentra
previsto en la fraccién |, del articulo 65, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, el cual a la letra dice:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcidon Pdblica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacién publica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

I. La convocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado
gue haya manifestado su interés por participar en el procedimiento segun lo
establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracidn de la dGltima junta de aclaraciones;..”

Como se ve, la instancia de inconformidad que se promueva en contra de la convocatoria
y junta de aclaraciones podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a

la celebracion de la dltima junta de aclaraciones.

Precisado lo anterior, si la segunda y ultima junta de aclaraciones del concurso que nos
ocupa (foja 224) tuvo verificativo el dia treinta de junio del dos mil diez, el término de

seis_dias habiles para inconformarse transcurrié del primero al ocho de julio del dos
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mil diez, sin contar los dias tres y cuatro por ser inhabiles. Por lo que al haberse
presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el ocho de julio del dos mil diez,
ante el Organo Interno de Control en COMPANIA MEXICANA DE EXPLORACIONES,
S.A. DE C.V. como se acredita con el sello de recepcidn que se tiene a la vista (foja 002),

es evidente que se promovio en tiempo y forma.

TERCERO.- Procedencia de la Instancia. El articulo 65, de la de Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los licitantes para
impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones
gue rigen las materias objeto de la Ley aludida, siendo que en la fraccion |, se establecen
como actos susceptibles de impugnarse, la convocatoria y la junta de aclaraciones
respectiva, condicionando la procedencia de la inconformidad a que el inconforme haya
manifestado su interés por participar en el procedimiento segun lo establecido en el
articulo 33 Bis de dicha Ley.

En ese orden de ideas el articulo 33 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico establece respecto de la junta de aclaraciones, como
obligacién de los licitantes que pretendan solicitar aclaraciones a los aspectos contenidos

en la convocatoria, el presentar un escrito, en el gque expresen su interés en

participar en la licitacién, por si o en representacion de un tercero, manifestando en

todos los casos los datos generales del interesado y, en su caso, del representante.

En el caso en patrticular:

a) El inconforme en su escrito de impugnacion formula agravios
en contra de la convocatoria del concurso de referencia asi
como de la junta de aclaraciones, siendo la ultima celebrada el

treinta de junio del dos mil diez, y

b) Su representada presentd escrito de interés en participar,
hecho asentado por la convocante en la junta de aclaraciones
del treinta de junio del dos mil diez (foja 224), obrando en

autos copia de dicho escrito (fojas 91 a 92) asi como del
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comprobante de registro de participacién emitido por el Sistema

Compranet (foja 90).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,
fraccion |, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta por el

promovente.

CUARTO.- Legitimacién. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de que
la empresa INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, S.A. DE C.V. tiene el caracter
de interesado, ya que manifesto interés en participar en el procedimiento de contratacion
aludido segun se desprende de lo asentado por la convocante en la junta de aclaraciones
del treinta de junio del dos mil diez (foja 224), obrando en autos copia de dicho escrito
(fojas 91 a 92) asi como del comprobante de registro de participacion emitido por el
Sistema Compranet (foja 90), condicion que es suficiente de conformidad con lo
dispuesto por el texto del articulo 65, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para reconocerle interés para promover la

impugnacioén de los términos y condiciones de participacion del concurso de cuenta.

Es conveniente precisar, ademas, que de autos se desprende que la promovente, en
términos del instrumento notarial nimero 32,906 otorgado ante la fe del Notario Publico
No. 3 de Pachuca, Hidalgo, cuya copia certificada obra a fojas 110 a 120, acredito su

personalidad para actuar en nombre de la empresa hoy inconforme.

QUINTO.- Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La COMPANIA MEXICANA DE EXPLORACIONES, S.A. DE C.V., convoco el
diecisiete de junio del dos mil diez la licitaciébn publica nacional mixta No.
18200002-012-10 convocada para la ADQUISICION DE CALZADO DE
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PROTECCION.

2. El veinticinco de junio del dos mil diez, tuvo lugar la primera junta de

aclaraciones del concurso de cuenta.

3. El treinta de junio del dos mil diez, tuvo lugar la segunda y Ultima junta de

aclaraciones del concurso de cuenta.

4. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebré el ocho de julio del

dos mil diez.

5. El dieciséis de julio del dos mil diez, se emiti6 el fallo correspondiente a la

licitacidn controvertida.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segun lo dispuesto por el

articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO.- Hechos motivos de inconformidad. La empresa promovente plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion inicial (fojas 002 a
010), mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio
recogido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de

apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacidon expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones
de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no_hay
precepto alguno gue establezca la obligacion de llevar a cabo
tal trascripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo:
VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

Para efectos de un mejor analisis de los escritos de impugnacion que nos ocupan, a

continuacion se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por la empresa actora.

En ese orden de ideas, tenemos que la accionante en su escrito de impugnacion inicial,
sustancialmente plantea lo siguiente, respecto de la convocatoria y junta de aclaraciones

de la licitacién publica controvertida:

a) La convocante emple6 en la convocatoria del concurso de
cuenta la norma NRF-008-PEMEX-2007, expedida por el Comité
de Normalizacion de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, norma que fue declarada contraria a derecho
mediante sentencia del 5 de noviembre del 2009 dictada por el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en el
expediente 18361/07-017-01-5.

b) La convocatoria impugnada, al hacer exigible una norma
declarada nula por autoridad competente, contraviene el
penultimo parrafo del articulo 29 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al establecer

requisitos de imposible cumplimiento.

C) Los términos de participacion, al basarse en una norma

declarada nula, no estan debidamente motivados y fundados.

SEPTIMO.- Andlisis de los motivos de inconformidad.- A juicio de esta autoridad
administrativa, de la revision efectuada a las constancias que integran el expediente en

gue se actua, se determina que es infundada la inconformidad promovida por la
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empresa INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, S.A. DE C.V., por las razones que

a continuacion se exponen.

A fin de realizar un mejor estudio de los motivos de inconformidad planteados por las
empresas inconformes, se procede a realizar el estudio de manera conjunta de los
agravios marcados con los incisos a), y b) en el considerando SEXTO anterior, sirviendo
de apoyo el criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion, que a continuacion se

cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a
los derechos de los quejosos pueda causarse por la sola
circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su
conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis, en
diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su
conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien
uno por uno y en el propio orden de su exposicibn o en orden
diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial de que se estudien
todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que
sea la forma que al efecto se elija.” Octava Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: VIII — Julio, Pagina: 122.

Sefalan el promovente (fojas 002 a 010), en esencia, que la convocante al requerir que
el calzado requerido en la licitacién de mérito cumpliera con la norma de referencia NRF-
008-PEMEX-2007, expedida por el Comité de Normalizaciéon de Petr6leos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, contravino el pendltimo péarrafo del articulo 29 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, al exigir un requisito de
imposible cumplimiento, ya que dicha norma fue declarada nula mediante sentencia del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa dictada el cinco de noviembre del dos
mil nueve dictada en el expediente 18361/07-017-01-5.

De la atenta lectura a los agravios que nos ocupan, se desprende que los mismos se

integran por dos premisas basicas:

a) La norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007, expedida por
el Comité de Normalizacion de Petrdleos Mexicanos vy

Organismos Subsidiarios, fue declarada nula, por sentencia
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emitida en juicio fiscal, por lo que la misma no es valida ni

vigente.

b) Al no resultar vigente la norma de referencia aludida, la
misma es de imposible cumplimiento, por lo que se actualiza
el supuesto del pendltimo parrafo del articulo 29 de la Ley de

la Materia.

Tomando en cuanta las referidas premisas, esta autoridad procede al analisis de la
vigencia de la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007, a fin de determinar, si como

lo aduce la empresa actora, dicha norma perdié validez o vigencia al momento de

emitirse la convocatoria del concurso controvertido, y que por tanto se haya constituido

como un requisito de imposible cumplimiento al ya no ser la misma exigible.

En primer lugar, es conveniente sefialar los puntos de convocatoria asi como de junta de
aclaraciones en donde se estableci6 como requisito obligatorio para las empresas
licitantes el ofertar calzado que cumpliera con la norma NRF-008-PEMEX-2007, asi como

las otras normas de calidad requeridas en el pliego de condiciones:

CONVOCATORIA (FOJAS 192 y 195)

“ .. DOCUMENTO 2
ANEXO TECNICO

1. Descripcién de los bienes
Partida Descripcion Unidad de Cantidad Cantidad
del bien medida Minima Maxima
Calzado de proteccion (B-SP) bota sin puntera Par 9,352 11,690
1 de proteccion, gue cumpla minimo _con las
especificaciones establecidas en la NRF-
008-PEMEX-2007
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Las caracteristicas técnicas y la descripcion de los bienes se han
realizado considerando lo descrito en el articulo 55 de la Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacién que a la letra dice: “...sin perjuicio
de lo dispuesto en la ley de la materia, los bienes o servicios que
adquieran, arrienden, o contraten las dependencias o entidades de la
Administracién Publica Federal, deben cumplir con las normas
oficiales mexicanas y en su caso con las normas mexicanas, y a falta
de estas con las internacionales”.

Por lo antes expuesto se consideran las especificaciones de la NOM-
113-STPS-1994 “Calzado de Proteccién” y como referencia la NRF-
PEMEX-008-2007 Calzado de piel para proteccion de los trabajadores
y la NMX-S-51-1989 Calzado de Seguridad, las cuales se relacionan
con los bienes objeto de esta justificacion.

... 3. Evaluacién de la conformidad

La Evaluacion de la conformidad se realizara de acuerdo a lo
establecido al numeral 8.5.1 de |la NRF-008-PEMEX-2007.

4. Pruebas de aceptacion

Las pruebas de aceptacion que se realizaran al calzado, seran de
acuerdo al numeral 8.5.2 de la NRF-008-PEMEX-2007...”

SEGUNDA JUNTA DE ACLARACIONES (FOJA 226y 227)
Licitante: LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V.

Pregunta 7  Con relacién al documento 2 (Anexo Técnico), solicito a la
convocante me aclare, ¢Qué norma es la que se debe de
cumplir como prioritaria, la NOM-113-STPS-1994 o la
norma NRF-008-PEMEX-20077?

Respuesta La NRF-008-PEMEX-2007, toda vez que es obligatoria
para COMESA conforme a lo que establecen los
contratos especificos firmados con PEMEX.

Pregunta 8  Con relacién al documento 2 (Anexo Técnico), solicito a la
convocante me aclare, ¢Si al referirse en el numeral 1,
Descripcion de los bienes, a que se debera de cumplir
como minimo con la norma NRF008-PEMEX-2007, se
refiere la convocante a que esta es la norma que se debe
de cumplir?

Respuesta Es correcta su apreciacion.

”

De los anteriores puntos de convocatoria, asi como las transcritas preguntas de junta de

aclaraciones, se concluye por esta autoridad, que tal como lo aduce la empresa actora, la
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convocante estableci6 como requisito de participacion el que el calzado propuesto

cumpliera en_forma prioritaria y como _minimo con la norma de referencia NRF-008-

PEMEX-2007, a pesar de que se requirié observar también las normas NOM-113-STPS-
1994 “Calzado de Proteccion” y la NMX-S-51-1989 “Calzado de Seguridad”, lo anterior en

razon de que la citada norma de referencia resulta obligatoria para la convocante de

conformidad con los contratos celebrados con Petréleos Mexicanos.

Ahora bien, una vez precisada la obligatoriedad del cumplimiento de la norma de
referencia NRF-008-PEMEX-2007 en la licitacion de mérito, es pertinente sefialar en

primer término, cuéles fueron los efectos de la sentencia emitida en el expediente
18361/07-017-01-5 por la Primera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa relativa a la nulidad de la Norma de Referencia NRF-008-
PEMEX-2007, en la cual basa su argumentacion la empresa actora para afirmar que dicha
norma no es vigente ni valida, por lo que al ya no producir consecuencias juridicas la
misma no puede ser exigible, y en segundo término, precisar en que casos la resolucion
emitida en un juicio contencioso administrativo federal es firme y cuéles son las
consecuencias de que la sentencia dictada en un juicio fiscal sea recurrida por una de las

partes.

En ese orden de ideas la copia certificada de la sentencia emitida el cinco de noviembre
del dos mil nueve en el expediente nimero 18361/07-017-01-5, exhibida como prueba
por la empresa inconforme, y la cual se le da valor probatorio pleno en términos del
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, sefiala en lo que aqui interesa lo
siguiente (fojas 093, 107 a 108) :

“...RESULTANDO.

1°.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun
para las Salas Regionales Metropolitanas el 25 de junio de 2007,
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compareci6 el C GERARDO MARQUEZ CAMACHO, en
representacion legal de INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC,
S.A. DE C.V., promoviendo juicio contencioso administrativo en ontra
de la “Norma de Referencia NRF-008-PEMEX-2007 de 24 de junio
de 2007, relativa al CALZADO INDUSTRIAL DE PIEL PARA
PROTECCION DE LOS TRABAJADORES”, aprobada por el
Presidente Suplente del Comité de Normalizacion de Petroleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios, publicada en e (sic) Diario
Oficial de la Federacion el 25 de abril del 2007....

...CONSIDERANDO.

...QUINTO... De lo anterior, destaca la decision unanime derivada
del consenso de los integrantes del Grupo de Trabajo Interno y del
Grupo de Trabajo Externo en el sentido de respetar todos los
acuerdos tomados en las reuniones celebradas el 24 y 25 de agosto
de 2006, dentro de los cuales se encontraban el incorporar al
proyecto la tabla de medidas antropométricas de las diferentes
tallas de calzado presentada por el Centro de Innovacién
Aplicada en Tecnologias Competitivas.

También se desprende la confirmacién de la mayoria de incorporar
las tablas de medida de hormas de calzado, toda vez que a
reconocimiento expreso del grupo de trabajo la misma representa
beneficios al personal usuario del calzado.

No obstante lo anterior, del analisis realizado a NRF-008-PEMEX-
2007 {Foja 138 de autos] se desprende que la autoridad no tomé
en consideracion los consensos y los compromisos asumidos
dentro del proceso de modificacién a la norma, pues se omitié
incluir la tabla de medidas antropométricas de las diferentes
tallas de calzado y la tabla de hormas, sin_fundar y motivar
dicha determinacion.

En efecto, si bien es cierto no tiene porgue transcribir cada uno de
los acuerdos y puntos de compromisos a los que se arrib6é en las
reuniones de trabajo, no menos cierto es que si (sic) tenia obligacion
de fundar y motivar porque aun y cuando se llegd al compromiso de
tomar en cuenta las tablas de medidas antes mencionadas, no
fueron incluidas en la norma NRF-008-PEMEX-2007.

En tal virtud ante la ilegalidad apuntada procede declara la
nulidad de la resolucién impugnada para efecto de que la
autoridad tomando en cuenta los acuerdos y compromisos a los
gue se arrib6é en las reuniones de trabajo, emita la resolucion
que en Derecho corresponda...”

“...Por lo antes expuesto con fundamento en los articulos 8y 9
a contario sensu, 49, 50, 51, fraccién Il y 51, fraccion IV de la
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Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, se
resuelve:

I.- La parte actora acreditd los extremos de su pretension, en
consecuencia,

Il.- SE DECLARA LA NULIDAD del acto impugnado precisado en el
resultando primero de la presente fallo (sic), para los efectos
precisados en la ultima parte del considerando quinto del
presente fallo...”

“...Asi lo resolvieron y firman los CC Magistrados que integran la
Primera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, ante el C. Secretario que da fe...”

(énfasis afadido)
De la anterior transcripcion de la sentencia aludida, es claro que la Primera Sala Regional

Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, determiné anular la

Norma de Referencia NRF-008-PEMEX-2007, para los efectos de que “... la autoridad

tomando en cuenta los acuerdos y compromisos a los que se arrib6 en las

reuniones de trabajo, emita la resolucion que en Derecho corresponda”, esto es,

dicha resolucion se emitié6 con el objeto de purgar un vicio de forma, a saber falta de

fundamentacion y motivacion, detectada en su elaboracidon, no advirtiéndose que la
misma haya tenido por efecto declarar la nulidad lisa y llana del acto juridico

impugnado.

Ahora bien, en los articulos 52 y 53 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se precisan los supuestos en que una sentencia definitiva puede ser
considerada como firme, y por consecuencia exigible, asi como las consecuencias de la
interposicion de un recurso en contra de la misma por cualesquiera de las partes.

Sefalan dichos preceptos en lo conducente lo siguiente:

“ARTICULO 53.- La sentencia definitiva queda firme cuando:
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l. No admita en su contra recurso o juicio.

Il. Admitiendo recurso o juicio, no fuere impugnada, o cuando,
habiéndolo sido, el recurso o juicio de que se trate haya sido desechado
0 sobreseido o hubiere resultado infundado, y

lll. Sea consentida expresamente por las partes o sus representantes
legitimos.

Cuando haya guedado firme una sentencia que deba cumplirse en
el plazo establecido por el articulo 52 de esta Ley, el secretario de
acuerdos que corresponda, hara la certificacion de tal
circunstancia y fecha de causacion v el Magistrado Instructor o el
Presidente de Seccion o del Tribunal, en su caso, ordenara se
notifique a las partes la mencionada certificacion.”

“Articulo 52.- ... Si la sentencia obliga a la autoridad a realizar un
determinado acto o iniciar un procedimiento, conforme a lo dispuesto en
las fracciones Ill y 1V, deberd cumplirse en un plazo de cuatro meses
contados a partir de gue la sentencia quede firme.

... En el caso de que se interponga recurso, se suspenderd el efecto
de la sentencia hasta que se dicte la resoluciéon que ponga fin a la
controversia....”

De la atenta lectura a los anteriores preceptos, esta autoridad advierte que:

% La sentencia definitiva quedara_firme cuando ésta a) no
admita en su contra recurso o juicio, b) en caso de que exista
medio de defensa, éste no haya sido interpuesto, o habiéndose

promovido se haya desechado, sobreseido o determinado

infundado y c) que haya sido consentida expresamente por las
partes o sus representantes legitimos.

s Si una de las partes interpone recurso, en contra de la

sentencia definitiva, se suspenderan los efectos de la misma

hasta que se dicte la resolucibn que ponga fin a la

controversia.

Expuesto lo anterior, se determina por esta autoridad que los motivos de inconformidad

antes precisados resultan infundados, lo anterior en razén de que se basan en una
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premisa equivoca, la cual consiste en que con la emision de la sentencia en el
expediente 18361/07-017-01-5 por la Primera Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se privd de manera inmediata de todos sus
efectos juridicos a la Norma de Referencia NRF-008-PEMEX-2007, ya que la referida
resolucion emitida el cinco de noviembre del dos mil nueve, segin constancias que
obran en autos, fue impugnada mediante recurso de revision fiscal el cual no fue resuelto
sino hasta el cinco de octubre del afio dos mil diez, lo cual permite concluir a esta

resolutora que al momento de emitirse la convocatoria del concurso _controvertido

en el cual se fijaron las condiciones de participacion, esto es el diecisiete de junio

del dos mil diez (foja 223), los efectos de la resolucién dictada en el expediente

18361/07-017-01-5 se encontraban suspendidos, y por ende, la Norma de Referencia

NRF-008-PEMEX-2007 seguia siendo, a la citada fecha de convocatoria vélida y
exigible.

En efecto, lo anterior se corrobora con el contenido de los oficios niumero DCO-LBS-09-
151-2010 (fojas 355 a 356) y DCO-LBS-1-13-2001 (fojas 436 a 437) recibido en esta
Direccién General el veinte de septiembre del dos mil diez y veinte de enero del dos mil
once, por los cuales el C. Carlos Rafael Murrieta Cummings, Presidente del Comité de
Normalizacién de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, informé a esta

autoridad que:

1) la resolucion decretando la nulidad para efectos de la Norma de
Referencia NRF-008-PEMEX-2007 dictada en el expediente
namero 18361/07-017-01-5, fue impugnada por dicha autoridad a

través del recurso de revision fiscal previsto en los articulos 63 y

64 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

2) que la resolucién dictada en el citado juicio fiscal quedo firme el

cinco de octubre del dos mil diez, y
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3) que no fue, sino hasta el treinta y uno de diciembre del dos
mil diez cuando se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
“Aviso de Nulidad de la Norma de Referencia, NRF-008-PEMEX-
20077, dejando sin efectos dicha normatividad ordenando que las
compras de Petroleos Mexicanos y sus Organismos Subsidiarios

se realizarian con base en Especificaciones Técnicas.

Para acreditar su dicho, el Presidente del referido Comité, exhibiéo las siguientes

documentales:

a) acuse de recibo del escrito de impugnacién por parte de la Oficialia de Partes de las
Salas Regionales Metropolitanas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

de fecha veintiséis de enero del dos mil diez, (fojas 357);

b) proveido del veintiséis de mayo del dos mil diez, dictado en el Toca R.F. 282/2010

por la Presidente del Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito del Poder Judicial de la Federacion, en el de conformidad con el articulo
63, cuarto parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
admite a tramite la revision adhesiva interpuesto por el C. Gerardo Marquez Camacho,
representante legal de la parte opositora, Internacional de Calzado Ten Pac, S.A. de
C.V., en relacion con el recurso de revision fiscal promovido por la autoridad
demandada, en el caso, el Presidente Suplente del Comité de Normalizacién de
Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios (fojas 380 a 381), y

c) impresion de la publicacion efectuada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y
uno de diciembre del dos mil diez del “Aviso de Nulidad de la Norma de Referencia,
NRF-008-PEMEX-2007” (fojas 438).

Soporta lo anterior, ademas de dichas probanzas, las impresiones obtenidas de la pagina
electronica de la Direccion General de Estadistica y Planeacion Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal, a saber http://www.dgepj.cjf.gob.mx (fojas 403 a 407), que esta

autoridad se allegd, de conformidad con el articulo 50, segundo parrafo, de la Ley
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Federal de Procedimiento Administrativo, y por tratarse de un hecho notorio previsto en el
articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, en las que advirtio que el
expediente de revision fiscal 282/2010, por el que se impugno la resolucion dictada en el
expediente numero 18361/07-017-01-5, no fue resuelto sino hasta el cinco de octubre
del dos mil diez, cuando el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Primer Circuito determin6 desechar el aludido recurso.

En consecuencia al, resulta claro para esta resolutora que la pretensién de la empresa
actora de que se declare la nulidad del procedimiento de contratacion impugnado,
usando como base de su argumentacion la resolucion dictada en el expediente nimero
18361/07-017-01-5 por la Primera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, carece de sustento juridico si se considera, como ha
guedado acreditado, que la resolucién dictada en el referido juicio fiscal no_estaba firme

al momento de emitirse la convocatoria del concurso de cuenta, esto es, al

diecisiete de junio del dos mil diez (foja 223) va que fue impugnada por medio de

recurso_de revisién fiscal por parte del Comité de Normalizacion de Petréleos

Mexicanos y Organismos Subsidiarios, esto es, la nulidad de la norma de referencia que
nos ocupa al emitir el llamado a los licitantes se encontraba sub-judice, sujeta a una
resolucién que determinara la legalidad o ilegalidad de la misma por parte del Poder
Judicial de la Federacion, siendo esta ultima circunstancia del conocimiento de la
empresa inconforme, tal es asi que la empresa INTERNACIONAL DE CALZADO TEN
PAC, S.A. DE C.V. promovio revision adhesiva, segun copia del referido proveido del
veintiséis de mayo del dos mil diez, dictado en el Toca R.F. 282/2010 (foja 380 a 381).

En ese mismo orden de ideas, los motivos de inconformidad que nos ocupan, también se
desvirtian si se toma en consideracion que de conformidad con el ya transcrito penultimo
parrafo del articulo 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, al

haber sido recurrida la sentencia del juicio fiscal 18361/07-017-01-5, sus _efectos se

suspendieron hasta que se dictd la resolucidon que puso fin al recurso de revision
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fiscal, esto es, la nulidad del acto impugnado en el caso, la Norma de Referencia NRF-
008-PEMEX-2007 no se ejecutd ni se actualizd en virtud del recurso interpuesto sino
hasta el cinco de octubre del dos mil diez cuando fue desechado dicho medio de

defensa.

Por tanto, es evidente que la segunda premisa de la que parte la empresa inconforme
en los motivos de inconformidad a estudio consistente en que la Norma de Referencia
NRF-008-PEMEX-2007 es un requisito establecido en convocatoria de imposible
cumplimento ya que dicha norma fue declarada ilegal y nula, resulta ineficaz para
acreditar que la convocatoria del concurso de cuenta y acuerdos emanados de junta de
aclaraciones son contrarios a lo establecido en el penultimo parrafo del articulo 29 de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Lo anterior resulta asi, ya que la inconforme no acredita en estricto apego a derecho que
la Norma de Referencia NRF-008-PEMEX-2007 haya sido de imposible cumplimiento
al momento de emitirse la convocatoria (diecisiete de junio del dos mil diez) y de
llevarse a cabo las juntas de aclaraciones del concurso de cuenta (treinta de junio del
dos mil diez, toda vez que al tenor de las constancias que obran en autos no se advierte
gue la sentencia recaida al expediente 18361/07-017-01-5 dictada por la Primera Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa haya

estado firme _al emitirse la convocatoria del concurso de mérito y de llevarse a cabo la

segunda y ultima junta de aclaraciones del concurso de cuenta, por el contrario, como se

ha demostrado, la misma fue recurrida lo que implicé que sus_efectos estuvieron

suspendidos hasta la emisién de la resolucién en la revision fiscal promovida, lo cual

acontecid hasta el cinco de octubre del dos mil diez, al tenor de lo informado por el
Comité de Normalizacion de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios en su oficio
DCO-LBS-1-13-2001 (foja 436), lo cual es corroborado con la informacion contenida en las
impresiones obtenidas de la pagina electrénica de la Direccién General de Estadistica y
Planeacién  Judicial del Consejo de la Judicatura Federal, a saber
http://www.dgepj.cjf.gob.mx en tono al recurso de revision fiscal 282/2010 (fojas 403 a
407).
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No se opone a lo anterior sefialar que la empresa actora no aporta elemento de
conviccion idéneo que permita concluir a esta resolutora que alguno o la totalidad de los

requisitos previstos en dicha norma de referencia sean imposibles de cumplir desde el

punto de vista técnico, ello a pesar de que el informe circunstanciado de hechos rendido

por la entidad convocante y el oficio DCO-LBS-09-151-2010 remitido por el Comité de
Normalizacién de Petréleos Mexicanos y Organismos fueron puestos a su disposicion
para efectos de que si lo estimaba pertinente, ampliara sus motivos de inconformidad de
conformidad con el articulo 71, pendltimo péarrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 123 de su Reglamento, lo anterior
mediante acuerdo numero 115.5.1578 del veintiuno de septiembre del dos mil diez
(fojas 398 a 399), ademas de que el oficio DCO-LBS-1-13-2001 remitido por el Presidente
del citado Comité, también fue puesto a su disposicion para que manifestara lo que
considerara pertinente respecto de su contenido (fojas 442 a 443), sin que se pronunciara

al respecto.

Se destaca que de conformidad con lo previsto en el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, el actor _esta obligado a

probar los hechos constitutivos de su accién, lo cual guarda estrecha relacion con lo

establecido en el articulo 66 , fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, precepto que dispone con toda claridad que los

inconformes deben acompafnar las pruebas que quarden relacién directa con los

actos controvertidos. Sefialan en lo que aqui interesa los referidos preceptos, lo

siguiente:

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su
accion y el reo los de sus excepciones.

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
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DEL SECTOR PUBLICO
Articulo 66. ... El escrito inicial contendra:

...IV. Las pruebas gue ofrece y gue guarden relacién directa e
inmediata con los_actos que impugna. Tratdndose de documentales
gue formen parte del procedimiento de contratacién que obren en poder
de la convocante, bastara que se ofrezcan para que ésta deba remitirlas
en copia autorizada al momento de rendir su informe circunstanciado.

Soporta lo anterior el texto de la siguiente tesis de los Tribunales Colegiados de Circuito:

PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a
guien de una__afirmacién__pretende hacer _derivar
consecuencias para él favorables, ya que justo es que guien
guiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria. En
consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del
que deriva su derecho. Asi, la actora debe acreditar la
existencia de una relacion obligatoria. En el supuesto de que se
justifiquen los hechos generadores del derecho que se pretende,
la demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias
gue han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho
del actor, puesto que las causas de extincion de una obligacion
deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas.
Octava Epoca, Instancia; TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo: Xll, Septiembre de 1993,
Pagina: 291.Amparo directo 3383/93. Compafiia Hulera
Goodyear Oxo, S.A. de C.V. 8 de julio de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco
Antonio Rodriguez Barajas.

A mayor abundamiento, y con independencia de lo ya expuesto en lo relativo a lo
infundado de los motivos de inconformidad a estudio, esta unidad administrativa
considera pertinente sefialar que de las constancias que obran en autos, no se advierte
que la entidad convocante del concurso impugnado, esto es, COMPANIA MEXICANA
DE EXPLORACIONES, S.A. DE C.V., haya sido parte dentro del juicio contencioso
administrativo federal 18361/07-017-01-5, mucho menos del recurso de revision fiscal
282/2010, por lo que es claro que no le era exigible juridicamente tener conocimiento
de la nulidad decretada por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, aunada
dicha situacién a que la empresa actora no aporté elemento de conviccion que acreditara

gue a la fecha de la publicacion de la convocatoria impugnada y celebracién de la junta
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de aclaraciones, la entidad convocante tenia pleno conocimiento de la nulidad de la
Norma de Referencia NRF-008-PEMEX-2007.

Continuando con el andlisis de los motivos de inconformidad, se procede al estudio del
marcado bajo el inciso c¢) del considerando SEXTO de la presente resolucion.

Aduce la empresa actora que (fojas 004 y 005) la convocatoria y acuerdos emanados de
junta de aclaraciones se encuentran indebidamente fundados y motivados, toda vez que
incluyen como requisito de participacion la Norma de Referencia NRF-008-PEMEX-
2007, norma que fue declarada nula por sentencia recaida al expediente 18361/07-017-
01-5 dictada por la Primera Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, violando en consecuencia el articulo 3 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.

Sobre el particular se determina por esta autoridad que el motivo de inconformidad que
nos ocupa resulta infundado al tenor de las siguientes razonamientos de hecho y

derecho.

En efecto, en términos del articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
el acto administrativo debe estar fundado y motivado. Sefala el precepto en lo que

interesa lo siguiente:

Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:...V.
Estar fundado y motivado.

Ahora bien el Poder Judicial de la Federacién, ha determinado que los requisitos de

fundamentacion y motivacion, se colman expresando con claridad el precepto legal

aplicable al caso_concreto y sefialando con_precision, las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
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consideracién para la emision del acto,. Soporta lo anterior la siguiente tesis

jurisprudencial, aplicable por analogia al caso concreto:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo _segundo, que también deben
sefialarse con_precisidn, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas gue se hayan
tenido _en consideracién para la emisién del acto, siendo
necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configure la hipo6tesis normativa. Esto es, que
cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, esta exigiendo a todas
las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de
gue ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al
pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisandose los
incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los
cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o
facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del
gobernado. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. No. Registro: 216,534  Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa, Octava Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, 64, Abril de 1993,
Tesis: VI. 20. J/248, Pagina: 43.”

Asi las cosas, de lo antes expuesto resulta claro que el motivo de inconformidad que nos
ocupa resulta ineficaz para acreditar que los actos impugnados, en el caso, la
convocatoria y la junta de aclaraciones del concurso de cuenta estuvieran
indebidamente fundados y motivados toda vez que el cumplimiento de dichas
formalidades en los actos controvertidos, no guarda relacién alguna con la inclusion de
un requisito de participacion en particular como la Norma de Referencia NRF-008-

PEMEX-2007, sino que dichos requisitos del acto administrativo se colman con la mera
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cita de los preceptos legales aplicables al caso concreto y seflalando con precision,

las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

hayan tenido en consideracion para la emision de los actos controvertidos en el

caso la convocatoria del concurso de cuentay junta de aclaraciones respectiva.

En ese orden de ideas deviene infundado el planteamiento de la empresa actora que se
analiza, toda vez que pretende acreditar la indebida fundamentacién y motivacién de los
actos licitatorios cuestionados, sin sefalar cuéles fueron los preceptos de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su Reglamento

errbneamente citados o_aplicados por la convocante en junta de aclaraciones y

convocatoria de la licitacion de mérito asi como las razones que apoyaran su dicho, sino
que basa su argumento en la “indebida” inclusién en convocatoria de un requisito que fue
declarado nulo por via judicial, cuestion esta Ultima que no atafie a un vicio relativo a las
formalidades del acto administrativo sefialadas en el en el articulo 3°, fraccion V, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo como equivocamente lo plantea la empresa

inconforme, sino en todo caso, a un vicio de fondo del acto controvertido, aspecto que

ya fue analizado en su oportunidad por esta autoridad con anterioridad en la presente

resolucion.

En consecuencia, al no expresar la promovente en la inconformidad que se atiende los
razonamientos de hecho y derecho que acreditaran que la convocatoria y junta de
aclaraciones de la licitacion de mérito, se fundaron en preceptos de la normatividad de la
materia o en puntos de bases erréneos, o bien que dichos actos no estuvieran
debidamente motivados esto es, que en los mismos no se hayan expresado las
razones para convocar la licitacion en primer término y en el caso de junta de
aclaraciones, las causas especificas que llevaron a la convocante a contestar las
preguntas de los licitantes en uno u otro sentido, esta autoridad arriba validamente a la

conclusién de que se estd ante una falta de expresién de agravios respecto a los

requisitos de forma de la convocatoria y junta de aclaraciones del concurso de
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cuenta, previstos en el articulo 3°, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo. Soporta lo anterior el siguiente criterio del Poder Judicial de la

Federacion:

AGRAVIOS, FALTA DE EXPRESION DE. Si el recurrente se limita en su
escrito_de revision a afirmar _de manera general gue la sentencia
impugnada es _errénea y equivocada, o a sostener en contra de dicha
resolucién argumentos gue no guardan relacién con lo considerado en
ella, la misma debe prevalecer por haberse dejado de expresar en su
contra_algin_agravio. Séptima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito,Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,193-198 Sexta Parte,
Pagina: 19, Materia(s): Comun. TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CUARTO CIRCUITO.Amparo en revision 277/84. Amira Martinez Benitez viuda
de Bustillos. 30 de enero de 1985. Unanimidad de votos. Ponente: Martin
Borrego Martinez. Secretario: Mario Ojeda Erosa.

Por lo que se refiere a los alegatos concedidos a la empresa inconforme, mediante
proveido del treinta de septiembre del dos mil diez (fojas 401 a 402), esta autoridad
sefiala que dicho plazo fenecioé sin que la empresa actora los haya presentado en el
expediente de cuenta. Lo anterior a pesar de que dicho proveido le fue notificado por
rotuldon el primero de octubre del dos mil diez (foja 402), corriendo el plazo para

presentar alegatos del cuatro al seis de octubre del dos mil diez.

Respecto al derecho de audiencia otorgado a la tercero interesada, GRUPO
INDUSTRIAL PACHUCA, S.A. DE C.V., no es necesario emitir pronunciamiento alguno
en lo particular toda vez que sus derechos no se ven afectados con el sentido de la

presente resolucion.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados,

es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO: Con fundamento en el articulo 74, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada la inconformidad
descrita en el Resultando PRIMERO, de conformidad con las consideraciones vertidas en

el cuerpo de la presente resolucion.
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SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, ultimo péarrafo, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion
puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de revision previsto por
el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o

bien cuando proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO: Notifiqguese a la inconforme en el domicilio sefialado en autos, y al tercero
interesado por rotulon con fundamento en lo dispuesto por el articulo 66, fraccion I, 69,
fraccion 1l y 71, parrafo quinto, de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, toda vez que no sefialdé domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
Ciudad, donde reside la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, y a la convocante por oficio, y en su oportunidad archivese el

expediente en que se actua como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del Licenciado LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ Director
General Adjunto de Inconformidades.
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REPRESENTACION LEGAL.- GRUPO INDUSTRIAL PACHUCA, S.A. DE C.V.- Notifiquese por rotuldn.

C. PANFILO AVELLANEDA SANTIBANEZ.- GERENTE DE ADMINISTRACION Y FINANZAS.- COMPARNIA
MEXICANA DE EXPLORACIONES, S.A. DE C.V.- Av. Mariano Escobedo No. 366, 4 Piso, Col. Anzures, C.P.
11590, Delegacion Miguel Hidalgo, México, D.F. Tel. 52.78.29.60

C. TITULAR.- ORGANO INTERNO DE CONTROL.- COMPANIA MEXICANA DE EXPLORACIONES, S.A. DE
C.V.-Av. Mariano Escobedo No. 366, 2° Piso, Col. Anzures, C.P. 11590, Delegaciéon Miguel Hidalgo, México,
D.F. Tel. 52-78-29-60 ext. 1202 y 1203.
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