DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 271/2011

SISTEMAS DE GESTION INTEGRADOS, S.C.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

SECRETARIA DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
DEL ESTADO DE GUERRERO

RESOLUCION No. 115.5.

“2011. Ano del Turismo en México”

México, Distrito Federal, a nueve de noviembre de dos mil once.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado.

RESULTANDO

PRIMERO. El treinta de agosto de dos mil once, se recibi6 en esta Direccion General el
escrito de inconformidad promovido por la empresa SISTEMAS DE GESTION
INTEGRADOS, S.C., por conducto de su representante legal el C. Victor Joaquin
Larrazabal Gémez, contra el fallo emitido por la SECRETARIA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION DEL ESTADO DE GUERRERO, derivado de la Licitacion Publica
Nacional nimero LA-912003998-N10-2011, relativa a la “PRESTACION DE SERVICIOS
INTEGRALES DE CAPACITACION Y COMPETITIVIDAD TURISTICA, PARA LA
SECRETARIA DE FOMENTO TURISTICO DEL ESTADO DE GUERRERO.”

SEGUNDO. Por acuerdo numero 115.5.1826 de cinco de septiembre de dos mil once, se
tuvo por recibida la inconformidad de mérito; se solicité a la convocante rindiera el informe
previo; y se le corri6 traslado con copia del escrito inicial a efecto de que rindiera el informe

circunstanciado de hechos y aportara las pruebas respectivas.

Asimismo, se corrié traslado con copia del escrito inicial a la empresa UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE GUERRERO, en su caracter de tercero interesado, para que compareciera
al procedimiento a manifestar lo que a su interés conviniera (fojas 183 a 186).
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TERCERO. Por acuerdos numeros 115.5.1827 de cinco de septiembre de dos mil once
(fojas 187 a 191), y 115.5.2094 de cuatro de octubre de ese mismo afio (fojas 500 a 504),
esta unidad administrativa determiné negar de manera provisional y definitiva la suspension
del procedimiento de contratacién impugnado, al no cumplir con las exigencias previstas en

el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

CUARTO. Mediante oficio numero DGASG/DCC/782/11 recibido en esta Direccion General
el veintiuno de septiembre de dos mil once, el Director de Concursos y Contratos de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Guerrero, rindié su informe previo, en

el que sefiald en resumen lo siguiente (fojas 210 a 211):

a) Que los recursos ejercidos en la licitacion de mérito era de origen federal provenientes
del Presupuesto de Egresos de la Federacién, para realizar acciones relacionadas con el
Programa Integral de Capacitacion y Competitividad Turistica 2011, y que el techo
presupuestal autorizado asciende a la cantidad de $7°500,000.00 (siete millones

quinientos mil pesos 00/100 MN).

b) En cuanto al estado que guarda el procedimiento de meérito, refirid que el contrato

respectivo fue formalizado el veinticinco de agosto de dos mil once.

c) Finalmente, respecto a la conveniencia de suspender el procedimiento de contratacion
controvertido, sefialé que los servicios licitados constituyen un gran apoyo para acelerar

la economia de esa entidad federativa.

QUINTO. Por oficio numero SA/DCC/787/2011 de diecinueve de septiembre de dos mil once,
recibido en esta Direccion General el veintiddés siguiente, la convocante exhibio la
documentacion soporte del asunto en cuestion y rindié informe su circunstanciado de hechos
(fojas 228 a 246).
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SEXTO. Por acuerdo numero 115.5.1983 de veintiséis de septiembre de dos mil once, esta
unidad administrativa por un lado, tuvo por recibido el informe previo y al acreditarse que los
recursos ejercidos en el procedimiento de contratacion controvertido son de origen federal, se
admitié a tramite la inconformidad que nos ocupa, y por el otro, se tuvo por rendido el informe
circunstanciado de hechos, y con el mismo se dio vista a la empresa inconforme para que de

encontrar hechos novedosos ejerciera su derecho de ampliar la inconformidad (foja 496 a 497).

SEPTIMO. Mediante escrito recibido en esta Direccion General el veintidos de septiembre de
dos mil once, la empresa UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO, por conducto de su
representante legal, comparecio al procedimiento a manifestar lo que a su interés convino (fojas
362 a 369); manifestaciones que fueron declaradas extemporaneas mediante proveido numero
115.5.1984 de veintiséis de septiembre de dos mil once, en virtud de que el referido escrito se
recibié en esta unidad administrativa con posterioridad al plazo de seis dias habiles otorgado
para tal efecto (498 a 499).

SEPTIMO. Por acuerdo nimero 115.5.2069 de cuatro de octubre de dos mil once (fojas 505 a
506), se proveyo en relacion con las pruebas ofrecidas por los involucrados, y se abrié periodo

de alegatos.

OCTAVO. No existiendo diligencia pendiente por practicar ni promocion pendiente de acordar,

se turnd el expediente a resolucién, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIll, 62, fraccion |, numeral 1, del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, toda vez que corresponde a esta Dependencia
del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccién, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los procedimientos de
contratacion publica convocados con cargo total o parcial a fondos federales por las entidades

federativas y municipios, el Distrito Federal y sus érganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos econémicos
destinados a la licitacion impugnada corresponden al Ramo 21 del Presupuesto de Egresos de

la Federacion, para el Programa Integral de Capacitacion y Competitividad Turistica.

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del acto de
presentacion y apertura de proposiciones y del fallo, se encuentra regulado en la fraccion Ill, del
articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual
dispone que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a
la celebracion de la junta publica en que se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de que al

licitante se le haya notificado éste cuando no se emita en junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que nos
ocupa (fojas 351 a 359) tuvo verificativo el veinticuatro de agosto de dos mil once, el término

de seis_dias _habiles que establece el articulo 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para inconformarse en contra de dicho acto
qued6 comprendido del veinticinco de agosto al uno _de septiembre de dos mil once, sin

contar los dias veintisiete y veintiocho de agosto por ser inhabiles, por tanto, al haberse

promovido la inconformidad de que se trata el treinta de agosto _de dos mil once, como se
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acredita con el sello de recepcion que se tiene a la vista (foja 01), resulta innegable que la
misma se promovio en tiempo, de acuerdo con el precepto legal invocado en el parrafo que

precede.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65 de la de Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los licitantes para impugnar
actos del procedimiento de contratacibn que contravengan las disposiciones que rigen las
materias objeto de la Ley aludida, siendo que la fraccion 1l del referido precepto establece como
actos susceptibles de impugnarse, el acto de presentacion y apertura de proposiciones y fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en el

concurso controvertido.

En el caso en particular, la empresa SISTEMAS DE GESTION INTEGRADOS, S.C., presentd
propuesta como se advierte del acta de presentacion y apertura de propuestas celebrada el
quince de agosto de dos mil once (Tomo I, apartado 3, fojas 001 a 007), por consiguiente,
resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65, fraccion lll, de la Ley de la

materia, siendo procedente la via que se intenta por el promovente.

CUARTO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez que el C.
VICTOR JOAQUIN LARRAZABAL GOMEZ, acredit6 contar con facultades legales suficientes
para actuar a nombre de la empresa SISTEMAS DE GESTION INTEGRADOS, S.C., a través de
la escritura publica nimero veinticuatro mil seiscientos cuarenta y dos, de veintiocho de
noviembre de dos mil tres, pasada ante la fe del Notario Publico No. 106, con residencia en el
Municipio de Atizapan, Estado de México, en el cual se hace constar su designacion como
Director General de la referida persona moral, con Poder General para Pleitos y Cobranzas, por
tanto, cuenta con las potestades necesarias para acudir ante esta instancia (fojas 021 a 032 del

expediente en que se actua).
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QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado de Guerrero, convocoé a la Licitacion
Plblica Nacional No. LA-912003998-N10-2011 convocada para la “PRESTACION DE
SERVICIOS INTEGRALES DE CAPACITACION Y COMPETITIVIDAD TURISTICA, PARA LA
SECRETARIA DE FOMENTO TURISTICO DEL ESTADO DE GUERRERO.”

2. El nueve de agosto de dos mil once, tuvo lugar la Gnica junta de aclaraciones del concurso
(Tomo 1, apartado 2, fojas 0001 a 00015).

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebré el quince de agosto del afio en
curso (Tomo 1, apartado 3, fojas 0001 a 0007).

4. Seguido el procedimiento el veinticuatro de agosto de dos mil once, se emitié el fallo
correspondiente a la licitacion controvertida (Tomo 1, apartado 4, fojas 0001 a 00011).

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de autos,
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segun lo dispuesto por el articulo 11

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacién (fojas 001 a 020), mismos que no se
transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia en términos del
numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 172/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA -7-

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gque el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica gue
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no _hay precepto alguno gue establezca la obligacién de
llevar a cabo tal trascripcién; ademas de que dicha omisién no deja en estado
de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir
la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII,
Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad. El inconforme en su escrito que dio

origen a la presente instancia, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto del fallo dictado en

la licitacion publica controvertida:

a)

b)

El acto de fallo y en particular la evaluacién de la propuesta técnica por la que se declara
que su propuesta técnicamente no cumple, adolece del requisito de la debida
fundamentacion y motivacion, pues la convocante no razona los elementos que la
llevaron a considerar que los requisitos aducidos no eran satisfechos, ni cdmo se

adecuaban tales incumplimientos a una causal especifica de desechamiento.

Asimismo, refiere que el fallo es incongruente ya que la convocante deseché su
propuesta, en virtud de que las cartas compromiso de las empresa Harmon Hall y Babel
no precisan el contenido tematico o programa académico de los cursos de inglés a
impartir, lo cual es inexacto, pues los mismos no se requirieron en el anexo técnico,

ademas de que su representada si incluyé un programa académico.

De igual manera, refiere que el incumplimiento relativo a que la carta compromiso
signada por la empresa babel contiene enmendaduras, no encuentra sustento alguno en
la convocatoria, pues dicha tachadura atiende a los costos de la referida empresa, lo cual

no es relevante ni sujeto a evaluar por la convocante.
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d) Finalmente, sefiala que el incumplimiento relativo a que las empresas Harmon Hall y
Babel, no cumplen con el requisito relativo a contar con un minimo de 10 sucursales
ubicadas en las diferentes zonas del Estado de Guerrero, resulta equivocado, en virtud de
gue si bien, en el anexo técnico quedod precisado que se debian de contar con un minimo
de 10 sucursales, es el caso que no se exigid incluir el nimero de sucursales en la

propuesta.

Puntualizado lo anterior y por cuestidén de técnica procesal se procede al analisis del motivo de
inconformidad sintetizado en el inciso d) el cual deviene infundado, por los razonamientos que

se exponen enseguida:

El motivo de inconformidad que se atiende, estriba en determinar acerca de la legalidad de la
evaluacion de propuestas y fallo de adjudicacién, en donde la Secretaria de Finanzas y
Administraciéon del Estado de Guerrero, determind, entre otros aspectos, desechar la oferta
de la empresa inconforme en la licitacion publica nacional niumero LA-912003998-N10-2011,
fundando su determinacion en el hecho de que las empresas propuestas por el inconforme para
impartir los cursos de ingles, no cumplen con el requisito de contar con un minimo de 10
sucursales en las diferentes zonas del Estado de Guerrero, por lo que para mejor exposicion de
la controversia que se plantea, se reproduce la referida causal de desechamiento, contenida en
el acta de fallo del veinticuatro de agosto de dos mil once (Tomo |, Apartado 4, fojas 0001 a
0011):

Empresa Dictamen Observaciones
Sistemas de No cumple
Gestion

Aunado a lo anterior en la pagina 63 del Anexo Técnico de la
Integrados, S.C. Convocatoria de la Licitacién Publica Nacional, primer parrafo “Perfil
del Proveedor.... Para la atencién de la gran demanda se debera
contar con un minimo de 10 sucursales ubicadas en las
diferentes zonas del estado de Guerrero,...” ni Harmon Hall ni el
Centro de idiomas Babel cumplen con este requisito.

Por consiguiente se descalifica al licitante Sistemas de Gestién
Integrados, S.C., por no cumplir técnicamente con todos y cada uno
de los requisitos solicitados por la convocante.
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Documental que se valora en términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en correlacion con los numerales 129, 197, 202 y demas
aplicables del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicaciéon
supletoria a la materia, de conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Ahora bien, a efecto de clarificar el fondo de la controversia que se plantea, es necesario
precisar, en lo que interesa, el marco de referencia a que se sujetd el procedimiento de
contratacion impugnado, esto es, el contenido de la convocatoria, en especifico, el punto 3.1
“perfil del proveedor” contenido en el anexo técnico relativo a la “capacitacion de cursos inglés
bésico, intermedio y avanzado”, el cual establece con toda claridad que para atender la gran
demanda se debia contar con un minimo de 10 sucursales en las diferentes zonas ubicadas en

el Estado de Guerrero (foja 309 del expediente en el que se actua).

CURSO DE CAPACITACION “INGLES BASICO, INTERMEDIO Y AVANZADO”

3.1 Perfil del proveedor

Se requiere que la contratacion de persona fisica y/o moral con experiencia y personal altamente
calificado para la imparticion de cursos de capacitacion de inglés en tres niveles “Basico’™
proporcionar las bases del idioma para comprenderlo; “Intermedio” — al final de este nivel el
participante tendra la facilidad de sostener una conversacion, y “Avanzado” — proporcionar
herramientas para la compresion de lectura, escritura y conversacion de idioma. Los cursos estaran
alineados a estandares internacionales y dirigidos a los prestadores de servicios turisticos. Para la
atencidn de la gran demanda se debera contar con un minimo de diez sucursales ubicadas en
las diferentes zonas del estado de Guerrero, y responder a dos modalidades: a) impartir las clases
en los centros de trabajo y b) en las instalaciones del proveedor; ademas brindar facilidades sin costo
en el examen inicial de inglés, para colocar a los participantes en el nivel apropiado, asi como
recuperar las clases en los horarios y las fechas que establezca el proveedor.

Del anterior punto de bases se desprende que la convocante solicitd, entre otras cosas, que el
proveedor contara con experiencia en imparticion de cursos de capacitacion en inglés y que
para la correcta atenciéon de la demanda debia contar con un minimo de 10 sucursales

ubicadas en las distintas zonas del estado de Guerreo.
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Dicho en otras palabras, en el anexo relativo a la capacitacion de cursos de inglés basico,
intermedio y avanzado, se establecieron los requisitos a que habrian de sujetarse los licitantes a
efecto de resultar adjudicados, de ahi, que si en el referido anexo quedo establecido que para la
correcta atencion de la demanda los proveedores debian contar con al menos 10 sucursales en
las distintas zonas de Guerrero, lo conducente era que los licitantes consignaran en su

propuesta el cumplimiento de dicho requisito, supuesto que en el caso no se actualizd, veamos.

Se sostiene lo anterior, en virtud de que de la revision a la propuesta de la empresa inconforme,
en especifico, las cartas compromiso de las empresas Harmon Hall y Babel, visibles en el Tomo
3, fojas 874, 875, 879 y 880 del expediente en el que se actla, se advierte que dichas personas
morales manifiestan su compromiso para trabajar en conjunto con la empresa inconforme en la
capacitacion del curso de inglés, y acompafan para tal efecto su propuesta comercial de las
cuales no se advierte el sefialamiento de que cuentan con un minimo de 10 sucursales en el
estado de Guerrero, documentales que se les otorga pleno valor probatorio, en términos de lo
previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con
los articulos 133, 197, 203 y demas relativos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
ambos ordenamientos de aplicacion supletoria a la Ley de la materia en términos del numeral

11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Corporate Office

CARTA COMPROMISO.

Sistemas de Gestion Integrados, SC

Victor Joaquin Larrazabal Gomez

- . 1
II:\:Hngcl,gt?ce;lap?-;zsrzr:r:‘Z !;:rg;r;r; ljitall C_)peradora, A.C. se compromete a trabajar en conjunto para

1 i el citacion para el sector turisti
la licitacion padblica nacional LA—912003998p—N1 0-2011. B e B

Como evidencia que somos una Organizacion autorizada pa raf a capacitacion del idioma ingles
i ’ | - o - . "
d !
adjuntamos nuestra carta de Nncorporacion a la SEP.

Saludos cordiales.

Gianni Luperini

Regional Operations Manager
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Corporate Office

México D.F. a 12 de agosto de 2011.
Sistemas de Gestién Integrados, SC
Victor Joaquin Larrazabal Gémez

Apreciable Victor; a continuacion le presento nuestras propuestas académica y comercial,
sabiendo que encontrara en nuestra informacion la mejor oferta.

HARMON HALL OFRECE:

Desde hace mas de 45 arfios Harmon Hall ha sido la empresa Mexicana que ha marcado el
liderazgo de la ensefianza del idioma inglés en nuestro pais. Nuestra Misién es ser una

mejor manera de aprender inglés.

Contamos con los ingredientes necesarios para garantizar el éxito, un efectivo programa
académico, el cual permite una comunicacion efectiva utilizando el idioma, que se sustenta
en medidas internacionales ademas de ser, dindmico e innovador.

En Harmon Hall se crea un ambiente propicio para el aprendizaje, ya que se promueve un
clima participativo, el que; integrado a las estrategias que permiten una comunicacion natural
y simple permite el aprendizaje facil y rapido

La mayor infraestructura del pais, al contar con mas de 100 institutos en 55 ciudades, en
donde mas de 45,000 alumnos mensuales se preparan para mejorar su futuro.

El programa de Harmon Hall utiliza materiales de la mas alta calidad, gracias a una alianza
estratégica con Cambridge University Press, quienes son lideres internacionales en Ila
publicacién de textos académicos. Nuestros libros de texto Touchstone incorporan un
enfoque psicopedagogico basada en las “Mejores Practicas”, que estan comprobadas como
las mejores en el campo de la ensefianza, nuestro programa permite desarrollar las
habilidades para leer, entender, hablar ¥ escribir el idioma inglés desde Ia primera clase.

De esta manera podemos garantizarle que cada miembro de la Sistemas de Gestién
Integrados, SC podra gozar de la mas alta calidad educativa, generando asi las
herramientas para poder competir y avanzar en el mercado Nacional.

Pablica, el cual da validez a nuestros 4 niveles de nuestro actual programa de ensefanza
&

i

Harmon Hall cuenta con reconocimiento Oficial por parte de la Secretaria de Educac'gzn
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Acapulco Gro. A 11 de agosto de 2011
Asunto: Carta compromiso

Victor Joaquin Larrazabal! Gémez
Director Administrativo

Sistemas de Gestién Integrados S.C.
Presente B

Por medio de la presente nos dirigimos a usted para expresar nuestro serio compromiso a la
solicitud que nos ha hecho en la licitacién piblica No. LA-912003598-N10-2011, comisidn gque
hemos de cumplir cabalmente. Seguros de nuestras capacidades, cualidades y recursos,
reiteramos nuestro compromiso a ia noble tarea de capacitar personal, y de esta manera
contribuir al desarrollo de nuestra economia v bienestar sociai.

De antemano agradecemos el favor de su atencidn, y aprovecho esta ocasién para mandar un
cordiatl saludo.

MCE. Victor Luis Montejo Ozuna

Centro de ldiomas Babel




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 172/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA -13-

De las documentales anteriormente preinsertas, se desprende que las empresas Harmon Hall y
Babel, se comprometieron con la empresa inconforme para trabajar en conjunto en la
capacitacion de los cursos de ingles, acompafiando para tal efecto sus respectivas propuestas
comerciales, documentales de las que no se advierte el sefialamiento de que cuentan con un
minimo de 10 sucursales ubicadas en las diferentes zonas del Estado de Guerrero, para la

prestacion de los servicios a los que se comprometieron.

Se afirma lo anterior, toda vez que por un lado, la empresa Harmon Hall refiere en su propuesta
comercial que “cuenta con mas de 100 institutos en 55 Ciudades, en donde mas de 45,000 alumnos mensuales
se preparan para mejorar su futuro”; 10 cual no es suficiente para tener por satisfecho el requisito de
convocatoria pues si bien sefiala que cuenta con diversos institutos, cierto es que no especifica
cuales de ellos se encuentran ubicados en el estado de Guerrero, de ahi, que la convocante no
estuvo en posibilidades de corroborar que dicha persona moral cubriera el requisito de bases

consiste en que el proveedor debia contar con un minimo de 10 sucursales en las distintas

zonas del Estado de Guerrero; y por el otro, la empresa Babel es totalmente omisa en realizar

algun sefialamiento respecto a las sucursales con las que cuenta.

Asi las cosas, las empresas que habrian de impatrtir la capacitacion de los cursos de inglés de

manera coordinada con la empresa licitante, no satisficieron el requisito relativo a acreditar

que cuentan con un minimo de 10 sucursales ubicadas en las distintas zonas del estado

de Guerrero, a efecto de atender la demanda requerida por la convocante en el pliego

licitatorio.

En ese contexto, esta autoridad arriba a la conclusibn de que en el caso a estudio, el
desechamiento de la propuesta de las empresas inconformes, motivado porque las empresas
Harmon Hall y Babel (proveedores) no acreditaron contar con al menos 10 sucursales en
las diferentes zonas del estado de Guerrero, se ajustd a lo dispuesto por los articulos 36 de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme a los cuales,
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las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones, deberan verificar

que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion.

Asimismo, el desechamiento de que se trata, a juicio de esta autoridad, es acorde a lo
establecido en el numeral 10, Descalificacion de los licitantes y 10.1 de la convocatoria, en los
cuales quedd expresamente seflalado que las propuestas de los licitantes serian desechadas,
cuando los documentos presentados no cumplieran con los requisitos solicitados en la

convocatoria.

El precepto legal invocado, y numeral de convocatoria antes referidos, se reproducen en lo

conducente:

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.
Articulo 36.-...

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion...

BASES DE LA CONVOCATORIA
10. DESCALIFICACION DE LOS LICITANTES

SE DESCALIFICARA A LOS LICITANTES QUE INCURRAN EN UNA O MAS DE LAS SIGUIENTES
SITUACIONES:

10.1 SI NO CUMPLEN CON TODOS Y CADA UNO DE LOS REQUISITOS Y ESPECIFICACIONES
SOLICITADOS EN LA PRESENTE CONVOCATORIA, QUE AFECTEN LA SOLVENCIA DE LA
PROPUESTA.

En efecto, el hecho de que los licitantes acreditaran contar con 10 sucursales en las diversas
zonas de Guerrero, es una cuestion que comprometia la solvencia de la propuesta, habida
cuenta de que con dicho requisito se garantizaba la correcta y suficiente prestacion del servicio
atendiendo a las necesidades y demanda de la convocante, de ahi que si la empresa
inconforme no se ajustdé a dicha exigencia, se ubique en la causal de desechamiento

anteriormente transcrita.

La conclusién a que se llega, no se desestima con los argumentos que plantea el consorcio
inconforme en su escrito de impugnacion, en donde aduce, medularmente, que el

desechamiento de su propuesta no encuentra sustento en los requisitos fijjados en la
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convocatoria, en virtud de que si bien en el anexo técnico quedd precisado que se debia de
contar con un minimo de 10 sucursales, es el caso que no se exigié incluir el numero de

sucursales en la propuesta.

Se afirma que con tales argumentos no se desvirtda la conclusion a que llega esta resolutora,
en razén de que en principio debe decirse que la convocatoria constituye los términos y
condiciones a que habran de sujetarse los licitantes que participen en un procedimiento de
contratacion publica, y que los mismos no estan sujetos a negociacion e interpretacion de las
partes, por lo que si en las mismas, en especifico en el anexo técnico relativo a la capacitacion

de cursos de inglés basico, intermedio y avanzado, se requirido_que el proveedor encargado

de la imparticion de dichos cursos debian contar con un minimo de 10 sucursales

ubicadas en las distintas zonas del estado de Guerrero; y por el otro, se establecié que el

incumplimiento en alguno de las especificaciones solicitadas en la convocatoria traeria

como consecuencia la descalificacion de la propuesta, entonces, el licitante inconforme

estaba obligado a cumplir con dicho reqguerimiento a efecto de resultar adjudicado.

Sirve de sustento a lo anteriormente razonado, tesis de jurisprudencia cuyo contenido en lo

condecente se reproduce:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO... Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de clausulas
preparadas unilateralmente por la Administracion Publica, destinadas tanto a la formulacion del
contrato a celebrar como a sus ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del
contrato, su regulacién juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por
un lado las condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econémico, las cuales se traducen en
verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento
licitatorio en si...

En sintesis las bases son las condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el
procedimiento de licitacién como el contrato de adjudicacion de la obra y que los 6rganos licitantes
tienen amplia facultad para imponerlas. &

! Vjsible en el Semanario Judicial de la Federacién, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
8% Epoca, Tomo XIV-Octubre, pagina 318.
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En consecuencia, el afirmar que el hecho de que la convocante haya establecido en la
convocatoria que los proveedores debian contar con un minimo de 10 sucursales ubicadas en
las distintas zonas del estado de Guerrero, no implicaba que dicha circunstancia debia ser
plasmada en su propuesta técnica, resulta infundado pues como ya se dijo, los términos
contenidos en la convocatoria son de cumplimiento obligatorio, y no estan sujetos a la

interpretacion de los licitantes.

Al tenor de los razonamientos hasta aqui expuestos, se determina innecesario entrar al
desahogo de los motivos de inconformidad sintetizados en los incisos b) y c¢), consistentes el
primero de ellos, en que el incumplimiento que adujo la convocante en el fallo controvertido
relativo a que las cartas compromiso de las empresas Harmon Hall y Babel no precisan el
contenido tematico o programa académico de los cursos de inglés a impartir, resulta inexacto,
en virtud de que en el anexo técnico no se solicitdé anexar el programa académico, ademas de
qgue su representada si incluyé un programa académico; y el segundo, que el incumplimiento
consistente en que la carta compromiso de la empresa Babel contiene enmendaduras, no
encuentra sustento alguno en la convocatoria, pues dicha tachadura atiende a los costos de la

referida empresa, lo cual no es relevante ni sujeto a evaluar por la convocante.

Lo anterior es asi, toda vez que a nada practico conduciria analizar tales agravios, al haberse
acreditado el incumplimiento relativo a que los proveedores propuestos por el licitante
inconforme para impartir los cursos de inglés, no acreditaron contar con un minimo de 10
sucursales ubicadas en las diferentes zonas del estado de Guerrero, en virtud de que,
suponiendo sin conceder, que los agravios referidos resulten fundados, esto no seria suficiente
para cambiar el sentido del fallo impugnado, pues se reitera, al acreditarse el incumplimiento
supracitado el licitante inconforme no seria susceptible de resultar adjudicado, y por tanto, el

sentido del fallo no se cambiaria.

Apoyan lo anterior por analogia las siguientes tesis de jurisprudencia:

“AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES.

Si del estudio que en el recurso de revision se hace de un agravio se llega a la conclusion de que
es fundado, pero de su analisis se advierte claramente que por diversas razones que ven al fondo
de la cuestién omitida, es insuficiente en si mismo para resolver el asunto favorablemente a los
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intereses del recurrente, dicho agravio, aunque fundado, debe declararse inoperante.”2

“AGRAVIOS EN LA APELACION. JURIDICAMENTE ES POSIBLE QUE SEAN FUNDADOS,
PERO INOPERANTES.Legalmente es posible que un agravio sea fundado, pero inoperante, toda
vez que puede ser Util para destruir alguna o algunas de las consideraciones en que se apoyo el a
quo para emitir la resolucion apelada, pero también es factible que, de cualquier forma, no sirva
para decidir la cuestidon controvertida de manera favorable a los intereses del apelante, debido a la
existencia de otras razones, diversas de las aducidas por el juez de primera instancia, aptas para
concluir en el sentido en que lo hizo éste.”®

Finalmente, se procede al analisis del motivo de disenso identificado en el inciso a), el cual

deviene fundado pero inoperante, por las razones que a continuacion se exponen:

Sobre el particular, se tiene que la inconforme refiere que el fallo y en particular la evaluacion de
sSu propuesta técnica, adolece del requisito de la debida fundamentacién y motivacion, pues la
convocante no razona los elementos que la llevaron a considerar que se actualizaban los
incumplimientos que sefala, ni como se adecuaban tales incumplimientos a una causal de

desechamiento especifica.

Por guardar estrecha relacién con el fondo del asunto, se reproduce en lo que aqui interesa el

fallo impugnado:

Empresa Dictamen Observaciones

Sistemas de No cumple | La empresa en el anexo de la propuesta técnica, en los consecutivos

Gestién 19, 20y 21, agrega carta compromiso de la empresa Harmon Hall, en
la cual se menciona...contamos con los ingredientes necesarios para

Integrados, S.C. garantizar el éxito, un programa académico...mismo que no esta

contenido en la ficha técnica que entregé la empresa SIG, S.C.
Asimismo, integran una carta compromiso de la empresa Babel con
enmendadura en el apartado de costos y en la que Unicamente
describen los alcances en cada uno de los tres niveles considerados
para el PICCT 2011, pero no precisa el contenido tematico.

Aunado a lo anterior en la pagina 63 del Anexo Técnico de la
Convocatoria de la Licitacién Pablica Nacional, primer parrafo “Perfil
del Proveedor.... Para la atencién de la gran demanda se debera
contar con un minimo de 10 sucursales ubicadas en las
diferentes zonas del estado de Guerrero...” ni Harmon Hall ni el
Centro de idiomas Babel cumplen con este requisito.

% Semanario Judicial de la Federacion, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, 82 época, junio 1991, Pag. 139
® Semanario Judicial de la Federacién, Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, 82 época, septiembre 1991, Pag. 93
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Por consiguiente se descalifica al licitante Sistemas de Gestién
Integrados, S.C., por no cumplir técnicamente con todos y cada uno
de los requisitos solicitados por la convocante.

De lo transcrito con antelacion, se advierte que le asiste la razén a la hoy inconforme en cuanto
a gue la convocante omitio citar el apartado especifico correspondiente al punto de convocatoria
que se incumplid, y en el que se fund6 para desechar su propuesta en términos del articulo 37,
fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

No obstante lo anterior, esta resolutora estima que a nada practico conduciria decretar la
nulidad del acto impugnado Unicamente para los efectos de que a la empresa actora se le den a
conocer los fundamentos de la convocatoria que sirvieron para desechar su propuesta, ya que
quedaria inc6lume uno de los motivos de desechamiento sostenidos en el fallo que nos ocupa,
puesto que se ha acreditado que la empresa inconforme no logré demostrar que los
proveedores propuestos para la imparticion de los cursos de inglés basico, intermedio y
avanzado cuentan con al menos 10 sucursales de las diversas zonas del Estado de Guerrero,
por tanto, al quedar acreditada la insolvencia de su propuesta, ningun sentido tendria anular el
fallo impugnado con el propdsito de que la convocante cite el punto de convocatoria que su

propuesta incumplié, pues el sentido del fallo seguiria siendo el mismo.

Soportan la determinacion de esta autoridad, por analogia, diversas Tesis del Poder Judicial de

la Federacion, emitidas en el sentido de que aln y cuando los agravios que se estudien

sean fundados, pueden devenir inoperantes cuando los mismos sean ineficaces para

resolver la controversia planteada a favor del promovente, en el caso, que la propuesta de

la empresa inconforme pueda resultar con adjudicacion a su favor. Sefialan textualmente, las

referidas tesis de jurisprudencia, lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del anélisis
que en el juicio de amparo se hace de un concepto de violacion se concluye que es
fundado, pero si por diversas razones que ven al fondo de la cuestion omitida
el mismo resulta ineficaz para resolver el asunto en favor de los intereses del
quejoso, el concepto aun cuando es fundado debe declararse inoperante;
consecuentemente, por _economia procesal procede negar la proteccion
constitucional en lugar de concederse para efectos, es decir, para que la
responsable reparando la violacién haga el estudio de lo omitido, lo cual a
nada practico conduciria, pues no_ obstante cumplir con ello, la misma
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autoridad o bien el Tribunal Colegiado respectivo _en _un _amparo_diverso
promovido en su oportunidad, tendria que resolver el negocio en contra de los
intereses del solicitante de garantias; por lo tanto, es innecesario esperar otra
ocasién para resolverlo negativamente.”

“AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del
estudio _que en el recurso de revision se hace de un agravio se llega a la
conclusiéon de que es fundado, pero de su andlisis se advierte claramente que
por diversas razones gue ven al fondo de la cuestién omitida, es insuficiente
en_si_mismo para resolver el asunto favorablemente a los intereses del
recurrente, dicho agravio, aungue fundado, debe declararse inoperante.””

Adicionalmente, esta unidad administrativa observa que aldn y cuando la convocante omitié citar
en qué supuesto del punto 10 “Descalificacién de los licitantes” de la convocatoria, se ubicé
cada una de las causales de desechamiento invocadas en el fallo, lo cierto es que si expresaron
las razones de tales incumplimientos, las cuales consistieron, por un lado, en que las empresas
Harmon Hall y Babel, las cuales trabajarian de manera conjunta con la empresa inconforme en
la imparticion de los cursos de inglés, no acompafiaron a su cotizacién comercial el programa
académico; y por el otro, que las empresas referidas no cumplen con el requisito relativo a

contar con un minimo de 10 sucursales en las distintas zonas del estado de Guerrero.

En esa légica, el hecho de que la convocante haya omitido citar el punto de convocatoria en
gue se apoyod para desechar su propuesta, resulta insuficiente para decretar la nulidad de la
licitacidbn publica impugnada a partir de esta etapa procedimental, tal como lo pretende el
inconforme, ya que con dicha omision no se dejo en estado de indefension al accionante para

plantear una adecuada defensa, pues se reitera, que en el fallo si_se detall6 en qué

consistieron los incumplimientos.

En ese tenor, las omisiones en que incurrio la convocante al emitir el fallo impugnado, a juicio

de esta autoridad, constituyen ilegalidades no invalidantes del acto administrativo respecto de

* Semanario Judicial de la Federacién, Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, Octava ,Epoca, Agosto de 1992, Pagina: 45.
® Semanario Judicial de la Federacién, Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Octava Epoca, No. Junio de 1991, Pagina: 139.
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las cuales no procede la nulidad de éste, sino su confirmacion, consideraciones que encuentran
sustento en los criterios adoptados por el Poder Judicial de la Federaciéon en las tesis que se

citan a continuacion, en las cuales se sostiene lo antes dicho.

“ACTOS ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES DE LOS. Vicios leves son los que no alteran la
naturaleza juridica de los actos administrativos ni producen consecuencias adversas para el
gobernado; de ahi que su existencia no da lugar a la invalidacién de dichos actos.”

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE
ILEGALIDADES NO INVALIDANTES QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O
AGRAVIO. Si la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al
particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgar la
oportunidad al gobernado para que ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere. En
consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238,
fraccion Ill, del Codigo Fiscal de la Federacion, ya que no se afectaron las defensas del particular, por lo
que al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad en comento, resulta
indebido, en el caso, declarar una nulidad cuando la ratio legis es muy clara, en el sentido de preservar
y conservar actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan afectacion al
particular, pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos, conducentes a
asegurar efectos tales como una adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencion,
clara e incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas
actuaciones. Y es asi, que el articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion desarrolla el principio de
presuncion de legitimidad y conservacion de los actos administrativos, que incluye lo que en la
teoria del derecho administrativo se conoce como "ilegalidades no invalidantes"”, respecto de las
cuales, por supuesto, no procede declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto
administrativo. Luego entonces, es necesario que tales omisiones o vicios afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolucion impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo,
porque de lo contrario el concepto de anulacién esgrimido seria insuficiente y ocioso para declarar la
nulidad de la resolucién administrativa impugnada.”’

Por lo tanto, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada la inconformidad
descrita en el Resultando PRIMERO, de conformidad con las consideraciones vertidas en el

cuerpo de la presente resolucion.

N Semanano Judicial de la Federacion, emitida por el Segundo Tribunal en materia Administrativa, Octava Epoca, Marzo de 1991, Pag. 106.
" Semanario Judicial de la Federacion, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia Administrativa, Novena Epoca, Noviembre de 2004, Pag. 1914.
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SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, dltimo parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser
impugnada por los particulares mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto,
Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda,

impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO: Notifiquese a los involucrados como corresponda, y en su oportunidad archivese el

expediente en que se actla como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvid y firma LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, ante la presencia
de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General Adjunto de
Inconformidades, y MARTHA ELENA CASTRO SOTO, Directora de Inconformidades “D”.
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En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publico Gubernamental, en esta versién se suprimio la informacién considerada como
reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.



