DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 268/2009

EDIFICACIONES ESTRUCTURALES COBAY, S.A. DE C.V.
VS

CENTRO DE INVENSTIGACION Y ASISTENCIA EN

TECNOLOGIA Y DISENO DEL ESTADO DE JALISCO, A.C.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

%2009, Ao de la Reforma Liberal”

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a cuatro de septiembre de dos mil nueve.

Visto para resolver el escrito recibido en esta Direccién General el cuatro de agosto de dos mil nueve, a
través del cual las empresa EDIFICACIONES ESTRUCTURALEAS COBAY, S.A. DE C.V., por
conducto de su apoderado legal, el C. Sergio Alberto Baylén Moreno, se inconforma contra de actos
del CENTRO DE INVESTIGACION Y ASISTENCIA EN TECNOLOGIA Y DISENO DEL ESTADO DE
JALISCO, A.C., derivados de la Licitacion Publica Nacional nimero 11103001-007-09, relativa a la
construccion de los edificios de tecnologia alimentaria y tecnologia ambiental de la Unidad Zapopan
del CIATEJ, A.C., impugnando el fallo del diecisiete de julio de dos mil nueve; se:

RESUELVE

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer y resolver la presente instancia,
toda vez que en términos de lo dispuesto en los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, de la
Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 1, fraccién VI y Titulo Séptimo, Capitulo Primero,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, vigente a partir del veintinueve
de junio del dos mil nueve, y 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica; publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de abril de dos mil nueve;
corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades
que formulen los particulares en contra de actos realizados por las dependencias, las entidades y la
Procuraduria, derivados de procedimientos de contratacion que contravengan las disposiciones que
rigen la materia, cuando asi lo determine el Secretario; supuesto que se actualiza en el caso concreto,
tal como se acredita con el oficio nimero SP/100/304/09, de fecha diecisiete de agosto del afio en

curso, que obra a foja 95 de autos.

SEGUNDO.- Oportunidad. Por ser las causales de improcedencia de la instancia una cuestion de
orden publico que debe analizarse de oficio, esta autoridad procede al estudio de las mismas. Sirve de
apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia numero Il. 10. J/5, cuyo rubro y texto son los

siguientes:
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“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben
estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la

instancia.”

Por referirse precisamente a la oportunidad de la instancia, cabe resaltar que en su escrito inicial el

promovente textualmente sefald lo siguiente:

“El acto de fallo se celebr6 el dia 17 de Julio de 2009, en este evento se notificd
que una vez efectuada la revision a las propuestas que cubrieron los requisitos

exigidos,...” (Enfasis afiadido)

De donde se advierte con meridiana claridad que el acto impugnado consiste en el fallo del diecisiete

de julio de dos mil nueve, evento que tal como |lo reconoce el propio promovente, le fue notificado

el diecisiete de julio de dos mil nueve, lo cual se corrobora con el acta de fallo que para tal

efecto levantd la convocante, misma que obra a foja del expediente.

Al respecto, es de destacar lo dispuesto en el vigente articulo 83, fracciéon Ill, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; el cual resulta aplicable al presente asunto en
virtud de que el acto impugnado acaecié el diecisiete de julio de dos mil nueve, esto es, posterior a la
entrada en vigor de las reformas a la Ley de la materia publicadas en el Diario Oficial de la Federacién

el veintiocho de mayo de dos mil nueve; y que en lo que aqui interesa a continuacion se transcribe:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos
de licitacion publica o invitacién a cuando menos tres personas que se
indican a continuacion:

l.
Il.
lll. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podrad presentarse por _quien
hubiere presentado proposicién, dentro _de los seis dias habiles
siquientes a la celebracién de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de gue se le haya notificado _al licitante en los
casos en gue no se celebre junta pablica;...” (Enfasis afadido)

Precepto de donde se desprende que el plazo legal para promover oportunamente la instancia de

inconformidad es dentro de los seis dias habiles siguientes al en gue el mismo sea notificado.

! Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991, p. 95

2



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS.
EXPEDIENTE No. 268/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA RESOLUCION No. 115.5.

En ese orden de ideas, siendo que en el presente caso, como lo manifiesta el inconforme y se
corrobora con el acta de fallo levantada por la convocante, el fallo y su respectiva notificacion tuvieron
lugar el diecisiete de julio de dos mil nueve, resulta indiscutible que el plazo legal de seis dias habiles
para impugnarlo comenzé a transcurrir el veinte de julio de dos mil nueve y feneci6 el veintisiete del

mismo mes y afo.

Por lo anterior y en razén de que el escrito de inconformidad se presenté en el Organo Interno de
Control en el Centro de Investigacion y Asistencia en Tecnologia y Disefio del Estado de Jalisco, A.C.,

el treinta y uno de julio de dos mil nueve, tal como se acredita con el sello de recepcién que se tiene a

la vista, es evidente que la misma resulta extemporanea, pues se reitera, el plazo para interponer la

inconformidad es de seis dias habiles y no asi de diez dias como inexactamente lo consider6 el

promovente.

Ahora bien, considerando que el articulo 85, fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, establece que:

“Articulo 85. La instancia de inconformidad es improcedente:

Il. Contra actos consentidos expresa o tacitamente;...”

Esta autoridad arriba a la conclusion de que la presente inconformidad deviene improcedente por

haberse consentido tacitamente el acto de fallo del veintiuno de julio anterior, esto es, por no haberse

impugnado dentro del plazo a que alude el articulo 83 de la Ley de la materia.

Sirve de apoyo por analogia al presente criterio, la tesis sustentada por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“IMPROCEDENCIA, CONSENTIMIENTO TACITO COMO CAUSA DE. El

consentimiento tacito como causa de improcedencia del amparo, en los
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términos del articulo 73 fracciéon Xll de la Ley reglamentaria del juicio de
garantias, opera respecto del acto reclamado y, por definicién legal, se
consiente aquél contra el que no se promueva el juicio constitucional dentro

de los términos que la propia ley sefala al respecto.”2

Por todo lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el segundo péarrafo del articulo 85, fraccién ll,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se desecha por
improcedente la inconformidad promovida por la empresa EDIFICACIONES ESTRUCTURALES
COBAY, S.A. DE C.V., por conducto de su apoderado legal el C. Sergio Alberto Baylon Moreno, en
contra de actos del CENTRO DE INVESTIGACIONES Y ASISTENCIA EN TECNOLOGIA Y DISENO
DEL ESTADO DE JALISCO, A.C., derivados de la Licitacion Publica Nacional nimero 11103001-007-

09, relativa a la construccion de obra en la Unidad Zapopan del CIATEJ.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 92 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucion puede ser impugnada por los
particulares mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo o bien ante las instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO.- Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actla como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma LIC. CESAR ALEJANDRO CHAVEZ FLORES, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Publica, ante la
presencia de los Licenciados ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de

Inconformidades y LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ Dlrect r de Inconformidades “C”, en la citada

Fersidn Pril

Direccion General.
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PARA: DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEL CENTRO DE INVESTIGACION Y ASISTENCIA EN TECNOLOGIA Y DISERIO DEL ESTADO DE JALISCO, A.C|
|

? Semanario Judicial de la Federacion. Sexta Epoca. Tomo LXI. Tercera Parte, p. 67.
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C. SERGIO ALBERTO BAYLON MORENO.- Representante legal de la empresa Edificaciones Estructurales Cobay, S.A. de C.Vi I
|

*CCRI/tsru

“En Términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version se

colocaron diversas bandas negras para suprimir informacién considerada como reservada o

confidencial.”



