DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 262/2011

ECOSISTEMAS DEL AGUA, S.A. DE C.V.

VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA COMITE MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE SALAMANCA,
GUANAJUATO.

RESOLUCION No. 115.5.

%2011, Aino del Turismo en México.”

México, Distrito Federal, a veintiséis de diciembre de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccidon General el veintiséis de agosto de dos
mil once, la empresa Ecosistemas del Agua, S.A. de C.V., por conducto de su
representante legal, el C. Daniel Mendoza Moncada, se inconformé contra el fallo de
diecinueve de agosto del mismo afo, dictado en la licitacibn publica nacional No.
40308001-001-11, convocada por el Comité Municipal de Agua Potable y Alcantarillado
de Salamanca, Guanajuato, relativa a la “Construccion de la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, para una capacidad de
200 LPS a Flujo Medio”.

SEGUNDO. A través de proveido numero 115.5.1781, de treinta y uno de agosto de dos
mil once (fojas 128 a 130), se tuvo por recibida la inconformidad de mérito, reconociendo la
personalidad del C. Daniel Mendoza Moncada; y por autorizadas para oir y recibir
notificaciones a las personas alli sefialadas; asi mismo, se le precisé que de no sefialar
domicilio ubicado en esta Ciudad, las notificaciones derivadas de la presente instancia,

incluso las de caracter personal, le serian practicadas por —rotulon-.

Por otra parte, se requirié a la convocante para que rindiera los informes de ley a que
aluden los articulos 89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas; 279 y 280 de su Reglamento.
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TERCERO. Mediante acuerdo 115.5.1824, de treinta y uno de agosto de dos mil once
(fojas 135 a 139), esta Unidad Administrativa determiné negar la suspension
provisional de los actos derivados del fallo de diecinueve de agosto del afio en
curso, al no satisfacerse a cabalidad los supuestos contenidos en el numeral 88 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, especificamente, el requisito
relativo a la acreditacion de actos contrarios a las disposiciones de la propia Ley de la

materia.

CUARTO. A través de oficio sin nimero de seis de septiembre de dos mil once (fojas 143
a 146), recibido en esta Direccion General con esa misma fecha, el Presidente del Consejo
Directivo del Comité Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Salamanca,

Guanajuato, rindié su informe previo, indicando:

a) Que los recursos destinados para la contratacién de las obras objeto de la licitacién de
cuenta, son federales, provenientes del “Programa de Tratamiento de Aguas Residuales”
(PROTAR), aprobados en el Ramo 16 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para
el Ejercicio fiscal 2011, transferidos a través de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, por conducto de la Comisibn Nacional del Agua, y que tal
transferencia consta en el Convenio de Colaboracion namero
CEAG/SALAMANCA/PROTAR/2011-108.

b) Que el monto econémico autorizado para la ejecucion es de $101°489,809.92 (ciento
un millones cuatrocientos ochenta y nueve ochocientos nueve pesos 92/100 M.N.),
mientras que el adjudicado asciende a $90'380,544.49 (noventa millones trescientos
ochenta mil quinientos cuarenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), incluido el impuesto al valor

agregado.

c) Que a la fecha de la emision del informe en cita, la licitacion habia concluido, en razén
de que el veinticinco de agosto de dos mil once, se firmd contrato con el consorcio
conformado por las empresas Aqualia Infraestructuras de México, S.A. de C.V., Aqualia

Infraestructuras, S.A. y Aqualia Gestion Integral del Agua, S.A.
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d) Por lo que respecta a la suspension de los actos derivados del procedimiento de
contratacién gque nos ocupa, estima que de decretarse dicha medida cautelar se afectaria
al interés social, en razon de que el tratamiento de aguas residuales es una via
trascendental para evitar la contaminacion de los cauces y la sobre explotacién de los

mantos freaticos.

El informe de mérito se tuvo por rendido mediante acuerdo 115.5.1890 de doce de
septiembre de dos mil once (fojas 186 a 189); ademas, se concedié al consorcio
adjudicatario el derecho de audiencia a que alude el numeral 89, quinto parrafo, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

QUINTO. Al no haberse satisfecho a cabalidad los requisitos contenidos en el numeral 88
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante proveido
No. 115.5.1891 de doce de septiembre de dos mil once (fojas 190 a 195), se determindé

negar en forma definitiva los actos derivados del fallo en esta via impugnado.

SEXTO. Mediante oficio sin nimero de trece de septiembre de dos mil once, recibido en
esta Direccion General el mismo dia (fojas 205 a 226), el Presidente del Consejo Directivo
del Comité Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Salamanca, Guanajuato
rindié su informe circunstanciado de hechos y exhibié la documentacién soporte del asunto

en cuestion.

Dicho informe se tuvo por rendido para efectos de lo dispuesto por el numeral 89, sexto
parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, a través de

proveido numero 115.5.1912 de catorce siguiente (foja 227).

SEPTIMO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veintiocho de septiembre dos
mil once (fojas 228 a 246), el consorcio adjudicatario encabezado por la empresa Aqualia

Infraestructuras de Meéxico, S.A. de C.V., manifestd lo que a su derecho convino
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respecto de la inconformidad que nos ocupa. El que se tuvo por recibido en diverso No.
115.5.2031 de veintinueve siguiente (fojas 325 y 326).

OCTAVO. A través de acuerdo 115.5.2054 de tres de octubre de dos mil once, se proveyo
respecto de las probanzas ofrecidas por el accionante, el consorcio tercero interesado y la
convocante; asimismo, se concedi6 plazo a las partes conducentes para formular alegatos
(fojas 327 y 328).

NOVENO. Por escrito recibido en esta Direccion General el diez de octubre de dos mil
once, el consorcio adjudicatario formulé alegatos. El que se tuvo por recibido en diverso
No. 115.5.2167 del once siguiente (foja 336).

DECIMO. Al no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
el cinco de diciembre del afio en curso, se ordend el cierre de instruccion y turnar los autos
correspondientes para emitir la resolucion que en derecho procediere, misma que se dictd

conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la Ley Orgéanica de
la Administracién Publica Federal, 83 a 94 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 3, inciso A), fraccion XXIII, 62, fraccion |, numeral 1, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, corresponde a esta
dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion General, recibir,
tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los
actos realizados por las entidades federativas en eventos de contratacion convocados con
cargo total o parcial a fondos federales que contravengan las disposiciones que rigen las

materias objeto de dicha Ley de contratacién de publica.
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Hipotesis que en el caso se actualiza en términos de lo informado por la convocante a
través del oficio sin nimero, recibido en esta Direccion General el seis de septiembre de
dos mil once (fojas 143 a 146), pues la convocante informd respecto del origen y
naturaleza de los recursos economicos destinados para la contratacion de los trabajos
objeto de la licitacion de cuenta, en parte son federales, provenientes del “Programa de
Tratamiento de Aguas Residuales” (PROTAR), aprobados en el Ramo 16 del Presupuesto
de Egresos de la Federacion para el Ejercicio fiscal 2011, transferidos a través de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por conducto de la Comision
Nacional del Agua, y que tal transferencia consta en el Convenio de Colaboracion numero
CEAG/SALAMANCA/PROTAR/2011-108.

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1, fraccion VI, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, esta Direccion General es
legalmente competente para conocer del presente asunto.

SEGUNDO. Oportunidad. La inconformidad que se atiende, fue promovida contra el fallo
de diecinueve de agosto de dos mil once, dictado en la licitacion puablica nacional No.
40308001-001-11, convocada por el Comité Municipal de Agua Potable y Alcantarillado
de Salamanca, Guanajuato, relativa a la contratacién de la obra de “Construccion de la
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato,

para una capacidad de 200 LPS a flujo medio”.

Sobre el particular, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 83, fraccién lll, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el término para
inconformarse en contra del fallo, es dentro de los seis dias habiles siguientes a aquél en
gue se haya celebrado la junta publica en la que se dio a conocer el mismo; o bien, en que
se haya notificado al inconforme, en los casos en que no se celebre junta publica, precepto

normativo que en lo conducente sefala:
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“Articulo 83.- La Secretaria de la Funcion Publica, conocera de las inconformidades
que se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o
invitacion a cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

[..]
Il. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere presentado
proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la junta
publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante
en los casos en gue no se celebre junta publica.

[.]

En el caso, se tiene que la junta publica en la que se dio a conocer el fallo impugnado, tuvo
verificativo el diecinueve de agosto del afio en curso, evento al cual asistio un
representante de la empresa inconforme como se desprende a foja 420 de la carpeta de
anexos del expediente; de ahi, que resulte que el plazo para inconformarse transcurrié del
veintidés al veintinueve de agosto de dos mil once, sin contar los dias veintisiete y
veintiocho, al ser inhabiles. Luego, conforme al sello de recepcion que se tiene a la vista y
obra a foja uno del expediente en que se actla, el escrito que nos ocupa se presento el
veintiséis de agosto de la anualidad; por tanto, es incuestionable que se promovié en

tiempo, de acuerdo con el precepto legal invocado en el parrafo que precede.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, en virtud de
gue se interpone contra el fallo de diecinueve de agosto de dos mil once, dictado en la
licitacion publica nacional de cuenta, acto susceptible de combatirse en esta via en
términos de lo dispuesto por el transcrito articulo 83, fraccion Ill, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que establece que podra interponerse

inconformidad en contra el fallo por aquéllos que hubieren presentado proposicion.

Asi las cosas, de la lectura al acta de presentacion y apertura de proposiciones, de
primero de agosto de dos mil once (fojas 159 a 165 de la carpeta de anexos al expediente
en gue se actda), se desprende que la empresa hoy inconforme presenté oferta técnica y
econdmica para el procedimiento de contratacion que impugna; por tanto, es indiscutible
gue el requisito de procedibilidad de la instancia se encuentra plenamente satisfecho en el

presente asunto.
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CUARTO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de
que el C. Daniel Mendoza Moncada, acreditdé ser apoderado general para pleitos y
cobranzas de la empresa Ecosistemas del Agua, S.A. de C.V., como se desprende de la
copia certificada del instrumento publico No. 7,497 de trece de noviembre de dos mil siete,
otorgada ante el Notario Publico nimero 2 con residencia en Acambaro, Guanajuato, que
corre agregada a fojas 019 a 023 del presente expediente; en consecuencia, es

procedente entrar al estudio de los agravios hechos valer.

QUINTO. Antecedentes. Para una mejor comprension del presente asunto, se relatan y
destacan los antecedentes siguientes:

1. Segun publicacion del Diario Oficial de la Federacién de dieciocho de mayo de dos mil
once, el Comité Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Salamanca,
Guanajuato, convocé a la licitacibn publica nacional No. 40308001-001-11, para la
contratacion de los trabajos relativos a la “Construccion de la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales de la Ciudad de Salamanca, Guanajuato, para una capacidad de
200 LPS a Flujo Medio”.

2. Las juntas de aclaraciones se llevaron a cabo los dias treinta de mayo, siete y veinte de
junio de dos mil once, eventos en los que la convocante realiz6 precisiones y atendio
cuestionamientos formulados por los licitantes siguientes (fojas 004 a 127 de la carpeta de

anexos al expediente en que se actla):

v' Dytragua S.de R.L.de C.V.
v' Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V.

v' Aqualia Infraestructuras de México, S.A. de C.V.
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Grupo AMDS, S.A. de C.V.

Coconal S.A. de C.V.

Ecosistemas del Agua, S.A. de C.V.

Hi-Pro Ecoldgicos, S.A. de C.V.

Arthrobacter del Bajio, S.A. de C.V.

Consorcio Ecolégico Industrial, S.A. de C.V.

Eriko Manufactura, S.A. de C.V.

Valsi Agricola Industrial, S.A. de C.V.

Sistemas Integrales de Ingenieria y Administracion de Obras, S.A. de C.V.
Constructora Rincén Bajo.

Fypasa Construcciones, S.A. de C.V.

El primero de agosto de dos mil once, tuvo verificativo el acto de presentacion y

apertura de propuestas, evento en el que se hizo constar que se recibian para efectos de

posterior evaluacion las ofertas de las empresas siguientes (fojas 159 a 165 de la carpeta

de anexos al expediente en que se actlua):

v

v

Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V.
Ecosistemas del Agua, S.A. de C.V.
Valsi Agricola Industrial, S.A. de C.V.
Grupo AMDS, S.A. de C.V.
Issasa-Facosa A. en P.

Aqualia Infraestructuras México, S.A. de C.V., Aqualia Infraestructuras, S.A. y

Aqualia Gestion Integral del Agua, S.A. A en P. (participacién conjunta)
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4. El diecinueve de agosto de dos mil once se dicté el fallo, adjudicando la obra al
consorcio conformado por Aqualia Infraestructuras México, S.A. de C.V., Aqualia
Infraestructuras, S.A. y Aqualia Gestion Integral del Agua, S.A. A en P., con un
importe de $77'914,262.49 (setenta y siete millones novecientos catorce mil doscientos

sesenta y dos pesos 49/100 M.N.) mas el impuesto al valor agregado.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados, tienen pleno valor
probatorio, para demostrar el modo como se desarroll6 el proceso de licitacion, en
términos de lo dispuesto por los articulos 84, fraccion IV, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; en relacién con el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, y los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia, segun lo dispuesto en el

articulo 13 de la Ley de la materia.

SEXTO. Materia del analisis. El objeto de estudio se cifie a determinar sobre la legalidad
de la actuaciéon de la convocante respecto de la adjudicacion del contrato al consorcio
formado por las empresas Aqualia Infraestructuras México, S.A. de C.V., Aqualia
Infraestructuras, S.A. y Aqualia Gestion Integral del Agua, S.A. A en P., en el

procedimiento licitatorio a estudio.

SEPTIMO. Andlisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de
impugnacion, se advierte que el promovente aduce que la actuacién de la convocante en
el acto de presentacion y apertura de proposiciones Yy fallo, fue ilegal, por las siguientes

razones:
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1. En el acto de presentacion y apertura de ofertas se negd a consignar en el acta
correspondiente los montos correspondientes a los costos de operacién y mantenimiento,

asi como el valor presente neto de cada uno de los participantes.

2. Aun cuando en el numeral 3.6.3 Documento No. 3 “Convenio de Proposicion Conjunta”,
de la convocatoria, permite la participacion conjunta de los licitantes sin necesidad de
constituir una sociedad nueva, ello no significa que se permita la participacion de
empresas extranjeras en la presente licitacion, por lo tanto, contravino lo dispuesto por la
fraccion | del articulo 30 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.

Motivos de disenso que se determinan infundados al tenor de las siguientes

consideraciones:

En razén de que los motivos de disenso van encaminados a desvirtuar dos actos distintos
llevados a cabo por la convocante en el desarrollo de la licitacién de cuenta, esta Unidad

Administrativa, los analizara por separado en el orden propuesto por el propio promovente.

a) Motivo de disenso relativo a tildar de ilegal el acto de presentacion y apertura de

ofertas.

El inconforme en su impugnacion sostiene que es ilegal el hecho de que la convocante se
haya negado a asentar en el acta de presentacion y apertura de proposiciones los montos
correspondientes a los costos de operacion y mantenimiento, asi como el valor presente
neto de cada uno de los participantes. Motivo de inconformidad que se califica como

infundado.

Para sostener la postura, se dice al inconforme que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 61 de su

Reglamento, el acta levantada con motivo de la presentacion y apertura de propuestas,
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deberéa llevarse conforme a lo siguiente: una vez recibidas las proposiciones en sobre
cerrado, se procedera a su apertura para hacer constar la documentacién presentada (ello
no implica la evaluacion de su contenido); de entre los licitantes presentes, se elegira a
uno, para que junto con el servidor publico designado por la dependencia o entidad
rubriquen las propuestas y se levantara acta que servira de constancia de lo anterior, en la
que se hara constar el importe de cada una de las ofertas, asi como el lugar, fecha y
hora en que se dard a conocer el fallo. Preceptos normativos que en lo conducente

disponen:

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

“Articulo 37. El acto de presentacion y apertura de proposiciones se llevara a cabo en
el dia, lugar y hora previstos en la convocatoria a la licitacion, conforme a lo siguiente:

I. Una vez recibidas las proposiciones en sobre cerrado, se procedera a su apertura,
haciéndose constar la documentacion presentada, sin que ello implique la evaluacién de
Su contenido;

Il. De entre los licitantes que hayan asistido, éstos elegiran a uno, que en forma
conjunta con el servidor publico que la dependencia o entidad designe, rubricaran las
partes de las proposiciones que previamente haya determinado la convocante en la
convocatoria a la licitacion, las que para estos efectos constaran documentalmente, y

lll. Se levantard acta que servira de constancia de la celebracion del acto de
presentacion y apertura de las proposiciones, en la que se haran constar el importe de
cada una de ellas; se sefialara lugar, fecha y hora en que se dara a conocer el fallo de
la licitacién, fecha que debera quedar comprendida dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la establecida para este acto y podra diferirse, siempre que el nuevo plazo
fijado no exceda de treinta dias naturales contados a partir del plazo establecido
originalmente para el fallo”.

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

“Articulo 61.- Durante el desarrollo del acto de presentacion y apertura de
proposiciones se observara lo siguiente:

[..]
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IV. Una vez recibidas todas las proposiciones, el servidor publico que presida el acto
dard lectura al importe total de cada proposicion. El analisis detallado de las
proposiciones se efectuard posteriormente por la convocante, al realizar la evaluacion
de las mismas;

[.J

En este orden de ideas, contrario a lo que sostuvo el promovente de la presente instancia,
las convocantes no estan obligadas a consignar los montos en particular para cada uno de
los rubros que integren las propuestas de los licitantes, sino por el contrario la

obligacion radica en hacer constar los montos totales de las ofertas.

Ahora, para poder acreditar que el acto de presentacion y apertura de ofertas cumplié con
lo requerido en la normativa aplicable, esta autoridad considera oportuno transcribir el acta
levantada para tales efectos, Unicamente por lo que hace a la consignacion de los montos
(fojas 161 a 163 de la carpeta de anexos al expediente en que se actia):

“Acta correspondiente al acto de presentacion y apertura de proposiciones de la
licitacion publica No. 40308001-001-11.

[-]

Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V. $85.945,018.94.
Eco Sistemas del Agua, S.A. de C.V. $85,577,866.80.
Valsi Agricola Industrial, S.A. de C.V. $93,307,946.59
Grupo AMDS, S.A. de C.V. $78,927.750.00
ISSASA-FACOSA A. en P. $92,780,300.00
Agualia Infraestructuras de México, S.A. de C.V. $77,914,262.49.
[...]”

Como se ve, no se acreditd contravencién alguna a la normativa de la materia en la

actuaciéon de la convocante durante el acto de presentacion y apertura de ofertas, pues
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observo lo relativo a la consignacion de los importes totales de las ofertas de los licitantes,

de ahi que se reitera el motivo de disenso en andlisis deviene en infundado.

b) Motivo de disenso relativo a tildar de ilegal el fallo.

En efecto, el inconforme pretende que esta resolutora determine nulo el fallo de diecinueve
de agosto de dos mil once, dictado por el Comité Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de Salamanca Guanajuato, en la licitacion publica nacional que nos
ocupa, pues a su juicio, la adjudicacion a favor del consorcio formado por las empresas
Aqualia Infraestructuras de México, S.A. de C.V., Aqualia Gestion Integral del Agua, S.A.y
Aqualia Infraestructuras, S.A., es contrario a derecho, en razén de que el procedimiento de
contratacion a estudio es de caracter nacional, siendo el caso, que dos de las empresas
gue conforman dicho consorcio son de nacionalidad extranjera. Motivo de inconformidad

gue se califica de infundado, al tenor de los razonamientos siguientes:

Antes de entrar al estudio de fondo del agravio en cuestién, debe sefialarse que de
conformidad con el numeral 3.6.3, Documento No. 3 “Convenio de proposicidn conjunta”,
previsto en la convocatoria, documental con valor probatorio, conforme lo dispuesto en los
articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con el 197 y
202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria a la
presente materia, se previo la posibilidad de que los licitantes acudieran a la presente

licitacion en forma conjunta, en los siguientes términos (foja de convocatoria 216 y 217):

“CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA No. 40308001-001-11

Construccion de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de la Ciudad
de Salamanca, Guanajuato, para una capacidad de 200 LPS a flujo medio.

[.]
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3.6.3 Documento No. 3. Convenio de Proposicién Conjunta.

Dos 0 mas personas podran presentar conjuntamente PROPOSICION sin necesidad
de constituir una sociedad, o nueva sociedad en caso de personas morales, siempre
que, para tales efectos, en la proposicion y en el CONTRATO, se establezcan con
precision y a satisfaccion de CMAPAS, las partes de los trabajos que cada persona
se obligara a ejecutar, asi como la manera en que se exigiria el cumplimiento de las
obligaciones. En este supuesto la PROPOSICION debera ser firmada por el
representante comdn que para ese acto haya sido designado por el grupo de
personas, ya sea autografamente o por los medios de identificacion electronica
autorizados por la Secretaria de la Funcién Publica.

[.]

Lo anterior se apeg0 a lo dispuesto por el numeral 36, segundo parrafo, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 47, fraccion I, de su

Reglamento. Preceptos normativos que son del tenor literal siguiente:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

“Articulo 36. [...]

Dos o mas personas podran presentar conjuntamente proposiciones sin necesidad
de constituir una sociedad, o nueva sociedad en caso de personas morales, siempre
gue, para tales efectos, en la proposicion y en el contrato se establezcan con
precision y a satisfaccion de la dependencia o entidad, las partes de los trabajos que
cada persona se obligara a ejecutar, asi como la manera en que se exigiria el
cumplimiento de las obligaciones. En este supuesto la proposicién debera ser
firmada por el representante comln que para ese acto haya sido designado por el
grupo de personas, ya sea autdgrafamente o por los medios de identificacion
electronica autorizados por la Secretaria de la Funcién Publica.

[.]

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS.

“Articulo 47.- En las licitaciones publicas se aceptaran proposiciones conjuntas.
Para ello, las dependencias y entidades incluirdn en la convocatoria a la licitacion
publica los requisitos necesarios para la prestacion de dichas proposiciones, de
conformidad con lo dispuesto en el segundo, tercero y cuarto parrafos del articulo 36
de la Ley. Al efecto, los interesados podran agruparse para presentar una
proposicion, cumpliendo los siguientes aspectos:

[.]
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Il.- Las personas que integran la agrupacion deberan celebrar en los términos de la
legislacion aplicable el convenio en proposicidon conjunta, en el que se estableceran
con precision los aspectos siguientes:

[.]

De lo antes precisado, se sigue que la posibilidad de presentar una propuesta conjunta
tiene como finalidad que el consorcio que se conforme con tal motivo cuente con los
elementos necesarios (técnicos, tecnoldgicos y econdmicos, entre otros) para dar

cumplimiento a lo requerido por las convocantes.

Ahora bien, de la revision a las documentales anexas al informe previo rendido por la
convocante, se tiene que adjunt6 el Convenio en participacion conjunta, celebrado entre
Aqualia Infraestructuras de México, S.A. de C.V., Aqualia Gestion Integral del Agua,
S.A. y Aqualia Infraestructuras, S.A., documento en el que se hace constar, que la
empresa lider del consorcio en cuestién es Aqualia Infraestructuras de México, S.A. de
C.V., de nacionalidad mexicana, segun la escritura publica No. 24,167 del siete de febrero
de dos mil ocho, otorgada ante el Notario Publico No. 3, con residencia en la Ciudad de
Querétaro, Querétaro; siendo el caso, que las tres empresas se obligan de manera
solidaria a cumplir con las obligaciones derivadas del fallo de adjudicacién en esta via

impugnado.

Ademas, resulta oportuno destacar que el consorcio en cuestion cumplié a cabalidad lo
requerido en la convocatoria, pues sefiald a qué se obliga cada uno de sus integrantes el
desarrollo de los trabajos derivados de la licitacion que nos ocupa, misma que tiene valor
probatorio pleno, conforme a lo dispuesto en los articulos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en correlacion con el 197 y 202, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambos de aplicacion supletoria a la presente materia, en términos
del diverso 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Veamos (foja 181):
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TERCERA. PARTES DE LA OBRA QUE CADA AGRUPADO SE OBLIGA A
CUMPLIR.

En términos de lo requerido por los articulos 47 fraccion Il, inciso d) y 80 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
en caso de que su proposicién conjunta resulte adjudicada, LAS PARTES se obligan
a desarrollar y cumplir las siguientes partes del objeto del proyecto:

Nombre de la persona Especialidad y area de participacion en
OBRAS DEL PROYECTO

AQUALIA INFRAESTRUCTURAS Proyecto ejecutivo.

AQUALIA MEXICO Construccion y Montajes Electromecéanicos

AQUALIA INFRAESTRUCTURAS Suministro de Equipamiento Mecénico y
Eléctrico

AQUALIA MEXICO Pruebas y estabilizacion

AQUALIA GESTION Operacion transitoria

AQUALIA MEXICO Control de calidad.

[...]”

Como se ve, los trabajos a realizar derivados del objeto de la licitacidn en cuestion seran
realizados en forma especifica, por cada uno de los integrantes del consorcio en cuestion,
destacando que la empresa mexicana (AQUALIA MEXICO), es quien precisamente
realizard la construccion y montajes electromecanicos, las pruebas y estabilizacion,
asi como el control de calidad en la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales a

estudio.

A mayor abundamiento, se dice al inconforme que si bien es cierto que el articulo 30,
fraccidn I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, sefiala
gue para el caso de licitaciones publicas de caracter nacional, s6lo pueden participar
personas de nacionalidad mexicana, no menos cierto es que derivado de la junta de
aclaraciones, la convocante permitid la posibilidad de formar consorcios con empresas
extranjeras, siempre y cuando ésta se tratara de la matriz o filial extranjera, ello al
tenor de la pregunta expresa que formul6 la empresa Dytragua, S.A. de C.V. Acuerdo que

fue del tenor literal siguiente (foja 096, de la carpeta de anexos):

“[..]
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Considerando que la experiencia es un factor critico e intransferible, y que se
permite acreditar la misma con plantas localizadas en el extranjero, solicitamos
atentamente a CMAPAS confirmar nuestro entendimiento de que se permite la
participacion de la matriz o filial extranjera, como parte del consorcio que
presenta la propuesta correspondiente.

Respuesta.

En el caso de presentar una PROPOSICION conjunta, el LICITANTE podra
considerar dentro de las personas asociadas a aquellas personas que aporten la
tecnologia del proceso asi como la experiencia en la construccion, equipamiento,
instrumentacion y control, estabilizacién y operacién de la PTAR, asi mismo, estas
quedaran obligadas de forma solidaria 0 mancomunada al cumplimiento de
CONTRATO, en caso de que les sea adjudicado, segun se establece en el nhumeral
1.7.3. de la CONVOCATORIA.

[.]

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, los acuerdos derivados de las juntas de
aclaraciones son parte integrante de la convocatoria. Dicho precepto legal en su parte

conducente dispone:

“Articulo 34.- [...]

Cualquier modificacion a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las que resulten
de la o las juntas de aclaraciones, formara parte de la convocatoria y debera ser
considerada por los licitantes en la elaboracién de su proposicion.

[.]

De lo anterior, se acredita que no existié contravenciéon alguna a la normativa de la materia
en la actuacion de la convocante en la adjudicacion del contrato al consorcio formado por
Aqualia Infraestructuras de México, S.A. de C.V., Aqualia Gestion Integral del Agua,
S.A. y Aqualia Infraestructuras, S.A., pues, por un lado, se insiste que el consorcio
adjudicatario se encuentre conformado por una empresa mexicana (lider del proyecto) y
dos extranjeras; siendo el caso, que al tenor del convenio de participacion conjunta, éstas

s6lo aportaran el proyecto ejecutivo, el suministro del equipo mecanico y eléctrico, asi
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como la operacion transitoria de la planta y, por el otro, quedé demostrado que las
empresas extranjeras son la matriz de la empresa nacional, segun se desprende a fojas
177 a 179 de autos, pues el accionista de la empresa Aqualia Infraestructuras de México,
S.A. de C.V. (empresa nacional), es Aqualia Infraestructuras, S.A. (99.9%) que, a su vez,
Su accionista es Aqualia Gestion Integral del Agua, S.A. Bajo ese tenor, no se demuestra
contravencion al numeral 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, asi como el diverso punto 4.4 Adjudicacion del Contrato, de convocatoria.

Preceptos normativos del tenor literal siguiente:

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las
proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacién, para tal efecto, la convocante debera
establecer los procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la
solvencia de las proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y
magnitud de los trabajos por realizar.

[. . .]”
“CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA No. 40308001-001-11.

[.-]
4.4. Adjudicacion del “Contrato”.

Una vez hecha la evaluacion de las PROPOSICIONES, el “CONTRATO” se
adjudicara al LICITANTE cuya proposicion cumpla con los requisitos legales, si
propuesta técnica haya obtenido igual 0 mas puntuacion a la minima exigida y la
suma de ésta con la de la propuesta econémica dé como resultado la mayor
puntuacion, después de haberse efectuado el célculo correspondiente definido en el
numeral anterior.

[.T"

OCTAVO. Respecto al derecho de audiencia otorgado al consorcio representado por la
empresa Aqualia Infraestructuras de México S.A. de C.V. en participacién conjunta con
Aqualia Infraestructuras, S.A. y Aqualia Gestion Integral del Agua, S.A., en su
caracter de tercero interesado, no es necesario formular pronunciamiento alguno sobre el
particular, en razén de que sus derechos no se ven afectados con el sentido de la presente
resolucién. Misma suerte que sigue su escrito de alegatos recibido en esta Direccién

General el veintiocho de septiembre de la anualidad.
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Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 92, fraccion Il, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundada la inconformidad descrita en el Resultando PRIMERO,
de conformidad con las consideraciones vertidas en el cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 92 de la Ley de Obras
Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucion puede ser
impugnada por los particulares interesados mediante el recurso de revision previsto por el
Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien,

ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese, y archivese el presente expediente como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién
Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General
Adjunto de inconformidades y LIC. DIANA MARCELA MAZARI ARELLANO, Directora de

Inconformidades “C”.
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C. DANIEL MENDOZA MONCADA.- REPRESENTANTE LEGAL.- ECOSISTEMAS DEL AGUA, S.A. DE C.V.- —

LEGAL.- CONSORCIO CONFORMADO POR:
INTEGRAL DEL AGUA, S.A. DE C.V.

AQUALIA
AQUALIA

ARQ. JULIO CESAR LAVADOR PADILLA.- JEFE DEL DEPARTAMENTO DE CONCURSOS Y ANALISIS DE COSTOS.- COMITE
MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE SALAMANCA, GUANAJUATO.- Calle Naranjos No. 101, Colonia Bellavista, C.P.

PARA:
C. EMILIO VICTORIO SOLER RANGEL.- REPRESENTANTE |
INFRAESTRUCTURAS MEXICO, S.A. DE C.V., AQUALIA GESTION
INFRAESTRUCTURAS, S.A. DE C.V.-
36730, Salamanca, Guanajuato, Tel.: 01 464 648 0166 y 648 5692-

ENT*

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del veintisiete de diciembre de

dos mil once, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 87, fraccion II, de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 316 y 318 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria a la materia en términos del numeral 13 de la Ley en Cita se

notifica por rotuléon al inconforme la presente resolucion, dictada en el expediente No.

262/2011, misma que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la Direcciéon

General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién

Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col.

Guadalupe Inn, Delegacién Alvaro Obregén, Coédigo Postal 01020. CONSTE.

‘En términos de lo previsto en los articulos 3, 13, y 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se
suprimié la informacién considerada como reservada y confidencial en concordancia

con el ordenamiento citado.”



