DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 260/2010

ESPACIOS ARQUITECTURA Y DISENO, S.A. DE C.V.
VS

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO

DE CHIAPAS.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a cinco de octubre de dos mil diez.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en la Secretaria Técnica de la Oficina del C. Secretario del Ramo
el dos de julio de dos mil diez, y turnado a esta Direccion General el seis siguiente, la empresa
Espacios, Arquitectura y Disefio, S.A. de C.V., por conducto de su apoderada legal la C.
Claudia Patricia Alejandro Hernandez, se inconform6 contra actos de la Secretaria de
Infraestructura del Estado de Chiapas, en la licitacién publica nacional No. 37012001-171-10,
relativa a la “Construccién de Puente Vehicular (25mts.) en la Cabecera Municipal de

Metapa de Dominguez, Chiapas” (fojas 02 a 14).

SEGUNDO. Mediante acuerdo No. 115.5.1240, de catorce de julio de dos mil diez, esta unidad
administrativa tuvo por recibida la inconformidad de cuenta, por reconocida la personalidad de la
promovente, y por sefialados el domicilio para oir y recibir notificaciones y autorizadas a las

personas mencionadas en el escrito inicial para los mismos efectos.

Por otra parte, se requiri6 a la convocante para que informara el monto econdmico de los
recursos destinados para la licitacién de cuenta, asi como el origen y naturaleza de los mismos,
estado que guardaba el procedimiento de contratacién, proporcionara los datos de los terceros
interesados, sefialara si hubo participantes que acudieran en propuesta conjunta, y se

manifestara respecto de la conveniencia de decretar la suspension de los actos concursales.
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Asimismo, se corrio traslado a la convocante con copia del escrito de impugnacion y sus anexos
a fin de que rindiera informe circunstanciado de hechos y aportara la documentacién vinculada

con el procedimiento de contratacion impugnado (fojas 35y 36).

TERCERQO. Por acuerdo No. 115.5.1456 de quince de julio de dos mil diez, se determind negar la
suspension provisional de los actos derivados del procedimiento de contratacidon que nos ocupa,
en razén de que el inconforme nada expuso respecto a la afectacion que resentiria en caso de

que continuaran los actos del procedimiento de contratacion (fojas 41 a 44).

CUARTO. Mediante oficio No. SI/CAJ/534/03135/2010, recibido en esta Direccion General el
veinte de julio de dos mil diez, la convocante inform6é que los recursos econdémicos fueron
autorizados mediante oficio SH/SUBPP/000930/10, de siete de junio de dos mil diez, suscrito por
el Subsecretario de Programacion y Presupuesto de la Secretaria de Hacienda del Estado de
Chiapas y que provienen del Ramo 23, Provisionales Salariales y Economicas del Fondo
Regional “2010”, con un monto autorizado de $4,656,521.74; que formalizo el contrato con la
empresa adjudicada; proporcioné los datos de la egresa tercero interesada y se pronuncié sobre
la conveniencia de decretar la suspension de los actos concursales (fojas 49 a 55).

QUINTO. A través de oficio No. SI/CAJ/543/03132/2010, la convocante remiti6 su informe
circunstanciado de hechos y anexé la documentacion vinculada con el procedimiento de
contratacién que nos ocupa, el cual se tuvo por rendido mediante proveido No. 115.5.1384 de

treinta de julio de dos mil diez (fojas 72 a 95y 96 y 97 respectivamente).

SEXTO. Mediante diverso No. 115.5.1385, de treinta de julio de dos mil diez, se concedi6é un
término de seis dias habiles a la empresa Comercializadora Industrial Mactumatza, S.A. de
C.V., en su caracter de tercero interesada, para que hiciera valer su derecho de audiencia y
manifestara lo que a su derecho conviniera, el cual le fue notificado el tres de agosto del afio en
curso (fojas 98 a 101). Derecho que fue ejercido por la empresa en cuestion por lo que mediante
acuerdo No. 115.5.1648 de diez de agosto de dos mil diez se tuvieron por hechas sus

manifestaciones (foja 153 y 154).
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Por otro lado, mediante proveido No. 115.5.1457, de dos de agosto de dos mil diez, esta
autoridad determindé negar en forma definitiva la suspension de los actos derivados del fallo

impugnado (fojas 102 a 108).

SEPTIMO. Mediante proveido 115.5.1782, de veinticuatro de septiembre del afio que transcurre,
se admitieron y desahogaron las pruebas y se ordend poner los autos a la vista del inconforme y
tercero interesado, por un plazo de tres dias para los efectos sefialados en el articulo 90 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, esto, a fin de que en su caso,

formulara los alegatos que estimara pertinentes (fojas 159 a 161).

OCTAVO. Mediante acuerdo numero 115.5.1810 de uno de octubre de dos mil diez, en razon de
no existir prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que practicar, se ordené el cierre
de instruccion y turnar los autos correspondientes para emitir la resolucion que en derecho

procediere, misma que se dicté conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente instancia,
en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 83 a 94 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas; 62, fraccién I, numeral 1, y transitorio tercero del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha quince
de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1, fraccion Ill, inciso e), del Acuerdo por el que se
adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica y se
establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en el citado Reglamento,

que en su parte conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben organicamente las
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unidades administrativas correspondientes a la Secretaria de la Funcién Pulblica de la siguiente
manera: [...] lll. A la Subsecretaria de Atenciéon Ciudadana y Normatividad: [...] e) Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas” publicado en dicho medio de
difusién oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve, en ese orden, corresponde a esta
dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver
las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos realizados por las
entidades federativas en eventos de contratacion convocados con cargo total o parcial a fondos
federales que contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de

contratacién de publica.

Hipotesis que en el caso se actualiza en términos de lo informado por la Secretaria de
Infraestructura del Estado de Chiapas, toda vez que sefialé que los recursos econémicos fueron
autorizados mediante oficio numero SH/SUBPP/000930/10, suscrito por el Subsecretario de
Programaciéon y Presupuesto de la Secretaria de Hacienda del Estado de Chiapas, y que se
encuentra inserto en el Programa de inversion dos mil diez, que son financiados con recursos del
Ramo 23 “Provisiones Salariales y Econdmicas del Fondo Regional (Desarrollo Regional- Fondo
del Sur) 2010”, -recurso federal FONREGION-, del Gobierno del Estado, y del Municipio de
Metapa, Chiapas, razén por la cual, al quedar acreditado que parte de los recursos son federales
—por pertenecer al Fondo Regional “FONREGION’-, es incuestionable que se surte la
competencia legal de esta Direccidon General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas en términos de lo establecido por el articulo 62, fraccion |, punto 1, del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Publica (fojas 49 a 55).

SEGUNDO. Oportunidad EIl plazo para interponer inconformidad en contra de la convocatoria y
junta de aclaraciones; asi como del acto de presentacion y apertura de proposiciones y el fallo, se
encuentra regulado en las fracciones | y lll, del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, el cual a la letra dice:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos
de licitacion publica o invitacion a cuando menos tres personas que se
indican a continuacion:
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I. La convocatoria a la licitacion, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad soélo podra presentarse por el
interesado que haya manifestado su interés en participar en el
procedimiento segun lo establecido en el articulo 35 de esta Ley, dentro
de los seis dias hébiles siguientes a la celebracién de la ultima junta
de aclaraciones;

[
lll. El acto de presentaciéon y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias hébiles siguientes a la
celebracion de la junta publica en la gue se dé a conocer el fallo, o de
gue se le haya notificado al licitante en los casos en gue no se celebre

junta publica.
[...]”

Asi las cosas, la fraccion | del referido articulo 83 de la Ley de la materia establece la
inconformidad en contra de la convocatoria y el acto de junta de aclaraciones, y por ende las

condiciones de participacion del concurso de cuenta, sefialando que solamente podra ser

presentada por quien haya manifestado interés en participar en el procedimiento

respectivo dentro de los seis dias habiles siquientes a la celebraciéon de la ultima junta de

aclaraciones.

En ese orden de ideas, la empresa accionante en su escrito inicial de impugnacion se duele de la

convocatoria y junta de aclaraciones. En efecto, aduce el inconforme que:

“La convocante no dio datos claros y detallados para el llenado de los
formatos”.
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Sobre el particular, se determina que dicha manifestacion resulta extemporanea en razén de que
la junta de aclaraciones tuvo verificativo el cuatro de junio de dos mil diez, entonces, es
innegable que el término de seis dias habiles para inconformarse en contra del acto en cuestion,
conforme a lo dispuesto por el transcrito articulo 83, fraccion I, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, transcurrié del siete al catorce de junio del dos mil
diez, sin contar los dias cinco, seis, doce y trece, por ser inhabiles, por lo que al haberse
presentado la inconformidad de que se trata ante esta Direccion General hasta el dos de julio de
dos mil diez, como consta en el sello de recepcion que se tiene a la vista a foja 02, es evidente
gue la misma no se promovié dentro del término establecido para tal efecto en la Ley de la
materia, en consecuencia precluyd el derecho del accionante para impugnar los requisitos,
términos y condiciones de participacion establecidos tanto en la convocatoria como en la junta de

aclaraciones del concurso de cuenta.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

cuyo rubro y texto rezan:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.- La preclusién es uno de los
principios que rigen el proceso civil. Esta representada por el hecho de
gue las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva,
mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el
regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos vy
consumados; esto es, que en virtud del principio de la preclusion,
extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto,
éste ya no podra ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la
preclusion se define generalmente como la pérdida, extincibn o
consumacion de una facultad procesal. Resulta normalmente, de tres
situaciones: 12. Por no haber observado el orden u oportunidad dada
por la ley para la realizacién de un acto; 22. Por haber cumplido una
actividad incompatible con el ejercicio de otra; 32 Por haberse
ejercitado ya una vez, validamente, esa facultad (consumacién
propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que la institucion
gue se estudia no es, en verdad, Unica y distinta, sino mas bien una
circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.”™

En consecuencia, el inconforme consintid tacitamente los términos y condiciones de participacion

del concurso de mérito, entre los que se encuentran, los requerimientos técnicos, legales y

! Semanario Judicial de la Federacién, Tomo |, primera parte, pp. 374.
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econdémicos, precisamente por no haberse inconformado en contra de la convocatoria y junta de

aclaraciones, dentro del término legal establecido para tal efecto.

La anterior consideracién encuentra sustento, de aplicacion por analogia, en la Tesis

Jurisprudencial No. 61, de aplicacion supletoria que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para los
efectos del amparo, los actos del orden civil, y administrativo, que no
hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley
sefiala.”

Ahora bien, por lo que se refiere a la impugnacion del evento de presentacién y apertura de
proposiciones y fallo de veinticuatro de junio de dos mil diez, se tiene que la fraccion Ill del
articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, dispone
respecto a dicho acto, que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de junta publica en que se dé a conocer el fallo controvertido, o bien,

de que al licitante se le haya notificado éste cuando no se emita en junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que nos
ocupa (pestafia 14 del anexo 1 del informe circunstanciado de hechos) tuvo verificativo el dia

veinticuatro de junio del dos mil diez, el término de seis_dias habiles para inconformarse

transcurrido del veinticinco de junio al dos de julio del dos mil diez, sin contar los dias
veintiséis y veintisiete de junio por ser inhabiles. Por lo que al haberse presentado el escrito de
inconformidad que nos ocupa el dos de julio del dos mil diez, como se acredita con el sello de
recepcion que se tiene a la vista (foja 02), es evidente que el escrito a estudio fue promovido en

tiempo y forma por la empresa actora, por lo que se refiere a la impugnacion del acto de

presentacion y apertura de propuestas v fallo.

2 Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis comunes, pp.
103,
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Asi las cosas, en atencion a lo antes expuesto, esta autoridad se constrefiira a analizar la
inconformidad que nos ocupa Unicamente por lo que se refiere a los agravios planteados en

contra del acto _de presentacién vy apertura de propuestas y fallo de la licitacion publica

impugnada.

TERCERO.- Procedencia de la Instancia. El articulo 83 de la de Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes para impugnar actos del
procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto
de la Ley aludida, siendo que la fraccion IIl del referido precepto establece como actos
susceptibles de impugnarse, el acto de presentacion y apertura de proposiciones y fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en el

concurso controvertido.

En el caso en patrticular:

e El inconforme present6 propuesta como se advierte al acta
de presentacidon y apertura de proposiciones celebrada el
once de junio de dos mil diez (anexo 1, pestafia 10 del

informe circunstanciado de hechos).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83, fraccion lll, de

la Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta por el promovente.

CUARTO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez que la
empresa Espacios Arquitectura y Disefio, S.A. de C.V., tuvo el caracter de licitante en el
procedimiento de contratacion de que se trata, pues de las constancias de autos se desprende
gue formuld propuesta, la que fue entregada en sobre cerrado en el evento llevado a cabo para
tales efectos, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 36 de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que en lo conducente dispone:
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“Articulo 36. La entrega de proposiciones se hara en sobre cerrado. La
documentacién distinta a la propuesta técnica y econdmica podra
entregarse, a eleccion del licitante, dentro o fuera de dicho sobre. En el
caso de las proposiciones presentadas a través de CompraNet, los sobres
serdn generados mediante el uso de tecnologias que resguarden la
confidencialidad de la informacién de tal forma que sean inviolables,
conforme a las disposiciones técnicas que al efecto establezca la
Secretaria de la Funcién Publica.

[.]

Ademas, la C. Claudia Patricia Alejandro Hernandez, acreditd ser representante legal de la
empresa inconforme, a través de la escritura publica No. 4,633, de dieciocho de octubre de dos
mil cinco, en la cual se hace constar su nhombramiento como Administrador Unico con facultades
de representacion que contemplan los pleitos y cobranzas, por tanto cuenta con las potestades

necesarias para acudir ante esta instancia.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los siguientes

antecedentes:

1. La Secretaria de Infraestructura del Estado de Chiapas, a través de Compranet convoco el
uno de junio de dos mil diez a la Licitacién Publica Nacional No. 37012001-171-10 relativa al
Estudio Proyecto Ejecutivo y Construccion de Puente Vehicular (25 mts) en la Cabecera

Municipal de Metapa de Dominguez, Chiapas.

2. El cuatro de junio del dos mil diez, tuvo lugar la junta de aclaraciones —acta aclaratoria- del

concurso.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebr6 el once de junio de dos mil diez.
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4. Finalmente, el veinticuatro de junio del dos mil diez, se emitié el acta de comunicacion del

fallo correspondiente a la licitacion controvertida.

A efecto de acreditar sus aseveraciones, el inconforme ofrecié las bases de la licitacion que nos
ocupa, acta de junta de aclaraciones de cuatro de junio, acta de presentacion y apertura de
proposiciones de once de junio, acta de fallo de veinticuatro junio, todas del afio dos mil diez y la
propuesta técnica y econdémica del adjudicado, mismas que por derivar del procedimiento de
licitacibn materia de inconformidad, en términos de lo establecido en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con los diversos 79, 197 y 202 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles, se le otorg6 valor probatorio y se desahogaron por su propia y
especial naturaleza, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto por el articulo 13 de

la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. El promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacién recibido en esta Direccion General el
dos de julio de dos mil diez, (fojas 02 a 14), los que se tienen aqui por reproducidos como si a la

letra se insertaren, sirviendo de apoyo la Tesis de Jurisprudencia de rubro y texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no_hay precepto alguno _que establezca
la_ obligacion de llevar a cabo tal trascripcién; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.®

Para efectos de un mejor analisis del escrito de impugnacion que nos ocupa, a continuacion se

enuncian los motivos de inconformidad expuestos por la empresa actora.

a) Enrelacion al documento 16, sefiala que la propuesta de su

representada cumplié con las condiciones legales, técnicas

3 publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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y econdmicas solicitadas por la dependencia, ya que la
suma de los porcentajes de cada actividad representan el
cien por ciento de cada actividad y el total de la actividad si
refleja de manera exacta el porcentaje de incidencia

manifestado en el presupuesto.

b) Por lo que hace al documento 21, manifiesta que cumplié
exhaustivamente con los requerimientos solicitados, que al
decir la convocante que considera informacién no solicitada
prueba que la informacion solicitada se entrego
correctamente y por lo que hace a dicha informacion, no

afecta la solvencia de la proposicion.

c) Aduce que la convocante no especifico los criterios que
determinan la descalificacion dejandolo en estado de
indefension al no conocer los motivos que la llevaron a

concluir el desechamiento de su propuesta.

d) Se duele de que la convocante no entregd un escrito
independiente —con base en el dictamen- donde se
exponen las razones y fundamentos del desechamiento de
la oferta, como lo dispone el reglamento de la ley de la

materia en su numeral 38.

e) Por otra parte sefiala que la dependencia incumplié en
virud de que para la presentacion y apertura de

proposiciones otorgd un plazo de once dias naturales
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contados a partir de la fecha de publicacion de la

convocatoria, cuando debieron transcurrir quince.

f) Finalmente, solicitd a esta autoridad, investigue si la
empresa ganadora fue evaluada conforme a derecho y en
igualdad de condiciones ya que le resulta irregular que sea

la Unica empresa que resulto solvente.

SEPTIMO. Materia del analisis. El objeto de estudio se cifie a determinar sobre la legalidad de la
actuacion de la convocante en el acto de evaluacién de propuestas y fallo respectivo, evento en
el cual determin6 desechar la propuesta de la empresa Espacios Arquitectura y Disefio, S.A.
de C.V.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Por cuestion de orden, esta autoridad
administrativa analizara los motivos de inconformidad en forma distinta a la propuesta, esto es, se
analiza en primer término el motivo de inconformidad sintetizado en el inciso e) del considerando
SEXTO de la presente resolucion, motivo de disenso que resulta infundado al tenor de las

siguientes consideraciones.

Precisado lo anterior, se tiene que del andlisis al motivo de disenso en estudio, debe decirse
que el agravio en él expuesto, resulta infundado, ya que de la revision de las constancias
del expediente y de los anexos del informe circunstanciado de hechos, se advierte que en
efecto, la covocatoria se publicé el uno de junio de dos mil diez, y el acto de presentacion
y apertura de proposiciones se llevd a cabo el once de junio de dos mil diez,
corroborandose efectivamente que transcurrieron once dias naturales entre la publicacion de

la convocatoria y la celebracion del acto de presentacion y apertura de proposiciones.

Ahora bien, de autos se advierte que el Secretario de la dependencia justifico la reduccion
del plazo mediante oficio de autorizacion numero SI/ST/0541/10 como se encuentra indicado
en el resumen de la convocatoria, que en lo que interesa se reproduce a continuacion

(carpeta 1, pestafia 4 del informe circunstanciado de hechos):
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“[...] La reducciéon al plazo de presentacién y apertura de propuestas fue
autorizada por el Ingeniero José Cuauhtémoc Ordaz Gordillo, Secretario de
Infraestructura, mediante memorandum SI/ST/0541/10 de fecha: 26 de mayo
de 2010.

[..]”
La Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Misma en su articulo 33
segundo y tercer parrafo, establece que el plazo para la presentacion y apertura de ofertas
debe ser de cuando menos quince dias naturales contados a partir de la fecha de
publicacién de la convocatoria; y que cuando no pudiera observarse dicho plazo, por
razones justificadas el responsable del titular del area responsable de la contratacién podra
efectuar la reduccion a no menos de diez dias naturales, precepto legal que se reproduce a

en lo conducente:

“Articulo 33. [...]

En licitaciones nacionales, el plazo para la presentacion y apertura de
proposiciones sera, cuando menos, de quince dias naturales contados a
partir de la fecha de publicacion de la convocatoria.

Cuando no puedan observarse los plazos indicados en este articulo
porque existan razones justificadas debidamente acreditadas en el
expediente por el area solicitante de los trabajos, siempre que ello no tenga
por objeto limitar el nimero de participantes, el titular del area responsable
de la contratacién podréa reducir los plazos a no menos de diez dias
naturales, contados a partir de la fecha de publicacion de la
convocatoria.

[.7

De tal manera que el actuar de la convocate fue conforme a derecho, ya que si bien es cierto
gue cuando se trate de licitaciones publicas nacionales, el plazo para la presentacion y
apertura de proposiciones debe ser de quince dias naturales contados a partir de la fecha de

publicacién de la convocatoria, también lo es que la reduccién del plazo se encuentra
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permitida, tal y como hizo el Secretario de la dependencia al justificar la reduccion del plazo

mediante oficio de autorizacién nimero SI/ST/0541/10.

Adicionalmente, esta unidad administrativa considera que el inconforme Unicamente enfoco
sSus aseveraciones respecto al supuesto incumplimiento de la convocante al no haber
respetado los quince dias naturales, pero omitié sefialar cuél es el agravio que le causo tal
hecho, pues debe hacerse notar, que el inconforme presenté su proposicion en tiempo,

luego entonces, esta autoridad arriba a la conclusion que ello no le causo afectacion.

Ahora, del andlisis de los motivos de impugnacion, se procede al estudio del marcado bajo
el inciso d) del considerando SEXTO de la presente resolucion, el cual a juicio de esta

autoridad es infundado por las consideraciones que a continuacion se exponen.

En efecto, aduce el inconforme que la convocante no entregd en un escrito independiente
las razones y fundamentos del desechamiento de su proposicién, con base en el dictamen
tal y como lo dispone el articulo 38 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

Sobre el particular, la convocante manifestd en su informe circunstanciado lo que sigue:

“El acta de comunicacidn de fallo de adjudicacién que sirvié para dar
a conocer a cada uno de los licitantes que participaron en la licitacion
las razones y fundamentos para el desechamiento de sus respectivas
proposiciones. Adicionalmente cabe agregar, que el representante del
propio inconforme firmé el acta de comunicacién de fallo de fecha
veinticuatro de junio de dos mil diez, por lo que manifestdé conformidad con
lo anterior, y por lo tanto no puede manifestar incumplimiento de la
convocante a este respecto”.

De lo anterior, asi como de la revision de las constancias que integran el expediente y el
informe circunstanciado de hechos se advierte que el escrito independiente no fue entregado
a la parte inconforme, no obstante lo anterior, manifiesta la convocante que ello se le hizo
saber mediante el acta de comunicacién del fallo de veinticuatro de junio de dos mil diez,

acta que fue firmada por el inconforme.
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Lo anterior se corrobora de la simple lectura del fallo, pues la convocante expuso en el

mismo las razones y fundamentos que sustentan el desechamiento de la oferta del

promovente. Veamos.

Por lo que hace el documento 16 sefiala:

“[...]la suma de sus porcentajes de incidencia de ejecucién mensual no
corresponden al porcentaje total manifestado en el presupuesto, tal
como se solicita en la convocatoria a la licitacion en el anexo indicativo de
dicho documento, lo anterior con fundamento en el numeral 5.3
fracciones |, Il, lll y IV de la convocatoria de la licitaciéon y en los
articulos 19 Fraccion |y 40 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas.

[.7

En cuanto al documento 21, sefala en lo conducente:

“[...] considera informacién no solicitada en la convocatoria a la
licitacion como unidad de medida y cantidad, establecido por
actividades y subactividades siendo que se trata de un contrato a
precio alzado y no a precios unitarios, dado que la convocatoria a la
licitacion se incluye un anexo indicativo de este documento, , lo anterior
con fundamento en el numeral 5.3., fraccién |, lll y IV de la convocatoria
a la licitacién y en los articulos 19, fraccién | y articulo 40 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas.”[...]”

Luego, el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas

dispone:

“Articulo 39. La convocante emitird un fallo, el cual deberd contener lo
siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas o econOmicas que sustentan tal
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determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso
se incumpla;

[.]

En ese tenor, se sigue que cuando exista desechamiento de una oferta, la convocante debe
emitir un fallo donde se expresen todas las razones legales, técnicas y econémicas que

sustenten tal determinacion al licitante cuya propuesta fue desechada.

Bajo esa tesitura, se tiene que la dependencia expresé en el fallo las razones y fundamentos
gue sustentan el desechamiento de la oferta del inconforme como lo dispone el precepto
legal citado con antelacion, por lo cual resultaria ocioso la entrega del escrito independiente
gue sefiala el promovente con fundamento en el reglamento de la ley de la materia, en virtud
de que lo que solicita se encuentra expresado en el citado fallo impugnado, ademas de que
las disposiciones reglamentarias, antes que oponerse, deben tener fundamento en normas
sustentadas en otras de nivel superior, como lo son las leyes, las cuales, a su vez, estan
supeditadas, en cuanto a su validez, a otras normas de mayor jerarquia, que culminan en la

Ley Fundamental del pais, la cual entrafia la suprema razén de validez del orden juridico.

Bajo ese orden de ideas y toda vez que ha quedado acreditada la legalidad de la actuacién

de la dependencia, se reitera, el motivo de inconformidad hecho valer deviene infundado.

Para robustecer las anteriores consideraciones sirve de apoyo la tesis aislada numero
1.2°.P.61 P que dice:

“SUPREMACIA DE LA LEY SOBRE LAS DISPOSICIONES DE UN
REGLAMENTO. La validez de la disposicion de un reglamento o acuerdo,
para efectos de aplicacion, o bien, para propésitos de interpretacion o
integracion normativa, esta supeditada a que tales disposiciones guarden
congruencia con las normas legales expresas existentes sobre la materia
especifica de regulacion de que se trate, a mas de que se entienden sujetas,
asimismo, a los principios juridicos que emergen directamente de la propia
ley; de manera tal que las disposiciones reglamentarias o administrativas,
aun siendo expresas, no pueden validamente regir contra la voluntad
manifiesta del texto de la ley, ni tampoco oponerse a los lineamientos
normativos contenidos en la misma, pues tales disposiciones deben
interpretarse y aplicarse en forma armonica, sin contrariar los principios
rectores que emergen de la propia ley, atendiendo al principio fundante de la
supremacia del sistema normativo que rige el orden legal; por consiguiente,
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debe estarse a aquella aplicacion legal exegética, que de manera
sistematica armonice los preceptos relativos, frente a una interpretacion
puramente literal que soslaye una adecuada integracion juridica y se
desentienda de la supremacia de las normas, de la cual depende
precisamente la validez de las mismas, por lo que los acuerdos vy
disposiciones reglamentarias, antes que oponerse, deben tener
fundamento en normas sustentadas en otras de nivel superior, como lo
son las leyes, las cuales, a su vez, estan supeditadas, en cuanto a su
validez, a otras normas de mayor jerarguia, gue culminan en la Ley
Fundamental del pais, la cual entrafia la suprema razén de validez del
orden juridico. En tal virtud, la validez de la supletoriedad de una ley, I6gica
y juridicamente, no pueden supeditarse al contenido de un reglamento, y
menos aun a las disposiciones de un acuerdo general de orden
administrativo, asi como tampoco puede contrariar los principios generales
gue emergen de las normas legales, maxime cuando en relaciéon con un
punto o materia determinada, la propia Ley Suprema del pais expresamente
establezca que deba estarse a los términos de la ley, como acontece en
tratdndose de la impugnacién del no ejercicio de la accion penal a que hace
referencia el parrafo cuarto del articulo 21 de la Carta Magna; y siendo asi,
las disposiciones de los numerales 21 del Reglamento de la Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 68 del Acuerdo
A/003/99 emitido por el titular de esa institucion, que establecen que el
querellante u ofendido tiene derecho a inconformarse respecto de la
determinacion de no ejercicio de la accion penal en un término de diez dias
contados a partir de su notificacion, no pueden prevalecer respecto del
articulo 57 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
gue previene que los términos empezaran a correr desde el dia siguiente al
de la notificacién, por lo que en orden a su superior jerarauia, debe estarse a
esta regla establecida en la invocada ley procedimental”.,

Continuando con los motivos de inconformidad, se procede al estudio del marcado con el
inciso c), sefialado en el considerando SEXTO de la presente resolucion, el cual a juicio de

esta resolutora deviene infundado por las razones de hecho y de derecho que a

continuacion se exponen:

Pues como ya se mencioné en el inciso sefialado en el parrafo precedente, aduce el
inconforme que la convocante no especificod los criterios que determinan la descalificacion
dejandolo en estado de indefension al no dejarlo conocer los motivos que la llevaron a

concluir el desechamiento de su propuesta (foja 07).

4 Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XVI, Septiembre de 2002, Novena Epoca, pp.1453.
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Para atender el presente agravio es pertinente hacer una revision de la convocatoria, de la
cual se desprende que en el punto 5.4. la dependencia define los criterios de evaluacion y

gue son del tenor siguiente:

“5.4. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES.

La Secretaria de Infraestructura, para hacer el estudio, andlisis vy
evaluacidon de las proposiciones, se apegard a lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley de Obras Publicas v Servicios Relacionados con
las Mismas, v en los articulos 24, 36, 37, 37-A, 37-B y 37-f de su
Reglamento, considerando que los recursos propuestos por el licitante
sean los necesarios para ejecutar satisfactoriamente, conforme al
programa general de ejecucibn de los trabajos, las actividades vy
subactividades de los trabajos establecidos, sean acordes con las
condiciones de costos vigentes en la zona o regidn donde se ejecuten los
trabajos a efectos de que se tengan los elementos necesarios para
determinar la solvencia de las condiciones legales, técnicas, financiaras y
administrativas requeridas en esta Licitacién Publica.

Las proposiciones se evaluaran _en dos formas: una cuantitativa,
donde para la recepcion _de las mismas_sOlo_bastara verificar la
presentacién de los documentos, sin _entrar _a la revisién de su
contenido; v otra cualitativa, donde se realizara el estudio detallado
de las proposiciones presentadas, a efecto de que la Secretaria de
Infraestructura tenga los elementos necesarios para determinar la
solvencia de las condiciones legales, técnicas y econdémicas

regueridas.”

Asi las cosas, la convocante establecid que para la evaluacion de las proposiciones se
apegaria a lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley de la materia y 24, 36, 37, 37-A, 37-By
37-f de su Reglamento; que evaluaria los recursos de los licitantes; y por ultimo realizaria
dos andlisis, el primero cuantitativo, consistente en verificar la presentacion de los
documentos y el segundo cualitativo, donde realizaria un estudio detallado para determinar

la solvencia de las condiciones legales, técnicas y economicas.

De ello se sigue que la propuesta del inconforme fue evaluada conforme al punto 5.4. de la
convocatoria, en la que se analizé su oferta cuantitativa y cualitativamente, resultando

insolvente.
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Asimismo, se debe precisar que la convocante sefialé en el fallo emitido el veinticuatro de
junio de dos mil diez, que con fundamento en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas —entre otros preceptos- se procedia al analisis de

las proposiciones, pues al respecto indico:

‘...] CON BASE A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 38 DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, Y CONFORME A
LAS BASES DEL CONCURSO, SE PROCEDIO AL ANALISIS DETALLADO DE LAS
PROPOSICIONES TECNICAS-ECONOMICAS NO DESECHADAS EN EL ACTO DE
APERTURA DE DICHAS PROPOSICIONES, EMITIENDOSE EL DICTAMEN DE
FECHA 23 DE JUNIO DE 2010, CORRESPONDIENTE AL ANALISIS DETALLADO Y
COMPARATIVO DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS-ECONOMICAS, QUE
ANEXA. PROCEDIENDOSE A DAR LECTURA EN VOZ ALTA AL CONTENIDO DE
DICHO DICTAMEN.

CON BASE A DCHO DICTAMEN, EL COMITE DE OBRA PUBLICA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE CHIAPAS PROCEDE A EMITIR EL FALLO DE LA
PRESENTE LICITACION NO. 37012001-171-10, EN SESION XVIII-F DE FECHA 23
DE JUNIO DE 2010, RESULTANDO LO SIGUIENTE:

PROPOSICIONES DESECHADAS:
DEL _ANALISIS DETALLADO CUALITATIVO DE LAS PROPOSICIONES
ACEPTADAS PARA TAL EFECTO, SE DESECHAN LAS PRESENTADAS POR LAS

SIGUIENTES EMPRESA, POR LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS INDICADOS A
CONTINUACION

[.]

Asi las cosas, esta unidad administrativa llega a la conclusion de que la dependencia indicé
fehacientemente en la convocatoria y en el fallo los criterios utilizados para la evaluacion de
las proposiciones, lo cual acredita que la dependencia le dio a conocer al inconforme los

criterios en los que se basd para evaluar y desechar su oferta.

Ahora, por lo que hace a que no se le dieron a conocer las razones que llevaron a la
convocante a determinar el desechamiento de su oferta, -como ya se dijo- en el fallo

impugnado se expresan. Se trascribe para mejor proveer:
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DOCUMENTO 16

“[...]la suma de sus porcentajes de incidencia de ejecucién mensual no
corresponden al porcentaje total manifestado en el presupuesto, tal
como se solicita en la convocatoria a la licitacion en el anexo indicativo de
dicho documento, lo anterior con fundamento en el numeral 5.3
fracciones |, II, 1l y IV de la convocatoria de la licitacion y en los
articulos 19 Fraccion |y 40 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas.

[.J

DOCUMENTO 21

“...] considera informacidn no solicitada en la convocatoria a la
licitacion como unidad de medida y cantidad, establecido por
actividades y subactividades siendo que se trata de un contrato a
precio alzado y no a precios unitarios, dado que la convocatoria a la
licitacion se incluye un anexo indicativo de este documento, lo anterior con
fundamento en el numeral 5.3., fraccion I, lll y IV de la convocatoria a la
licitacién y en los articulos 19, fraccién |y articulo 40 del Reglamento de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.”

[.7

De lo antes trascrito se tiene que la convocante le dio a conocer al inconforme las razones y
fundamentos por las cuales desecho su oferta a través del acta de comunicacion de fallo,
por ende se sigue que es infundado en presente motivo de inconformidad.

Continuamos con el andlisis del motivo de impugnacion, marcado bajo el inciso f) del
considerando SEXTO de la presente resolucion, motivo que esta resolutora considera

inoperante conforme a lo siguiente. Veamos.

Previo a su analisis, se destaca que la instancia de inconformidad, es un medio de defensa de
caracter administrativo, que tiene por objeto salvaguardar los derechos de los particulares frente
a los actos del Estado que contravengan disposiciones de caracter publico consignadas asi en
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, como en la de Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, luego al ser una instancia
administrativa, su aplicacion es de estricto derecho, es decir, no admite la suplencia en la
deficiencia de la queja, por tanto a través de ella, seran atendidos Unicamente los agravios en

los términos propuestos.
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Esto es asi, pues la parte final del articulo 91, fraccion lIll, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, establece que la autoridad que resuelva la
inconformidad no podra pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido planteadas por el
inconforme, esto es, proscribe la suplencia de la deficiencia de la queja, precepto que se

transcribe en lo conducente:

“Articulo 91. La resolucién contendra:

[..]

lll. El andlisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podra corregir
errores u omisiones del inconforme en la cita de los preceptos que estime
violados, asi como examinar en su conjunto los motivos de impugnacion y
demés razonamientos expresados por la convocante y el tercero interesado, a
fin de resolver la controversia efectivamente planteada, pero _no podra
pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido expuestas por el

promovente;
[..]”

Precisado lo anterior, se tiene que del analisis al motivo de disenso en estudio, debe decirse
qgue el agravio en él expuesto, resulta inoperante, en razén de que si bien la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en términos generales que para proceder al
estudio de conceptos de violacibn o motivos de inconformidad basta con expresar con
claridad la causa de pedir, lo cierto es que el argumento no se debe limitar a realizar meras
afirmaciones sin fundamento, sino que, se debe expresar razonablemente el acto contra el
cual se inconforma y el porqué lo estima ilegal, bajo ese orden el planteamiento en estudio
—como se dijo- es inoperante, pues el promovente se limita a solicitar que esta unidad
administrativa investigue y determine si la adjudicada fue evaluada conforme a derecho y en
igualdad de condiciones; sin precisar qué acto o hecho considera ilegal o qué parte de la
propuesta de la ganadora (legal, técnica y econdmica) a su juicio estima que fue evaluada
en desigualdad y el por qué de ello, lo que en el caso resulta necesario, en virtud de que

esta resolutora no puede pronunciarse sobre cuestiones que no han sido expuestas por el
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promovente de la inconformidad, situacién que imposibilita materialmente a esta unidad
administrativa a emprender el estudio de dicho motivo como se justificard en parrafos

posteriores.

Apoyan lo anterior por analogia las siguientes tesis de jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.- ElI hecho de que el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya establecido en su
jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de manera
alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones
sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los
supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué
estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o
resolucion que con ellos pretende combatirse. ”®

“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA
LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. No puede considerarse como
agravio la simple manifestacion u opinidon del recurrente de inconformidad con el
sentido de la sentencia recurrida por considerarla ilegal, ya que el mismo debe
impugnar con razonamientos, los que la hayan fundado.”®

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no
se precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se
atacan los fundamentos legales y consideraciones en gque se sustenta el sentido del
fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios
agravios.”

Por lo que hace al motivo de inconformidad sefialado en el inciso a) del considerando
SEXTO anterior, esta autoridad lo determina fundado al tenor de las siguientes

consideraciones.

5> Publicada en la paglna 61 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Novena Epoca, Diciembre 2002.
6 publicada en la paglna 70 del Semanario Judicial de la Federacion, Tercera parte. Septlma Epoca
7 publicada en la pagina 70 del Semanario Judicial de la Federacion, Tercera parte. Séptima Epoca.
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En primer lugar, el inconforme combate el motivo de desechamiento contenido en el acta de
fallo de veinticuatro de junio de dos mil diez, que se refiere al documento 16, por lo que para

mejor proveer a continuacion se reproduce:

“ACTA DE COMUNICACION DE FALLO

EN LA CIUDAD DE TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS, SIENDO LAS 13:00 HORAS DEL DIA 24 DE JUNIO DE 2010 EN LA SALA
DE CONCURSOS DE LA DIRECCION DE CONCURSOS Y CONTRATOS DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
POR ACUERDO[...,]

SE DESECHA LA PROPOSICION YA QUE EN EL
DOCUMENTO 16 “PROGRAMA DE EROGACIONES,
CUANTIFICADO Y CALENDARIZADO DE EJECUCION
GENERAL DE LOS TRABAJOS CONFORME AL
PRESUPUESTO TOTAL DE LAS EROGACIONES, POR
PERIODOS MENSUALES, DIVIDIDO EN ACTIVIDADES Y
SUBACTIVIDADES”, LA SUMA DE SUS PORCENTAJES DE
INCIDENCIA DE EJECUCION  MENSUAL NO
ESPACIOS ARQUITECTURA Y DISENO, S.A. DE C.V. CORRESPONDEN AL PORCENTAJE TOTAL
MANIFESTADO EN PRESUPUESTO, TAL Y COMO SE
SOLICITA EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION EN EL
ANEXO INDICATIVO DE DICHO DOCUMENTO. LO
ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN EL NUMERAL 5.3,
FRACCIONES |, II, Il Y IV DE LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION Y EN LOS ARTICULOS 19, FRACCION | Y ART.
40 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y
SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.

[.]

[.]

De lo anterior se desprende que la convocante determind desechar la propuesta del inconforme
porque la suma de los porcentajes de incidencia de ejecucion mensual asentados en el

documento 16, no corresponden al porcentaje total manifestado en el presupuesto.

En efecto, el promovente, para controvertir la causa de desechamiento referente al documento
16, adujo que la propuesta de su representada cumplié con los términos y condiciones de
participacion del concurso de cuenta, y que respecto al documento 16, la suma de los porcentajes

de cada actividad representan el cien por ciento de cada actividad y el total de la actividad si
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refleja de manera exacta el porcentaje de incidencia manifestado en el presupuesto (documento

21) (fojas 04 y 05).

De lo anterior se advierte que el punto a dilucidar estriba en determinar si el porcentaje total
manifestado en el presupuesto (documento 21) corresponde a la suma de los porcentajes de

incidencia de ejecucion mensual insertos en el documento 16.

Ahora bien, de la revision de las constancias que obran en el expediente, se desprenden los
documentos 16 y 21, los cuales se reproducen para su andlisis (tomo 3 del informe

circunstanciado de hechos).

Disponen dichos documentos, lo siguiente:

CLAVE ACTIVIDADES Y UNIDAD CA PRECIO P.U. EN LETRA | TOTAL
SUBACTIVIDADES NTI UNITARIO ALZADO
DA ALZADO PROPUESTO
D
1. ESTUDIOS Y PROYECTOS CUARENTA Y
p TRES MIL
MECANICA DE SUELOS OCHOCIENTOS
1.1 a) Estudio de geotecnia de campo ESTUDIO 1.00 | $43,844.97 CUARENTA Y | $43,844.97
y de laboratorio CUATRO
111 PES0S97/100 M.N.
1.2 ESTUDIO TOPOHIDRAULICO DE ESTUDIO 1.00 | $56,272.00 CINCUENTA Y | $56,272.00
CAMPO Y DE GABINETE SEIS MIL
DOSCIENTOS
SETENTA Y DOS
PESOS 00/100
M.N.
13 PROYECTO EJECUTIVO SETENTA MIL
TRESCIENTOS
1.3.1 a) Proyecto estructural ESTUDIO 1.00 | $70,374.85 SETENTA y | $70,374.85
CUATRO PESOS
85/100 M-N.
1.4 ESTUDIO HIDROLOGICO CINCUENTA Y UN
MIL
1.4.1 a) Célculo de gastos Hidroldgico e ESTUDIO 1.00 | $51,920.28 NOVECIENTOS $51,920.28
Hidraulico. VEINTE ~ PESOS
28/100 M.N.
15 ESTUDIO DE IMPACTO CIENTO
CINCUENTA Y
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AMBIENTAL CINCO MIL

NOVECIENTOS
ESTUDIO 1.00 | $155920.28 | yEINTE  PESOS | $155.920.28

28/100 M.N.

15.1 a) Permiso de construccion y
estudio de exencion de impacto
ambiental

3 PROYECTO EJECUTIVO PROYECTO 1.00 | $485,529.49 CUATROCIENTOS | $485,529.49
OCHENTA Y
CINCO MIL
QUINIENTOS
VEINTINUEVE
PESOS 49/100

M.N.

2.1 SUBESTRUCTURA OBRA 1.00 | $401,944.05 CUATROCIENTO $401,944.05
UN MIL
NOVECIENTOS

CUARENTA Y
CUATRO PESOS

05/100 M.N.

2.2 SUPERESTRUCTURA OBRA 1.00 | $467,205.23 CUATROCIENTOS | $467,205.23
SESENTA Y SIETE
MIL DOSCIENTOS
CINCO PESOS

23/100 M.N.

2.3 APROCHES Y ACCESOS OBRA 1.00 | $543,749.47 QUINIENTOS $543,749.47
CUARENTA Y TRE
MIL
SETECIENTOS
CUARENTA Y
NUEVE PESOS

47/100 M.N.

2.4 TRABAJOS DIVERSOS OBRA 1.00 | $693,699.00 SEICIENTOS $693,699.00
NOVENTA Y TRES
MIL  SEICIENTOS
NOVENTA Y
NUEVE PESOS

00/100 M.N.

TOTAL DEL PRESUPUESTO

** DOS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA MIL CUATROCIENTOS VEINTINUEVE PESOS 62/100 M.N.**

NUM Descripcion Inicia Termina | Importe total Junio Julio Agos | Septie | Octubre

to mbre
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ESTUDIOS Y
PROYECTOS

MECANICA
DE SUELOS

111 a) Estudio de | 17/jun/10 | 06/jul/10 | $43,844.97 70.97% 29.03%
geotecnia de
campo y de
laboratorio

1.2 ESTUDIO 17/jun/10 | 06/jul/l0 | $56,272.00 70.97% 29.03%
TOPOHIDRA
ULICO DE
CAMPO Y
GABINETE

PROYECTO 100%

EJECUTIVO _ .
1.3.1 06/jul/10 | 31/juli10 | $70,374.85

a) Proyecto
estructural

ESTUDIO
HIDROLOGI
Co. 29.03%
1.4.1 A) Célculo de 17/jun/10 | 06/jul/10 | $51,920.28 70.97%
gastos
hidrolégico e
hidraulico

ESTUDIO
IMPACTO
AMBIENTAL 29.03%

151 17/un/10 | 06/jul/10 | $155,920.28 | 70.97%

a) Permiso de
construccion
y estudio de
exencion de
impacto
ambiental

3 PROYECTO 0l/ago/10 | 3l/ago/l | $485,529.49 100%
EJECUTIVO 0

2.1 SUBESTRUC | 01l/sep/10 | 14/oct/10 | $401,944.05 68.57% | 31.43%
TURA

2.2 SUPERESTR | 01/sep/10 | 14/oct/10 | $467,205.23 68.57% | 31.43%
UCTURA

2.3 APROCHES 01/sep/10 | 14/oct/10 | $543,749.47 68.57% | 31.43%
Y ACCESOS

2.4 TRABAJOS 01/sep/10 | 14/oct/10 | $693,699.00 68.57% | 31.43%
DIVERSOS
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De la confronta de los documentos reproducidos con antelacion, esta autoridad determina que la
suma de los porcentajes de incidencia de ejecucion mensual contenidos en el documento 16,
corresponden al porcentaje total manifestado en el documento 21, en virtud de que los
porcentajes de incidencia comprendidos en ambos documentos son los siguientes: 1.48%,
1.89%, 2.37%, 1.75%, 5.25%, 16.35%, 13.53%, 15.73%, 18.31% y 23.35%, y de la suma de los

mismos dan un total de 100.01%.

En ese contexto, esta autoridad arriba a la conclusion que el inconforme utilizé la regla del 100%
para exponer el avance de la ejecucion mensual de cada actividad y subactividad, es decir, cada
una de ellas se va desarrollando durante los meses de junio a octubre, y éste sefiala el mes en
gue inicia y en el que termina cada una, ya que corresponden a distintas fases, en virtud de que
la obra consta de estudio, proyecto y obra y le da un porcentaje de acuerdo al avance que tuvo
cada mes y el total de ellos suman el 100%, de modo tal que la ahora inconforme si deja saber a
la convocante el porcentaje del avance mensual de cada una de ellas; ahora, el inconforme
sefala que al 100% de cada actividad y subactividad le corresponde un porcentaje del total de la
obra, ellos son los porcentajes de incidencia de ejecucion mensual y de la suma de todos ellos
resulta un 100.01% correspondiendo exactamente al mismo porcentaje de incidencia manifestado

en el presupuesto total.

En vista de lo anterior, se tiene que la convocante dejo de observar lo dispuesto por el articulos
38, primer parrafo, que dispone que la convocante debera verificar que las ofertas cumplan con
los requisitos solicitados en la convocatoria de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, en relacién con el articulo 29, que sefiala que se debe realizar un estudio
cualitativo estudiando detalladamente las propuestas para que las dependencias y entidades
tengan los elementos necesarios para determinar la solvencia de las condiciones legales,
técnicas y econdmicas requeridas; y el 37, inciso B, fraccién I, inciso ¢, que establece que

tratandose de proposiciones a precio alzado se debe verificar que el importe total de la
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proposicion sea congruente con todos los documentos que la integran, ambos del Reglamento de
la Ley de la materia.

Para una mejor comprension de lo anterior se transcriben los preceptos legales citados:

“Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las
proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién, para tal efecto, la
convocante deberd establecer los procedimientos y los criterios claros y
detallados para determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar.

L.

“Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

Articulo 29.- Las proposiciones deberan evaluarse en dos formas: una
cuantitativa, donde para la recepcion de las mismas sélo bastara verificar la
presentacion de los documentos, sin entrar a la revision de su contenido; y otra
cualitativa, donde se realizard el estudio detallado de las proposiciones
presentadas, a efecto de que las dependencias y entidades tengan los
elementos necesarios para determinar _la solvencia de las condiciones
legales, técnicas y econémicas requeridas.

[L.J

“Articulo 37.- Para la evaluacion econdémica de las proposiciones se deberan
considerar, entre otros, los siguientes aspectos:

[...]

B. Tratandose de proposiciones a precio alzado ademas se debera
verificar:

I. Del presupuesto de la obra:

a. Que en todas y cada una de las actividades que integran el presupuesto, se
establezca su importe;

b. Que los importes estén anotados con nimero y con letra, los cuales deben ser
coincidentes; en caso de diferencia deberd prevalecer el que se consigna con
letra, y

c. Verificar gue el importe total de la proposicion sea congruente con todos
los documentos gue la integran;

[.7

Consecuentemente, al coincidir los porcentajes de incidencia de los documentos antes citados,
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guedo acreditada la ilegalidad en que incurrio la dependencia al evaluar la oferta del inconforme,
por tanto, se reitera, deviene fundado el motivo de inconformidad hecho valer, en virtud de que la
convocante omitié verificar exhaustivamente que los porcentajes de incidencia de ejecucion

mensual manifestados en el documento 16 coinciden con el porcentaje total manifestado.

Finalmente, se procede al analisis del motivo de impugnacion, marcado con el inciso b) del
considerando SEXTO de la presente resolucién, el cual también deviene fundado al tenor de las
siguientes consideraciones de hecho y de derecho.

A fin de estar en aptitud de analizar el agravio que nos ocupa, es pertinente reproducir el fallo de
veinticuatro de junio de dos mil diez, respecto al desechamiento de la propuesta del inconforme
por lo que hace al documento 21, sobre el particular sefala lo siguiente (anexo 1, pestaia 16 del

informe circunstanciado de hechos):

“ACTA DE COMUNICACION DE FALLO

EN LA CIUDAD DE TUXTLA GUTIERREZ, CHIAPAS, SIENDO LAS 13:00 HORAS DEL DIA 24 DE JUNIO DE 2010 EN LA SALA
DE CONCURSOS DE LA DIRECCION DE CONCURSOS Y CONTRATOS DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
POR ACUERDO[...,]

[-]

SE DESECHA LA PROPOSICION, YA QUE EL
DOCUMENTO 21 “PRESUPUESTO TOTAL DE LOS
TRABAJOS EL CUAL DEBERA DIVIDIRSE EN
ACTIVIDADES Y SUBASCTIVIDADES DE LOS TRABAJOS”
CONSIDERA INFORMACION NO SOLICITADA EN LA
ESPACIOS ARQUITECTURA Y DISENO, S.A. DE C.V. CONVOCATORIA A LA LICITACION COMO, UNIDAD DE
MEDIDA Y CANTIDAD ESTABLECIDOS POR ACTIVIDADES
Y SUBACTIVIDADES, SIENDO QUE SE TRATA DE UN
CONTRATO A PRECIO ALZADO Y NO A PRECIOS
UNITARIOS, DADO QUE EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION SE INCLUYE U ANEXO INDICATIVO DE ESTE
DOCUMENTO, LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN EL
NUMERAL 5.3. FRACC. | Y ART. 40 DEL REGLAMENTO DE
LA LEY DE OBRAS Y SERVICIOS RELACIONDOS CON LAS
MISMAS.

[.]
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Se sigue de lo antes trascrito, que la convocante deseché la propuesta del promovente, toda vez
gue en el documento 21 consideré informacién no solicitada como unidad de medida y cantidad,

siendo que se trata de un contrato a precio alzado y no a precios unitarios.

A efecto de refutar el desechamiento de la convocante, el inconforme aduce en el agravio en
estudio, que cumplié exhaustivamente con los requerimientos solicitados y aseverd que la
informacion adicional contenida en el documento 21, no afecta la solvencia de la proposicién ni
los datos expuestos en el citado documento, y mucho menos afecta ni confunde el monto total de

la proposicion que se utilizaria para el total del contrato a precio alzado.

Bajo esa linea de pensamiento, esta unidad administrativa advierte de este agravio que el punto a
esclarecer es verificar si el inconforme consideré informacion no solicitada en la convocatoria, y Si

ello es cierto, determinar si afecta la solvencia de la proposicion.

En ese contexto, resulta pertinente entrar al analisis del punto 4.2.1 de la convocatoria y del
formato del documento 21 que proporcioné la convocante a los licitantes para su elaboracion, lo
anterior para conocer las exigencias de la dependencia respecto al citado documento, las cuales

son del tenor siguiente:

Por lo que hace a la convocatoria, solicita lo siguiente:

“4.2.1. Requisitos y documentacién requeridos por el (sic) Secretaria de
Infraestructura, que deben cumplir las proposiciones que presenten los licitantes,
consistentes en anexos técnicos y econémicos que seran objeto de evaluacion.

[..]

DOC 21. Presupuesto total de los trabajos, el cual debera dividirse en
actividades y subactividades de los trabajos, de acuerdo a los términos de
referencia, indicando con ndamero y letra sus importes, asi como el moto total de la
proposicién, en cuyo caso la responsabilidad del contratista subsistira hasta la total
terminacién de los trabajos.

Este documento formard el Presupuesto de los Trabajos que servira para
formalizar el contrato correspondiente.

[.7
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Ahora bien, el formato que proporcioné la convocante para su llenado fue el siguiente:

NUMERO DE | ESPECIFICACION | ACTIVIDADES Y | INCIDENCIA PORCENTUAL PRECIO ALZADO
ORDEN 0 CODIGO SUBACTIVIDADES PROPUESTO
PROGRESIVO ACTIVIDADES | SUBACTIVIDADES CON NUMERO- CON
LETRA
] SUBTOTAL
RAON FIRMA DEL
SOCIAL LICITANTE IVA%
DEL
IMPORTE
LICITANTE TOTAL  CON
IVA
IMPROTE TOTAL DE LA PROOPUESTA CON LETRA, IVA INCLUIDO

Tanto del texto de la convocatoria como del formato del documento 21, se desprende que la
convocante establecié que el presupuesto total de los trabajos debia dividirse en actividades y
subactividades de los trabajos; que debia indicarse el monto total de la proposicion con nimero y
letra, y por ultimo que debia contener el nimero de orden, especificacion o cddigo y la incidencia

porcentual de las actividades y subactividades.
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Aspectos anteriores que no sufrieron modificacion derivado de la junta aclaratoria de once de
junio de dos mil diez, aunque si se llevo a cabo una aclaracion respecto al presupuesto a precio
alzado, que para mejor proveer se transcribe (anexo 1, pestafia 9 del informe circunstanciado de

hechos):

“ACTA ACLARATORIA No. 1
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; a 4 de junio de 2010
ACLARACIONES:

[.]

3. En el presupuesto a precio alzado, por actividades, subactividades y
sub’subactividades de las propuestas correspondiente a la obra en mencién, se
debera tomar en consideracion lo siguiente:

4. En la obra se atendera con prioridad lo establecido en los términos de
referencia, proyecto ejecutivo autorizado, presupuesto a precio alzado,
especificaciones vy procedimientos constructivos especificos de este trabajo
y _en lo no_contenido _en esos documentos reqgird lo_indicado _en las
especificaciones generales, reglamentos y manuales o lo que determine la
Secretaria de la Infraestructura a través de la Gerencia de Proyecto que ésta
designe.

[

En resumidas cuentas de la aclaracion contenida en los puntos 3 y 4 se desprende que en el
presupuesto a precio alzado por actividades, subactividades y sub’subactividades de las ofertas,
se atenderia lo establecido en los términos de referencia, proyecto ejecutivo autorizado,
presupuesto a precio alzado, y especificaciones y procedimientos constructivos especificos de
ese trabajo, y en lo no contemplado regird lo indicado en las especificaciones generales,

reglamentos y manuales o lo que determine la convocante.

De tal manera que, para dar cumplimiento a lo requerido por la dependencia, el inconforme

presento de la siguiente forma el documento 21.:

CLAVE ACTIVIDADES Y | INCIDEN PRECIO P.U. EN LETRA | TOTAL
SUBACTIVIDADES CIA UNITARIO ALZADO
PORCE ALZADO PROPUESTO
NTUALA

CTIVIDA
D/




SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

SUBACT
IVIDAD
1. ESTUDIOS Y PROYECTOS
MECANICA DE SUELOS
1.1 a) Estudio de geotecnia de campo | 1.48
y de laboratorio
111
1.2 ESTUDIO TOPOHIDRAULICO DE | 1.89
CAMPO Y DE GABINETE
1.3 PROYECTO EJECUTIVO
1.3.1 a) Proyecto estructural 2.37
1.4 ESTUDIO HIDROLOGICO
14.1 a) Calculo de gastos Hidrologico e | 1.75
Hidraulico.
1.5 ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL
a) Permiso de construcciéon y
151 estudio de exencién de impacto 5.25
ambiental
3 PROYECTO EJECUTIVO 16.35
2.1 SUBESTRUCTURA 13.53
2.2 SUPERESTRUCTURA 15.73
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CUARENTA Y
TRES MIL
OCHOCIENTOS

CUARENTA Y

SESENTA Y SIETE
MIL DOSCIENTOS
CINCO PESOS
23/100 M.N.

$43,844.97 $43,844.97
CUATRO
PES0S97/100 M.N.
$56,272.00 | CINCUENTA Y | $56,272.00
SEIS MIL
DOSCIENTOS
SETENTA Y DOS
PESOS  00/100
M.N.
SETENTA  MIL
TRESCIENTOS
$70,374.85 | SETENTA v | $70,374.85
CUATRO PESOS
85/100 M-N.
CINCUENTA Y UN
MIL
$51,920.28 | NOVECIENTOS $51,920.28
VEINTE ~ PESOS
28/100 M.N.
CIENTO
CINCUENTA Y
CINCO MIL
$155,920.28 | NOVECIENTOS $155,920.28
VEINTE ~ PESOS
28/100 M.N.
$485,520.49 | CUATROCIENTOS | $485,529.49
OCHENTA Y
CINCO MIL
QUINIENTOS
VEINTINUEVE
PESOS  49/100
M.N.
$401,944.05 | CUATROCIENTO | $401,944.05
UN MIL
NOVECIENTOS
CUARENTA Y
CUATRO PESOS
05/100 M.N.
$467,205.23 | CUATROCIENTOS | $467,205.23
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2.3 APROCHES Y ACCESOS 18.31 $543,749.47 | QUINIENTOS $543,749.47
CUARENTA Y TRE
MIL
SETECIENTOS
CUARENTA Y
NUEVE PESOS

47/100 M.N.

2.4 TRABAJOS DIVERSOS 23.35 $693,699.00 | SEICIENTOS $693,699.00
NOVENTA Y TRES
MIL  SEICIENTOS
NOVENTA Y
NUEVE PESOS

00/100 M.N.

TOTAL DEL PRESUPUESTO

** DOS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA MIL CUATROCIENTOS VEINTINUEVE PESOS 62/100 M.N.**

Como se ve, el inconforme presentd el documento 21, considerando los datos solicitados por la
dependencia, dando asi cumplimiento a lo establecido en la convocatoria y junta de aclaraciones,
no obstante lo anterior, adiciond los conceptos unidad y cantidad; sin embargo, dicha

circunstancia es insuficiente para desechar su oferta. Veamos.

En primer lugar, los montos manifestados en el documento 21 no fueron alterados de forma
alguna, lo anterior se demuestra con la confronta de los montos manifestados en el documento
16, ya que guardan estrecha relacién entre ellos al contener la misma informacion por lo que

hace actividades y subactividades, montos, y porcentajes; para muestra de ello se da el siguiente

ejemplo:
ACTIVIDADES Y UNIDAD CANT | PRECIO P.U. EN LETRA
SUBACTIVIDADES IDAD UNITARIO ALZADO
ALZADO PROPUESTO

ESTUDIOS Y PROYECTOS CUARENTA Y

. TRES MIL
MECANICA DE SUELOS OCHOCIENTOS
a) Estudio de geotecnia de campo ESTUDIO 1.00 $43,844.97 CUARENTA Y
CUATRO

y de laboratorio
PESOS97/100 M.N.
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Descripcién Inicia Termina Septiembre | Octubre

ESTUDIOS Y
PROYECTOS

MECANICA
DE SUELOS

a) Estudio de | 17/jun/10 06/jul/10 70.97% 29.03%
geotecnia de
campo y de
laboratorio

Se acredita con el ejemplo anterior, que las actividades y subactividades, porcentajes y montos
son coincidentes con el documento 16, y al contener datos idénticos entre ellos, se comprueba
gue no se alter6 el documento 21, ya que con la adicidon de los conceptos unidad y cantidad el
inconforme solo puntualizé a que se referia en cada actividad, detallando lo siguiente: estudio
1.00, proyecto 1.00 y obra 1.00, en efecto sélo indica que se realizaria un estudio, un proyecto y
una obra, y dicha adicién no lo convierte en un contrato a precios unitarios ni es causa de

insolvencia, por no afectar ni modificar su contenido.

Ademas, es importante tener presente el contenido literal de los parrafos primero y tercero del

articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que dice:

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las
proposiciones, deberén verificar gue las mismas cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacion, para tal efecto la convocante
debera establecer los procedimientos y los criterios claros y detallados para
determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de las caracteristicas,
complejidad y magnitud de los trabajos por realizar.

[..]

Las condiciones que tengan como propoésito facilitar la presentacién de las
proposiciones y agilizar la conducciéon de los actos de la licitacién, asi como
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cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en
su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de
evaluacidén, v se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de
los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para
desechar sus proposiciones.

[L.J

Del citado precepto legal se advierte por una parte, que las dependencias y entidades al evaluar
las propuestas exhibidas por las empresas licitantes deben verificar el cumplimiento de los
requisitos estipulados en las bases de la convocatoria de licitacion; y por la otra, que el
incumplimiento de algun requisito que no afecte la solvencia de las proposiciones no es objeto de
evaluacion y su inobservancia por parte de los licitantes no es motivo para desechar sus

propuestas.

Asi, atendiendo al fin dltimo del proceso de licitacion, que es conseguir las mejores condiciones
para el Estado en un contexto de legalidad y eficiencia, y tomando en consideracion que la accion
incurrida por el promovente de la presente instancia, esto es, de incluir datos como unidad y
cantidad dentro del documento 21, esta unidad administrativa considera que no representa un
hecho que incida en la solvencia de su propuesta, se afirma lo anterior, en razén de que los
conceptos a que se hizo mencién en lineas anteriores, -como ya se dijo- no modifican en forma
alguna el monto total de la proposicion, ni cambia ésta por llevar insertos dichos datos; es decir,
es necesario que tales vicios conlleven a una afectacién a la convocante y que le ocasionen un
perjuicio efectivo, pues de lo contrario resulta un motivo insuficiente para desechar la oferta del

inconforme.

En ese contexto, lo que la convocante debe evaluar es el contenido integro del documento 21 a la
luz de lo requerido en bases y junta de aclaraciones, ya que si bien es cierto que el promovente
adicion6 informacion, también lo es, que ello no afectd en forma alguna el presupuesto total

manifestado, y en consecuencia no afecta la solvencia de la empresa participante.

Dicho en otras palabras, el incluir los conceptos unidad de medida y cantidad, constituye una

causa que en todo caso es una ilegalidad no invalidante del acto administrativo, como si podria
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ser una omision de algun requerimiento técnico a la oferta que afecta la solvencia de la

propuesta; de ahi que el agravio en analisis deviene fundado.

No es dbice a lo anterior, el hecho de que en las bases de Licitacion Publica Numero 37012001-
171-10, se establezca la posibilidad de desechar la proposicion en los casos siguientes: que se
presente de manera incompleta o exista omision de los documentos requeridos; la presentacion
de informacién y datos incompletos en los documentos; cuando de los mismos se consignen
datos o informes distintos a los solicitados y; el incumplimiento de las condiciones legales,
técnicas y econOmicas; pues, ademas de no entrar en ningun supuesto, el hecho de haber
incluido los conceptos unidad y cantidad dentro del documento 21, no afecta la solvencia de la
propuesta del inconforme por las consideraciones vertidas en parrafos anteriores, y por
consiguiente, no es motivo suficiente para decretar su desechamiento, de conformidad con el

numeral 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis 1.40.A.616 A, emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto son los que a

continuacioén se transcriben:

“OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.
CONFORME AL ARTICULO 38, PARRAFO CUARTO, DE LA LEY RELATIVA,
EL SERVIDOR PUBLICO FACULTADO PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS
PARA QUE UNA EMPRESA PARTICIPE EN UNA LICITACION PUBLICA,
PUEDE SOSLAYAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE, POR Si MISMOS,
NO AFECTEN LA SOLVENCIA DE AQUELLAS. En los procedimientos de
licitacion publica, las propuestas de las empresas participantes deben ser
evaluadas con el propésito de verificar que cumplan con los requisitos estipulados
en las bases de la licitacion; por eso, los servidores publicos que tengan a su
cargo esa funcion, deben tomar en consideracion las salvedades y facultades
previstas en la normatividad aplicable, para que puedan llevar a cabo un analisis
que atienda al fin Gltimo del proceso de licitacion, que es conseguir las mejores
condiciones para el Estado en un contexto de legalidad y eficiencia. Asi, de una
interpretacion axiolégica del articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, es posible establecer que privilegia el principio de
eficiencia que deben observar los servidores publicos en el ejercicio de sus
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funciones, previsto en el articulo 113 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al considerar en su primer parrafo que las propuestas de las
empresas licitantes deben evaluarse verificAndose que cumplan con los requisitos
estipulados en las bases de licitacion, mientras gue en su cuarto parrafo
contempla que si el incumplimiento de alguno _de ellos, por si mismo _es
intrascendente v no afecta la solvencia de la propuesta, no debe ser motivo
para_desecharla; de manera que un servidor publico actla conforme a
derecho cuando, haciendo uso de esta facultad, sin _tomar en cuenta
rigorismos _legalistas o textuales, evalla una propuesta estimando gue
resulta solvente v la mas adecuada en razén de sus efectos y funcionalidad,
asi como _que reune las condiciones mencionadas, toda vez gue el descrito
parrafo cuarto matiza vy flexibiliza la evaluacién de los requisitos sefalados
en las bases de la licitacién, facultando al servidor para que califigue la
propuesta soslayando los requisitos incumplidos _que, por _si_mismos, no
afecten su solvencia. Interpretar el citado precepto 38 considerando que el
servidor publico siempre debe evaluar todos los requisitos, aunque sean
intrascendentes, seria ponderar su conducta sin atender a la finalidad del numeral,
asi como a los valores y principios contemplados en el mencionado articulo
constitucional.®

De igual modo, para robustecer las anteriores consideraciones se cita tesis jurisprudencial
namero 1.40.AJ/49, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, cuyo rubro y texto son los que a continuacion se transcriben:

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON
MOTIVO DE "ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI
CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR (CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). Si_la
ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al
particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado,
es decir, otorgarle la oportunidad para que ofreciera pruebas y alegara lo que a su
derecho conviniere. En consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de
ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, si no se afectaron las
defensas del particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para
la eficacia de la ilegalidad en comento, resulta indebido declarar la nulidad, cuando
la ratio legis es muy clara en el sentido de preservar y conservar actuaciones de la
autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan afectacién al particular,
pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos,
conducentes a asegurar efectos tales como una adecuada y eficiente recaudacion
fiscal, lo que justifica la prevencion, clara e incondicional del legislador, en el
sentido de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas actuaciones; y es asi que el
articulo 237 del mismo cddigo y vigencia, desarrolla el principio de presuncion de
legitimidad y conservacion de los actos administrativos, que incluye lo que en la
teoria del derecho administrativo se conoce como "ilegalidades nho
invalidantes", respecto de las cuales no procede declarar su nulidad, sino
confirmar la validez del acto administrativo. Luego, es necesario que tales
omisiones o vicios afecten las defensas del particular vy trasciendan_ al

8 Publicada en la Pagina 1789 del Semanario Judicial de la Federacion, marzo de 2008, Novena Epoca.
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sentido de la resolucién impugnada y que ocasionen un perjuicio_efectivo,
porgue de lo contrario el concepto de anulacién esgrimido seria insuficiente
y ocioso para declarar la nulidad de la resolucién administrativa

impugnada.”

En las condiciones hasta aqui relatadas, se concluye que si bien los motivos de
inconformidad marcados bajo los incisos €), d) y ¢), resultaron infundados, y el f) inoperante,
lo cierto es que, la presente instancias resulta fundada en razén de que los motivos
expresados en los incisos a) y b) resultaron fundados, pues como se advirtié del contenido
de la presente resolucién, se acredita la ilegalidad del fallo de la convocante al desechar la
propuesta del promovente, toda vez que no se evalud correctamente los documentos 16 y
21.

Por ultimo, respecto al derecho de audiencia otorgado al licitante ganador mediante
proveido 115.5.1385, el cual desahog6 el diez de agosto del presente afio, y donde aduce
esencialmente que el documento 16 presentado por el inconforme provoca incertidumbre y
confusién al Estado respecto a si la obra se ejecutara al 100% o como lo indicé en su
programa y; que presentd informacion no solicitada, como lo son los conceptos de unidad y
cantidad, lo cual la convierte en una oferta a precios unitarios y a la vez a precio alzado y en
caso de controversia judicial el Estado no tendria la certeza de demandar el cumplimiento
sobre la base de los precios unitarios o sobre el precio alzado y podria incrementar el

presupuesto, por tanto, si afecta la solvencia de la proposicion de la empresa inconforme.

Dichos planteamientos, no cambian el sentido de la presente resoluciéon porque los
porcentajes de incidencia de ejecucién mensual sefialado en el documento 16 coinciden
con el del presupuesto total manifestado y por lo que hace a la informacién no solicitada

contenida en el documento 21, es decir, los conceptos de unidad y cantidad, su inclusion,

° Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XXVI, Agosto de 2007, pp. 1138.
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no afecta la solvencia de la empresa inconforme, ya que ellos, no modifican en forma
alguna el porcentaje de incidencia ni el monto total manifestado, por tanto, los argumentos
hechos valer, no son aptos para acreditar la legal actuacion de la convocante, dados los
motivos y razones expresados a lo largo de la presente resolucién los cuales en obvio de

repeticiones innecesarias se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen.

NOVENO. Consecuencias de la Resolucion. Se declara la nulidad de la resolucion
impugnada, esto es, del fallo de veinticuatro de junio de dos mil diez, emitido por la
Secretaria de Infraestructura del Estado de Chiapas, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 15, primer parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, que establece que los actos, contratos y convenios que las dependencias y
entidades realicen o celebren en contravencion a dicha Ley, seran nulos previa
determinacién de la autoridad competente, con fundamento en el diverso 92 fraccién V, del

ordenamiento legal invocado, para los efectos siguientes:

1) Deje insubsistente el acto impugnado;

2) Emita otro fallo en el que evalte la propuesta del inconforme tomando en cuenta lo
dispuesto por la Ley de la Materia, su Reglamento, las bases de licitacion, en lo relativo a
los criterios de adjudicacién; asi como lo considerado en la presente resolucion de forma

fundada y motivada haciéndolo del conocimiento de todos los participantes.

3) Respecto al contrato derivado del fallo declarado nulo, en términos del Gltimo péarrafo del
articulo 93 de la Ley de la Materia, una vez que sea repuesto el fallo, para el caso de que la
adjudicacién recaiga en licitante diverso al primitivamente ganador, dicho contrato debera
terminarse anticipadamente segun lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 60 de la
Ley de Obras y Servicios Relacionados con las Mismas, pero en el supuesto de que en el
nuevo fallo determine adjudicar al mismo licitante, con estricto apego a toda la normatividad

gue rige el presente procedimiento licitatorio el contrato ya suscrito sera valido y exigible.

4) Remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el
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particular, en un término de seis dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la presente resolucion, ello de conformidad con lo dispuesto en el numeral

93, parrafo primero de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa Espacios
Arquitectura y Disefio, S.A de C.V., contra el acto de fallo del veinticuatro de junio de dos
mil diez, derivado de la Licitacion Publica Nacional nimero 37012001-171-10, relativa a la
obra publica: Estudio, proyecto ejecutivo y construccion de puente vehicular (25 mts) en la

Cabecera Municipal de Metapa de Dominguez, Chiapas.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 y 92, fraccién V, de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se declara la nulidad del
acto impugnado, para los efectos precisados en los considerandos octavo y noveno de la

presente resolucion.

TERCERO. Se requiere a la convocante para que en el término de seis dias habiles
contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion dé debido
cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones
instrumentadas sobre el particular, en términos de lo que dispone el articulo 93, parrafo

primero de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

CUARTO. Se hace del conocimiento a las partes que la presente resolucion puede ser

impugnada por_los particulares_interesados en términos del articulo 92 de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mediante el recurso de revision
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previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO. Notifiquese a los interesados como corresponda y en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas en la Secretaria de la Funcion
Publica; ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General
Adjunto de Inconformidades.
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ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del seis de octubre de dos mil
diez, se notificd por rotulon que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de la Direccién
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, en el primer piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn,
Delegacion Alvaro Obregon, Codigo Postal 01020, la resoluciéon No. 115.5. de cinco de
octubre de dos mil diez, dictado en el expediente No. 260/2010, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 87, fraccioén Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
CONSTE.
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PARA: C. CLAUDIA PATRICIA ALEJANDRO HERNANDEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DELA EMPRESA INCONFORME ESPACIOS
ARQUITECTURA Y DISENO, S.A DE C.

Autorizados:

C. HERMILO BEDRAN RUIZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA TERCERO INTERESADA COMERCIALIZADORA INDUSTRIAL
MACTUMATZA, S.A. DE C.V.-

ING. JOSE CUAUHTEMOC ORDAZ GORDILLO.- SECRETARIO.- SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA .- GOBIERNO DEL ESTADO DE
CHIAPAS.- Unidad Administrativa, Edificio A, Colonia Maya, C.P. 29010, Tuxtla Gutiérrez Chiapas, Conmutador: (01 961) 618 75 50, Ext. 30105.
SSC.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién Il, y 18, fraccién Il, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version se suprimio la
informacion considerada como reservada o confidencial”.



