DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 254/2011
“STANLEY ADAMS”, S.A. DE C.V.

VS.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA COMISION NACIONAL FORESTAL -

“2011, Ao del Turismo En México”

RESOLUCION No. 115.5.2827

México, Distrito Federal, a nueve de diciembre de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. El veintitrés de agosto de dos mil once se recibié en esta Direccion
General el escrito de inconformidad promovido por “STANLEY ADAMS”, S.A. DE
C.V., por conducto de su representante legal Susana Carrillo Chontkowsky,
contra actos del COMISION NACIONAL FORESTAL, derivados de la licitacion
publica nacional mixta ndamero LA-016RHQO001-N2-2011, relativo para la
“ADQUISICION DE VESTUARIO Y EQUIPO DE PROTECCION”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.1749 de veintiséis de agosto de dos mil once,
esta autoridad recibio la inconformidad de mérito, requirié a la convocante para que
informara el monto econdmico de los recursos destinados para la licitacion de
cuenta, estado que guarda el procedimiento de contratacion, proporcionara los datos
de los terceros interesados, y sefialara si hubo participantes que acudieran en

propuesta conjunta (foja 45).

TERCERO. Mediante oficio DGCSCP/312/432/2011, de uno de septiembre de dos
mil once, esta Direccion General de Inconformidades, por conducto de su Director

General, solicitd a su homologo de Sanciones de esta unidad administrativa,
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informara respecto a la inhabilitacién de la empresa hoy inconforme, impuesta en el
expediente 29/2006 del indice del Organo Interno de Control de Aeropuertos y

Servicios Auxiliares.

CUARTO. Por oficio SP/100/563/11 de dos de septiembre de dos mil once, el
Secretario de la Funcion Publica, instruyd a esta Direccion para el conocimiento de la

inconformidad de mérito.

QUINTO. Mediante oficio CGA-1299/11 de siete de septiembre del afio en curso, la
convocante rindié su informe previo, en el que hizo del conocimiento que el monto
autorizado para la licitacion en estudio fue de: $9°423,033.20 (nueve millones
cuatrocientos veintitrés mil treinta y tres pesos 20/100 M.N.); también informé que la
empresa inconforme participé en las partidas 4, 5, 6, 7, 9 y 10 del procedimiento de
licitacion de mérito; finalmente informé que las partidas 6, 9 y 10 se declararon
desiertas por no contar con propuestas solventes (foja 55).

SEXTO. Por oficio DGCSCP/312/412/2011, el Director General Adjunto de
Inconformidades de esta unidad administrativa, envid la informacion solicitada en el

oficio de uno de septiembre del afio en curso.

SEPTIMO. El nueve de septiembre de dos mil once, se concedi6 la suspensién de

oficio del procedimiento licitatorio en estudio.

OCTAVO. Por oficio sin numero, recibido en la Oficialia de Partes de esta unidad
administrativa el siete de septiembre de dos mil once, la convocante rindié su informe
circunstanciado de hechos y exhibi6 la documentacion derivada del procedimiento de
licitacion que se impugna; mediante acuerdo 115.5.1872 de ocho de septiembre de
dos mil once, se proveyo respecto al informe de meérito (fojas 153 a 170).

NOVENO. Mediante acuerdo 115.5.1941 de quince de septiembre de dos mil once,
se proveyO sobre las probanzas ofrecidas por la inconforme y la convocante;
asimismo, concedio un término de tres dias habiles a la empresa inconforme a efecto

de que formule alegatos (foja 171).
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DECIMO. El veintinueve de noviembre de dos mil once, esta unidad administrativa al
no existir diligencia pendiente por desahogar declar6 cerrada la instruccion, por lo

que turno el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A,
fraccion XXIII, 62, fraccion I, numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcion Publica, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de dicha Direccién, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacién publica convocados por las dependencias, entidades
y la Procuraduria General de la Republica, cuando el Secretario asi lo determine.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razon de que mediante oficio
SP/100/563/11, de dos de septiembre de dos mil once, el Titular del Ramo instruy6 a

esta Direccion General para conocer y resolver la presente inconformidad.

SEGUNDO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno,

en atencion a lo siguiente:

El acto del fallo se llevé a cabo el quince de agosto de dos mil once; siendo que se
le notifico el diecisiete siguiente, por lo que el término para inconformarse transcurrio
del dieciocho al veinticinco de agosto de dos mil once y el escrito que por este

medio se atiende, se presentd el veintitrés de agosto del afio en curso, ante la
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Oficialia de Partes de esta Unidad Administrativa, tal y como se acredita con el sello

de recepcion que se tiene a la vista (foja 001).

TERCERO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda
vez que Susana Carrillo Chontkowsky, acredito tener facultades de representacion
de “STANLEY ADAMS”, S.A. DE C.V., en términos de la copia certificada del
instrumento publico numero 9,497 (nueve mil cuatrocientos noventa y siete), de
veinte de agosto de dos mil dos, otorgado ante la fe del Notario Publico nUmero 67

(catorce) de la Ciudad de México, Distrito Federal.

CUARTO. Procedencia. La via intentada es procedente en términos del articulo 65,
fraccion Il de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
en razéon de que “STANLEY ADAMS”, S.A. DE C.V., tuvo el caracter de licitante en
el procedimiento de contratacién de que se trata, pues de las constancias de autos
se desprende que formulé propuesta, misma que fue entregada en el acto de
presentacion y apertura de propuestas de cinco de agosto del afio en curso (foja 88,
anexo 1); lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 34 de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en lo conducente

dispone:

“Articulo 34. La entrega de proposiciones se hara en sobre cerrado
qgue contendra la oferta técnica y economica. En el caso de las
proposiciones presentadas a través de CompraNet, los sobres seran
generados mediante el uso de tecnologias que resguarden la
confidencialidad de la informacion de tal forma que sean inviolables,
conforme a las disposiciones técnicas que al efecto establezca la
Secretaria de la Funcion Publica’.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan

los siguientes:

1. LA COMISION NACIONAL FORESTAL, el veintiuno de julio dos mil once,
convoco a la licitacion publica nacional nimero 016RHQO001-N2-2011, para la
“ADQUISICION DE VESTUARIO Y EQUIPO DE PROTECCION?”.
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2. El veintiocho de julio del afio en curso, se llevo a cabo la junta de aclaraciones
del procedimiento licitatorio de que se trata.

3. El cinco de agosto de dos mil once, se realiz6 el acto de presentacion y
apertura de proposiciones.

4. Y, el quince de agosto de dos mil once, se emitio el acto del fallo del

procedimiento de licitacibn en comento.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor
probatorio, en términos de los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, 197 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO. Motivos de inconformidad. La promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion recibido en esta
Direccion General el veintitrés de agosto de dos mil once, los que se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertaren (foja 5 a 18), sirviendo de apoyo la
Tesis de Jurisprudencia de rubro y texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su

fallo los conceptos de violacidon expresados en la demanda, no implica que

haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su

actuacion, pues no_hay precepto alguno _gue establezca la obligacién de

llevar a cabo tal trascripcién; ademas de que dicha omisién no deja en estado

de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir

la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la

ilegalidad de la misma”. *

! Publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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SEPTIMO. Materia del analisis. Se cifie a determinar si el desechamiento de la

propuesta de la inconforme, respecto a las partidas 6 y 9 es ajustado a derecho o no.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de

impugnacion, se advierte que la promovente en esencia aduce lo siguiente:

1. Que el desechamiento de su propuesta es ilegal, toda vez que la
convocante, se limitd a sustentar que la inhabilitacion de STANLEY
ADAMS, S.A. DE C.V., se advierte de los informes contenidos en la pagina
de la Secretaria de la Funcion Puablica, omitiendo considerar que su
proposicién es solvente y debid haber sido adjudicada las partidas 6 y 9;
sin que haya fundado y motivado su actuar.

2. Que en la pagina de la Secretaria de la Funcién Publica, aparece una
sancion a su representada, la cual data del ocho de octubre de dos mil
ocho, siendo por tres meses, lo cual inici6 el ocho de octubre de dos mil
ocho y termina el ocho de enero de dos mil nueve.

3. Que el catorce de octubre de dos mil diez, la Primera Sala del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa emitio sentencia definitiva en el
recurso de reclamacion interpuesto contra la sentencia interlocutoria de dos
de julio de dos mil nueve dictado por la Cuarta Sala Regional Metropolitana,
a través de la cual otorgd la suspension definitiva, en lo referente a la
sanciéon econlGmica, Yy por otra, la negd respecto a la ejecucién de la
inhabilitacion por un término de tres meses impuesta por el Organo Interno
de Control de Aeropuertos y Servicios Auxiliares; en la cual revoco dicha
negativa de suspension y otorgd la misma.

4. Toda vez que el periodo de inhabilitacion ya fue cumplido resulta
improcedente, determinar que se desecha la propuesta de STANLEY
ADAMS, S.A. DE C.V., por encontrase inhabilitada, para presentar

propuestas o celebrar contratos con entidades del Gobierno Federal.

A efecto de acreditar sus pretensiones, la inconforme ofrecio las siguientes pruebas:
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documentales relacionadas con el procedimiento licitatorio, bases e inscripcion a la
convocatoria, juntas de aclaraciones, acta de presentacion y apertura de propuestas,
y fallo de licitacion de quince de agosto de dos mil once; elementos de conviccion
gue por ser parte integrante del procedimiento de licitacion materia de inconformidad
y coincidentes con las documentales publicas remitidas por la convocante a esta
autoridad, se les otorga valor probatorio pleno, en términos de lo establecido en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con los
diversos 79, 197 y 202 del Cdadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia en términos de su articulo 11.

Asimismo, las documentales consistentes en: a) Ficha técnica de sancién publicada
en la pagina de la Secretaria de la Funcion Publica, relativa al expediente 29/2006
del indice del Organo Interno de Control en Aeropuertos y Servicios Auxiliares; b)
Copia certificada de la resolucion interlocutoria de catorce de octubre de dos mil diez,
emitida por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, pruebas que merecen valor probatorio pleno en términos del
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, asi como los articulos
79, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en términos del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico.

Es necesario puntualizar que se analizaran los motivos de inconformidad en forma
conjunta de aquellos que aborden temas similares, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 73, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia en Materia Civil, emitida
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del tenor

siguiente:
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“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de los
quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan
estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su analisis, en
diversos grupos: ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma
como los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos
en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicidbn o en
orden diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial de que se estudien todos, de
que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se

elija.”

Los motivos de inconformidad, los cuales se analizan en forma conjunta, se cifien en
exponer que es ilegal el desechamiento de la propuesta de STANLEY ADAMS, S.A.
DE C.V., por las partidas 6 y 9, contenida en el fallo de quince de agosto de dos mil
once, toda vez que la inhabilitacién y sancién pecuniaria que se le habia impuesto,
ha quedado sin efectos; en razon de que si bien se le inhabilité por un periodo de
tres meses, el mismo fue cumplido, y respecto a la multa de $72,540.00 (setenta y
dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), se concedi6 la medida cautelar en
definitiva; luego entonces, su representada ningun impedimento legal tiene para
presentar propuestas y ser susceptible de adjudicacion, de ahi que el desechamiento

en mencion resulte notoriamente improcedente.

Los anteriores motivos de inconformidad son FUNDADOQOS.

Para mejor comprension del presente asunto y por guardar relacion con los
argumentos de la inconforme anteriormente sintetizados, es oportuno destacar los
antecedentes de la sancién que le fue impuesta a la empresa inconforme, como

también los del fallo impugnado ante la presente instancia de inconformidad:

1. La empresa STANLEY ADAMS, S.A. DE C.V,, fue sancionada por el Organo
Interno de Control en Aeropuertos y Servicios Auxiliares, mediante resolucion
de cinco de septiembre de dos mil ocho, en el expediente 029/2006, en la que
se le impuso una sancion de multa por la cantidad de $72,540.00 (setenta y
dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), e Inhabilitacion por el plazo
de 3 meses, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion del ocho
de octubre de dos mil ocho.

2 publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VIII, Julio.
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2. Inconforme con lo anterior, promovio juicio de nulidad y solicit6 la suspension
de su ejecucion y mediante acuerdo de veinte de octubre de dos mil ocho, la
Cuarta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, concedio a la empresa de referencia, la medida cautelar
provisional, de las sanciones impuestas (multa e inhabilitacién).

3. Mediante sentencia interlocutoria de dos de julio de dos mil nueve, la Sala de
conocimiento, determino en relacion a la medida cautelar solicitada, conceder
la suspension definitiva de la ejecucién del acto impugnado en lo referente a
la sancion economica y negar la suspension definitiva de la sancion
administrativa consistente en la inhabilitacion para presentar propuestas y
celebrar contrato alguno con las dependencias y entidades federativas.

4. Inconforme con la sentencia interlocutoria antes mencionada, la persona moral
promovio recurso de reclamacion, en el que mediante sentencia de catorce de
octubre de dos mil diez, dictada por la Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa, resolvié procedente y fundado el
recurso, y determiné revocar la sentencia interlocutoria de dos de julio de dos
mil nueve, respecto de la negativa de suspension del acto consistente en
multa y por lo demas, inhabilitacion, subsistio la suspensién decretada, esto
es, la empresa no tenia impedimento legal para presentar propuestas o
resultar adjudicada.

5. Cabe destacar que en la pagina relativa al portal de empresas sancionadas de
la Secretaria de la Funcion Publica, se aprecia en el rubro de observaciones
una resefia de los antecedentes antes mencionados, destacandose en su
parte final, que el periodo de inhabilitacion est4 cumplido y que la sancién
econdmica fue garantizada ante la Sala del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa.

6. La Comision Nacional Forestal, convocoé a la licitacion publica nacional mixta
namero No. LA-016RHQO001-N2-2011, para “la adquisicion de vestuario y
equipo de proteccion”.

7. Una vez celebrada la junta de aclaraciones, y el acto de presentacion y
apertura de ofertas en el procedimiento licitatorio de que se trata, el quince de
agosto de dos mil once, se emiti6 fallo en el que la COMISION NACIONAL
FORESTAL, determiné que la oferta de STANLEY ADAMS, S.A. DE C.V. aln
cuando resultdé solvente técnicamente respecta a las partidas 6 y 9, se
desecho por estar inhabilitado, segun la informacion contenida en la pagina de
la Secretaria de la Funcion Publica, el cual se reproduce en lo que aqui
interesa el acta de fallo mencionada:
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“STANLEY ADAMS, S.A. DE C.V.

La proposicion presentada por este licitante, SE DESECHA no
obstante que técnicamente si cumplié para las partidas 6 y 9, lo
anterior, en base a la informacion de la pagina de la Secretaria de
la Funcion Pdblica, donde informa que dicho proveedor, se
encuentra inhabilitado y sancionado, conforme a los articulos 50
fraccion IV y 60 de la LAAASP, y al numeral 4.8 “Carta del
articulo 50 y 60 de la LAAASP”, documentos de caracter
administrativo solicitados en la convocatoria de la presente
licitacion, por lo que su proposicion no resulta solvente y apta para
ser considerada en la aplicacion de los criterios de adjudicacion
para las partidas en las que participa.”

De los antecedentes anteriormente sefialados y cuyas constancias obran en autos
del expediente en que se actla, puede advertir que la empresa inconforme fue
sancionada con multa e inhabilitacién por un plazo de tres meses por parte del
Organo Interno de Control en Aeropuertos y Servicios Auxiliares, en el expediente
administrativo 0029/2006, publicAndose en el Diario Oficial de la Federaciéon el ocho
de octubre de dos mil ocho, consistiendo el monto de la sancion en la cantidad de

$72,540.00 (setenta y dos mil quinientos cuarenta pesos 00/100 M.N.).

No obstante lo anterior, derivado de los juicios promovidos ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, la empresa STANLEY ADAMS, S.A. DE C.V,,
obtuvo sendas suspensiones definitivas a su favor que conllevan a determinar que
tanto la multa econdémica y el plazo de inhabilitacion de que fue objeto quedaron
suspendidas, tal y como se desprende de la resolucion de catorce de octubre de dos
mil diez, dictada en el recurso de reclamacion 29018/08/17-04-1/1433/10-S1-03-05,
del indice de la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, de la cual acompafio copia certificada y tiene pleno valor
probatorio en términos de los articulos en términos de los articulos 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93, 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto en el
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.
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En las condiciones anteriormente relatadas, es posible determinar que al quedar sin
efectos legales la multa e inhabilitacion de que se trata, ademas de que en la pagina
electronica CompraNet se advierte que el periodo de inhabilitacion esta cumplido y la
multa esta garantizada por medio de una pdéliza de fianza; por tanto, la empresa
inconforme estuvo en posibilidades no soélo de participar en procedimientos
licitatorios como el que nos ocupa, sino ademas de presentar oferta y ser susceptible

de resultar adjudicada.

Lo anterior se robustece con la informacion rendida por la Direccion General Adjunta
de Sanciones adscrita a esta unidad administrativa, quien mediante oficio
DGCSCP/312/DGAS/412/2011, en lo que aqui interesa informo:

“En conclusién, a lo anterior la empresa citada, esta facultada para
participar en procedimientos de contratacién, presentar
propuestas y ser susceptible de adjudicacion, a partir de la fecha
en la que le fue notificada la resolucién interlocutoria de 14 de
octubre de 2010, presentando para tal efecto, ante las Areas
Convocantes el documento comprobatorio de la suspension,
consistente en la sentencia interlocutoria referida.

Cabe destacar que la suspension en cuestion es susceptible de
modificarse a través de los medios de impugnacion
correspondientes, y en el caso de que se haya cumplido con el
periodo de la inhabilitacion conducente, la sancion subsistira
hasta en tanto no se cubra el monto de la multa en términos de los
dispuesto en el articulo 60, tercer parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.”

Documental publica que merece pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 79, 197 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria a la ley de la materia en términos de su articulo 11.

De todo lo anterior expuesto, es inconcuso, que le asiste la razén al inconforme, ya

qgue si bien, hubo un procedimiento de sancion, el que culminé con una multa e
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inhabilitacion por tres meses, también lo es, que existe una suspension definitiva que
en otras palabras, significa mantener las cosas en el estado que guardan; es decir,
no se ejecute la multa e inhabilitacién hasta en tanto se emita la resolucion definitiva
en el medio de impugnacion que promovio la inconforme contra dichos actos, lo
anterior, sin soslayar que el periodo de inhabilitacion esta cumplido y la multa
garantizada por medio de una poliza; y por tanto, esta en posibilidades de participar
en procedimientos licitatorios como el convocado por la COMISION NACIONAL
FORESTAL, licitacidbn publica nacional mixta numero LA-016RHQO001-N2-2011,
relativo para la “ADQUISICION DE VESTUARIO Y EQUIPO DE PROTECCION’, tal

y como lo indica en su escrito de inconformidad.

En esas condiciones, es de concluir que ante la imprecision existente en la base de
datos del sistema digital CompraNet la convocante no pudo cerciorarse si
efectivamente estaba subsistente la sancién impuesta a la inconforme o no, o bien,
si existia algun medio de impugnacién en su contra, que le permitiera participar en la
licitacibn de mérito e inclusive ser adjudicada de una o varias partidas; en

consecuencia, debe declararse fundada la inconformidad.

NOVENO. Consecuencias de la resoluciéon. Atento al resultado del analisis de la
problematica y pretensiones deducidas por la inconforme, se decreta la nulidad del
fallo de quince de agosto de dos mil once y evaluacién, emitido en la licitacion
publica nacional mixta numero LA-016RHQO001-N2-2011, relativo para la
“ADQUISICION DE VESTUARIO Y EQUIPO DE PROTECCION”, Gnicamente
respecto a las partidas 6 y 9, en términos de lo dispuesto en el articulo 74, fraccion
V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para

los siguientes efectos:

1) Declare la nulidad del fallo de quince de agosto de dos mil once y
su evaluacion, unicamente de las partidas 6y 9.

2) Evaltue nuevamente la propuesta de la empresa STANLEY ADAMS,
S.A. DE C.V., Gnicamente respecto a las partidas 6 y 9, en donde
considere que el motivo de desechamiento de la empresa

inconforme, establecido en el articulo 50, fraccién IV, y 60 de la Ley
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de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y
4.8 de las bases a la convocatoria, no se actualiza por los
razonamientos hechos en la presente resolucion de nulidad.

3) Emita un nuevo fallo, que en derecho proceda, siendo preponderante
que en su actuacién se aseguren al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias pertinentes, esto de conformidad con el
articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico; y

4)  Notificar al inconforme el nuevo fallo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se concede a la convocante seis
dias habiles contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente
resolucién, para que dé debido cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad
las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el particular, en términos
de lo que dispone el articulo 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y

lo ordenado en el cuerpo de la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en todos y cada uno de los

preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara FUNDADA la inconformidad descrita en el resultando
primero, de conformidad con las consideraciones vertidas en el cuerpo de la

presente resolucion.
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SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 74, dltimo parrafo de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente
resolucién puede ser impugnada por los particulares interesados mediante el recurso
de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo o bien ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese como corresponda, y en su oportunidad, archivese el

expediente en que se actia como asunto concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Plblica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ Director
General Adjunto de inconformidades y LIC. FERNANDO REYES REYES Director de
Inconformidades “A”.
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PARA: C. SUSANA CARRILLO CHONTKOWSKY.- APODERADA LEGAL DE STANLEY ADAMS, S.A. DE C.V.-

LIC. JORGE CAMARENA GARCIA.- COORDINADOR GENERAL DE ADMINISTRACION DE LA COMISION
NACIONAL FORESTAL. Periférico Poniente, nimero 5360, C.P. 45019, Colonia San Juan de Ocotan, Municipio de
Zapopan Jalisco. Teléfono (0133) 37-77-70 00 ext. 3366.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 254/2011
RESOLUCION No. 115.5.2827

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA -15-

C.P. JOSE LUIS BEJARANO ROJAS.- TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA COMISION
NACIONAL FORESTAL. Periférico Poniente 5360, Edificio B, ler piso, Colonia San Juan de Ocotan, Zapopan,
Jalisco, C.P. 45019. Teléfono 01 333 777 7000 ext. 1822
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“En Términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version se
colocaron diversas bandas negras para suprimir informacién considerada como reservada o

confidencial.”
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