DIRECGION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 246/2011
FACTOR SERVICIOS PUBLICITARIOS, S.A. de C.V.

VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA COM |S|ON NACIONAL DE VIVIENDA.

RESOLUCION No. 115.5.

“2011, Ano del Turismo en México.”

México, Distrito Federal, a dos de diciembre de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccién General, el diecinueve de agosto de
dos mil once, el C. ABRAHAM ESPARZA LUEVANO, en su caracter de
representante legal de FACTOR SERVICIOS PUBLICITARIOS, S.A. de C.V., se
inconformo contra actos de la COMISION NACIONAL DE VIVIENDA, derivados de la
licitacion publica nacional nimero LA-006HDB001-N35-2011, relativa a “SERVICIOS DE
PUBLICACION EN MEDIOS IMPRESOS EDITADOS EN LA CIUDAD DE MEXICO, EN LOS ESTADOS DE
LA REPUBLICA, MEDIOS IMPRESOS INTERNACIONALES Y EN PORTALES DE INTERNET
NACIONALES E INTERNACIONALES, ENVIO DE INFORMACION A BASES DE DATOS DE MEDIOS DE
COMUNICACION Y ESPECIALIZADOS EN FINANZAS NACIONALES E INTERNACIONALES, BASES DE
DATOS DE PROFESIONALES E INVERSIONISTAS EN INSTITUCIONES FINANCIERAS QUE CUBREN
LA INDUSTRIA DE SERVICIOS FINANCIEROS, DE LOS MENSAJES, INSERCIONES,
CONVOCATORIAS, AVISOS Y CUALQUIER ELEMENTO DE INFORMACION Y DIFUSION QUE LA
CONAVI REQUIERA, A PARTIR DE LA RESERVACION DE ESPACIO, ENVIO DE MATERIALES Y

GESTION ADMINISTRATIVA”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.1714, del veintitrés de agosto de dos mil
once (fojas 152 a 156), esta unidad administrativa tuvo por recibida la inconformidad
de cuenta y por sefalado domicilio para oir y recibir notificaciones, asimismo, se
previno al inconforme para que exhibiera original o copia certificada del documento

con el que acreditara su personalidad.
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De igual modo, se requiri6 a la convocante para que rindiera informe previo,
corriéndole también traslado del escrito inicial y sus anexos, a efecto de que rindiera
informe circunstanciado de hechos, remitiendo la documentacién conducente sobre la

licitacién impugnada.

TERCERO. Por acuerdo numero 115.5.1728, del veinticuatro de agosto de dos mil
once, se negd la suspensién provisional, asi como de oficio solicitadas por el
inconforme (fojas 157 a 163). Asimismo, en diverso proveido numero 115.5.1829, de
fecha treinta del mes y afio en comento (fojas 206 a 209), esta autoridad nego la

suspension definitiva solicitada por el inconforme.

CUARTO. Por oficio recibido en esta Direccién General, el veintiséis de agosto de dos
mil once (fojas 164 a 166), la convocante informd: que el monto econdmico adjudicado
minimo es de $600,000.00 (seiscientos mil pesos 00/100 M.N.) I.V.A. incluido y el
méximo de $1,500,000.00 (un millén quinientos mil pesos 00/100 M.N.) I.V.A. incluido;
gue el servicio licitado se adjudicé mediante fallo emitido el once de agosto de dos mil
once, al licitante MKT REPS. S.A. DE C.V., sefialando los datos generales de éste; por
ultimo, informo6 que no estimaba procedente suspender los actos concursales e indico
gue el inconforme y el tercero interesado no participaron en forma conjunta dentro del

procedimiento licitatorio en estudio.

QUINTO. Por acuerdo 115.5.1758 (foja 182 y 183), se otorg6 derecho de audiencia a
la empresa sefialada como tercero interesada, a efecto de que manifestara lo que a su

interés conviniera.

SEXTO. Por escrito recibido en esta Direccién General, el veintinueve de agosto de
dos mil once (foja 185), el C. ABRAHAM ESPARZA LUEVANO, en su caracter de
representante legal de FACTOR SERVICIOS PUBLICITARIOS, S.A. de C.V,

desahogo la prevencion formulada mediante acuerdo niumero 115.5.1714.
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SEPTIMO. Mediante acuerdo nimero 115.5.1778 (fojas 195 y 196), de fecha treinta y
uno de agosto de dos mil once, se tuvo por desahogada en tiempo y forma la

prevencion efectuada al inconforme.

OCTAVO. Por oficio nimero SP/100/561/11 (foja 210), el Titular del Ramo instruy6 a
esta Direccién General, para que conociera y resolviera el asunto de que se trata, por
lo que mediante proveido numero 115.5.1844, se tuvo por radicada y admitida a

tramite la inconformidad que se atiende (fojas 240 a 241).

NOVENO. Mediante diverso oficio numero HDB.3.2./0416/2011, presentado en esta
Direccion General, el dos de septiembre de dos mil once (fojas 211 a 239), la
COMISION NACIONAL DE VIVIENDA, rindi6 informe circunstanciado de hechos,
mismo que esta autoridad tuvo por recibido, poniéndolo a la vista de las partes, segin
se aprecia en el acuerdo nimero 115.5.1845, de fecha seis de septiembre de la citada
anualidad (foja 242).

DECIMO. Por escrito presentado en esta Direccién General, el nueve de septiembre
de dos mil once, el C. RAUL ALFONSO LOPEZ HINOJOSA, en su calidad de
representante legal de MKT REPS, S.A. de C.V. (fojas 248 a 255), desahogd6 el
derecho de audiencia concedido, en tal virtud, mediante acuerdo niumero 115.5.1908,
del trece del mes y anualidad citados, se tuvieron por formuladas sus manifestaciones,
por reconocida la personalidad y por sefalado domicilio para oir y recibir

notificaciones.

DECIMO PRIMERO. Por acuerdo del veinte de septiembre del afio en curso (fojas
282 y 283), se hizo pronunciamiento con relacion a las pruebas ofrecidas por el
inconforme, la convocante y el tercero interesado, otorgandose a este Ultima y la

empresa actora el plazo correspondiente para formular alegatos.
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DECIMO SEGUNDO. El dia catorce de noviembre de dos mil once, dado que no
existia diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordeno el
cierre de instruccion, turnandose los autos correspondientes para dictar la resolucion

gue en derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer y resolver la
presente instancia en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 1°, fraccion 1V, y Titulo Sexto, Capitulo
Primero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3,
Apartado A, fraccion XXIlI, 62, fraccion I, numeral 2, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, asi como el contenido del oficio de atraccion No.
SP/100/561/11, toda vez que corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal,
por conducto de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
con motivo de los actos de los organismos descentralizados que contravengan las

disposiciones que rigen las materias objeto de la citada ley de contratacién publica.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la ley aludida, entre ellos el acto de
fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:

a) El inconforme en su escrito de impugnaciéon formula
agravios en contra del fallo emitido el once de agosto de

dos mil once (fojas 84 a 91), y

b) Ademéas presentdé oferta para el concurso de cuenta,

segun consta en el acta de presentacion y apertura de
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proposiciones del cinco de agosto del afilo en comento
(fojas 77 a 83).

Consecuentemente, es por demas evidente que se satisfacen los extremos del

precepto legal antes mencionado, y por ende, resulta procedente la via que se intenta.

TERCERO. Oportunidad. Atento a lo dispuesto en el articulo 65, fraccién Ill, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el término para
inconformarse en contra del acto de fallo derivado de un procedimiento de
contratacién, es dentro de los seis dias habiles siguientes a aquél en que el mismo se
haya emitido en junta publica, o bien, del dia siguiente a aquel en que haya notificado

al licitante del acto reclamado, cuando éste no se dé a conocer en junta publica.

En esa virtud, si el promovente impugna el acto de fallo emitido en junta publica el
once de agosto de dos mil once, dentro de la licitacion publica nacional (fojas 84 a
91), luego entonces el plazo para inconformarse transcurrié del doce al diecinueve de
agosto del afio en comento, sin considerar los dias trece y catorce del mes y
anualidad referidos por ser inhabiles; asimismo, dado que en el acuse del sello de
recepcion del escrito inicial (foja 1), consta que la inconformidad se presenté en esta
Direccion General el diecinueve de agosto de la citada anualidad, resulta inconcuso

gue la misma fue promovida oportunamente.

CUARTO. Legitimacion. Esta instancia es promovida por parte legitima, atento a las
constancias de autos, concretamente con la copia cotejada del instrumento notarial
28,097, otorgado por el Notario Publico nimero sesenta en la Ciudad de Monterrey,
Nuevo Leon (fojas 023 a 056 y 066), que evidencia que el promovente cuenta con
facultades legales suficientes para actuar en nombre de la empresa FACTOR
SERVICIOS PUBLICITARIOS, S.A. de C.V.
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QUINTO. Antecedentes. Para una mejor comprension del presente asunto, se relatan

los siguientes antecedentes:

1. COMISION NACIONAL DE VIVIENDA, el veinte de julio de
de dos mil once, convoco la licitacion publica nacional nimero
LA-006HDB001-N35-2011, para la adquisicion de “SERvICIOS
DE PUBLICACION EN MEDIOS IMPRESOS EDITADOS EN LA CIUDAD DE
MEXICO, EN LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA, MEDIOS IMPRESOS
INTERNACIONALES Y EN PORTALES DE INTERNET NACIONALES E
INTERNACIONALES, ENVIO DE INFORMACION A BASES DE DATOS DE
MEDIOS DE COMUNICACION Y ESPECIALIZADOS EN FINANZAS
NACIONALES E INTERNACIONALES, BASES DE DATOS DE
PROFESIONALES E INVERSIONISTAS EN INSTITUCIONES FINANCIERAS
QUE CUBREN LA INDUSTRIA DE SERVICIOS FINANCIEROS, DE LOS
MENSAJES, INSERCIONES, CONVOCATORIAS, AVISOS Y CUALQUIER
ELEMENTO DE INFORMACION Y DIFUSION QUE LA CONAVI REQUIERA,
A PARTIR DE LA RESERVACION DE ESPACIO, ENVIO DE MATERIALES Y

GESTION ADMINISTRATIVA”.

2. El veintinueve de julio de dos mil once, tuvo lugar la junta

de aclaraciones del concurso.

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se llevé a

cabo el cinco de agosto de dos mil once.

4. El once de agosto de dos mil once, se emitio el fallo

correspondiente a la licitacion controvertida.

Las documentales en las que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte
de autos, tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun
lo dispuesto por el diverso numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.
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SEXTO. Hechos motivo de inconformidad.- La empresa promovente plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 1 a 22),
sin que al respecto sea dable su transcripcién atendiendo al principio de economia
procesal, previsto en el numeral 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Tiene sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de
llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha omisién no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.” !
No obstante lo anterior, para una mejor comprension del presente asunto, esta
autoridad estima conveniente mencionar que el promovente sustenta su peticion en

dos motivos de inconformidad, en los que basicamente aduce:

1. Que la convocante le otorg6é puntos a MKT REPS, S.A. de C.V.,
aun y cuando no cumpli6 con los requisitos del subrubro de
“Capacidad de los recursos econémicos”, pues no presento la ultima

declaracion fiscal del ISR sino una declaracién informativa.

2. Que la empresa MKT REPS, S.A. de C.V., tampoco cumplio con el
apartado “Experiencia, Especialidad y cumplimiento de contratos”,
pues no exhibi6 copia y original de al menos dos contratos,
solamente presentd copia de éstos, no obstante, la convocante le

otorgo puntaje.

! Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599, Novena Epoca.
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3. Que en la convocatoria no se particularizo si la dltima declaracion
fiscal de impuesto sobre la renta seria mensual o anual, lo que
ademas se aparta de lo dispuesto en el “Acuerdo por el que se
emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas”, por lo que la convocante debio6 tener
por cubierto este requisito con la informacion exhibida por el

inconforme y otorgarle ademas la puntuacion correspondiente.

4. Que la convocante errbneamente le neg6 puntuacion en el
subrubro de “Experiencia y especialidad”, aun y cuando entregd
copia y original de los contratos y cumplimientos éstos, omitiendo

ademas la motivacion y fundamento de ello.

5. Que el acta de fallo no contempla el desglose detallado del
analisis de las proposiciones técnicas, ademas de que carece del

nombre y cargo de los responsables de la evaluacion.

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad. Esta autoridad procede al
estudio de los agravios que hace valer el inconforme marcados como los nimeros 1y
3 del considerando anterior, mismos que por cuestién de cuestion de método y dada la
estrecha relacion que guardan entre si, al versar sobre el mismo requisito de
convocatoria, se analizaran en su conjunto. Sirve de apoyo a lo expuesto, el criterio

emitido por el Poder Judicial de la Federacioén, que a continuacion se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de gue
los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos
todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos: ha de admitirse que lo
gue interesa no es precisamente la forma como los agravios sean
examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos
grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, etc.; lo que importa es el dato substancial de que se
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estudien todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que
sea la forma que al efecto se elija.”?

El inconforme expone por una parte (fojas 04, 08 y 011), que el licitante MKT REPS,
S.A. de C.V. no cumplié con los requisitos relativos al subrubro de “Capacidad de los
recursos econémicos”, concretamente con la presentacion de la ultima declaracion
fiscal del ISR, pues sélo exhibié una copia de la declaracion informativa, no obstante lo
anterior, la convocante le otorgé puntuacion, al respecto debe indicarse que dicho
argumento deviene infundado atento a los razonamientos logico juridico que se

esgrimen a continuacion.

En principio de cuentas, esta instancia administrativa estima necesario mencionar que
dentro de las bases de la convocatoria a la licitacion publica objeto de impugnacion,
concretamente en el punto Quinto, Criterio de evaluacion de proposiciones y
adjudicaciéon de contrato, numeral 5.7. Requisitos de evaluacion, subrubro de
“Capacidad de los recursos econdmicos y de equipamiento” (foja 11, apartado 3,

carpeta 1, anexo informe) se solicit6 lo siguiente:

“Contar con capital contable de por lo menos el 20% del importe de su
proposicion, debiendo presentar copia y original para su cotejo de la
declaracion fiscal anual 2010 donde se evidencie este capital contable y la
ultima_declaracion fiscal del impuesto sobre la renta presentadas ante la
SHCP”

De lo anterior, se deduce que los licitantes que participaron en este procedimiento,
para satisfacer el requerimiento en cuestion, estaban obligados a exhibir dos
documentos, el primero, consistente en la declaracion fiscal anual 2010 donde se
evidencie este capital contable, y el segundo, relativo a la ultima declaracion fiscal del

impuesto sobre la renta, presentadas ambas ante la Secretaria de Hacienda y Crédito

2 Jurisprudencia emitida por la entonces Tercera Sala de nuestro Tribunal Supremo, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion Séptima Epoca, Volumen : 48 Cuarta Parte, Pagina: 15.
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Publico, como incluso lo apunté la convocante al rendir su informe circunstanciado
(fojas 10y 11).

En este sentido, la empresa MKT RESP, S.A. de C.V. al formular su propuesta y a fin
de cumplimentar el requisito motivo de estudio, ofrecio los acuses de recibo inherentes
a: 1. la informacion de la declaracién del ejercicio 2010 y 2. de la declaracion
informativa de las razones por las cuales no se realiza el pago por los conceptos ISR,
personas morales e ISR, retenciones por salarios (fojas 160 a 182, carpeta 3, informe),
siendo que la exhibicion de este ultimo documento incluso se puede robustecer con la
aceptacion de la propia convocante, al momento de rendir su informe circunstanciado
(foja 217), asi como con las anotaciones que se hicieron constar en el acta que se
levanté con motivo de la recepcion y apertura de las propuestas técnicas y econdmicas
(foja 3, apartado 5, carpeta 1, informe), cuyo contenido en lo que aqui interesa se

inserta a continuacion:

“Se hace constar que en la proposicion del licitante MKT REPS, S.A. de C.V.
NO presenta copia ni original del dltimo pago del ISR ante la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico presentado copia de la declaracion informativa
de las razones por las cuales no se realiza el pago...”

Bajo este contexto, resulta prudente mencionar que aun y cuando en el acta que se
levanté con motivo de la recepcion y apertura de las propuestas técnicas y
econdmicas, se hizo constar que el licitante adjudicado exhibi6é copia de la declaracion
informativa de las razones por las cuales no se realiza el pago por los conceptos ISR,
personas morales e ISR, retenciones por salarios, no se debe soslayar que la revision
efectuada en este sentido fue Unicamente de caracter cuantitativo, como incluso lo
hizo valer la convocante en su informe circunstanciado (foja 217 y 218), pues el
analisis cualitativo se llevaria a cabo con posterioridad, ajustandose de esa forma a lo
establecido en la convocatoria, concretamente a los puntos 5.1. y 5.2. (foja 10,

apartado 3, carpeta 1, informe), cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

“‘5.1. En el Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones se revisara en
forma cuantitativa la documentacion solicitada en los anexos 1y 2 sin entrar al
analisis detallado de su contenido.
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5.2. Una vez concluido el acto antes referido, la Direccién de Administracién de
Recursos efectuara la revision cualitativa de la documentacién legal
verificando que cumplan con los requisitos solicitados en Convocatoria y lo
establecido en la Junta de Aclaraciones, elaborandose el informe
correspondiente. Se desecharan aquellas PROPOSICIONES que hayan
incumplido alguno de dichos requisitos.

Ahora bien, durante la revision cualitativa de la documentacion presentada por la
empresa MKT REPS, S.A. de C.V., concretamente de los acuses de la “declaracion
informativa de las razones por las cuales no se realiza el pago de los conceptos por los
conceptos ISR, personas morales e ISR, retenciones por salarios”, la convocante
advirtio que tales documentales contenia una cadena digital (link) y que correspondian
al periodo de junio de dos mil once, lo que la llevd a concluir que se trataban de

documentos originales emitidos via electronica, y por ende, suficientes para tener

por cumplimentado en su totalidad el subconcepto de “Capacidad de los recursos
econdmicos y de equipamiento”, sin que al efecto el inconforme hubiere aportado
medio de conviccion idoneo para desvirtuar que con dichos acuses electrénicos no se
acreditaba que la empresa adjudicada hubiere realizado la declaracion informativa del
impuesto sobre la renta exigida en convocatoria. En consecuencia, la empresa actora
dej6 de satisfacer la carga probatoria que le corresponde, en términos de lo dispuesto
por el numeral 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Tiene aplicacion en el

presente asunto, el criterio del tenor literal siguiente:

“PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una
afirmacion pretende hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que
Justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte la carga probatoria.
En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su
derecho. Asi, la actora debe acreditar la existencia de una relacién
obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del
derecho que se pretende, la demandada tiene la carga de la prueba de las
circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho
del actor, puesto que las causas de extincion de una obligacion deben
probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas.”

% Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XIl,
Septiembre de 1993, Octava Epoca, Pagina: 291.
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Sin perjuicio de lo anterior, debe sefalarse por esta autoridad que si bien de la revision
a la oferta de la empresa adjudicada (fojas 181 y 182, carpeta 3, informe), se advierte
que fue omisa en exhibir una copia de los citados acuses electronicos de la
declaracion de informativa del impuesto sobre la renta, tal y como se exigio en el punto
de “Capacidad de los recursos econémicos y de equipamiento” de la convocatoria, esa
situacidbn no es causa para restarle puntaje a la propuesta, toda vez que dicha
exigencia solo tiene como propdésito facilitar la presentacion de ofertas, asi como su
evaluacion. Por ende, es claro que se trata de un requisito cuya inobservancia no
afecta la solvencia de la propuesta, en términos del articulo 36, cuarto parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual en lo

conducente dispone:

“Articulo 36. ...

Las condiciones gue tengan como propésito facilitar la presentacion de las
proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de la licitacion, asi como
cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en
su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de
evaluacién, y se tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de
los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para
desechar sus proposiciones.

”

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad que el impugnante en su

motivo de inconformidad sefiala también que la declaracién_informativa no es el

documento idéneo para acreditar el requisito de exhibir la Ultima declaracién del
impuesto sobre la renta, ya que como lo dijo la convocante en el acto de apertura de
propuestas la empresa adjudicada no exhibié original y copia del udltimo pago del

impuesto sobre la renta.

Sobre el particular, se pronuncia esta autoridad en el sentido de que, como ya se dijo,
el requisito para los licitantes en el punto de convocatoria de “Capacidad de los

recursos econémicos y de equipamiento”, no era exhibir el dltimo pago del impuesto

sobre la renta, como equivocamente pretende el inconforme, sino solamente exhibir la

ultima declaracion fiscal del impuesto sobre la renta presentada ante la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico, exigencia que en el caso que nos ocupa fue satisfecha
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con la declaracion formulada via electronica por la empresa ganadora el dia dieciocho
de julio de dos mil once (foja 181 y 182, carpeta 3, informe), a través de los medios
electronicos establecidos para tal efecto por el Servicio de Administracion Tributaria
(SAT).

Por tanto, con base en lo expuesto, esta autoridad administrativa reitera lo infundado
del motivo de agravio en estudio, pues si la convocante otorgé ocho puntos a favor de
la empresa MKT REPS, S.A. de C.V., en el subrubro “Capacidad de los recursos
econémicos y de equipamiento”, fue en razon de que advirti6 que dicho licitante
cumplié el referido requisito en la forma establecida en las bases de la convocatoria,
esto es, ademas de exhibir la declaracion fiscal anual 2010, también lo hizo con la
declaracion informativa de las razones por las cuales no se realiza el pago de los
impuestos por los conceptos de ISR, personas morales de ISR, retenciones por
salarios, de ahi que, no existia razon alguna para negarle puntos como lo adujo el
inconforme, lo anterior con fundamento en los numerales 51 y 52 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cuyo contenido es el

siguiente:

“Articulo 51.- Los criterios para evaluar la solvencia de las proposiciones,
deberan guardar relacién con los requisitos y especificaciones sefialados en la
convocatoria_a la _licitacion publica para la integracion de las propuestas
técnicas y econémicas.”

“Articulo 52.- Cuando la convocante determine utilizar el criterio de evaluacién
de puntos o porcentajes para la adquisicion o arrendamiento de bienes o la
contratacion de servicios deberd establecer en la convocatoria a la licitacion
publica los rubros y subrubros de las propuestas técnica y econdmica que
integran la proposicion; la calificacion numérica o de ponderacion que puede
alcanzarse u obtenerse en cada uno de ellos; el minimo de puntaje o
porcentaje que los licitantes deberan obtener en la evaluacion de la propuesta
técnica para continuar con la evaluacion de la propuesta econdmica, y la forma
en_que los licitantes deberan acreditar el cumplimiento de los aspectos
requeridos por la convocante en cada rubro o subrubro para la obtencién de
puntuacién o ponderacion...”
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Por otra parte, el inconforme también aduce (fojas 12 y 13), que la convocante no fue
clara en los requerimientos técnicos establecidos en la convocatoria, es decir, en el
apartado de “Capacidad de los recursos econéomicos y de equipamiento”, de ahi que,
la declaracién anual que exhibié en ese sentido, debié ser suficiente para tener por
cumplimentado el subrubro en comento, otorgandole ademas la puntacion establecida,
argumento que deviene infundado con base en los razonamientos que a continuacion

se apuntan.

En primer lugar conviene mencionar que para tener por cumplimentado la “Capacidad
de los recursos econdmicos y de equipamiento”, segun el punto 5.7 de convocatoria,
los licitantes estaban obligados a presentar dos documentos referidos al inicio de este
considerando, a saber, la Ultima declaracién fiscal del impuesto sobre la renta

conforme a los razonamientos expuestos en parrafos anteriores.

Precisado lo anterior, resulta pertinente reproducir en lo que aqui interesa el
incumplimiento de la oferta de la empresa inconforme sefalado por la convocante en
el fallo impugnado, relativo al subrubro “Capacidad de los recursos econémicos y de

equipamiento” (foja 05, apartado 7, carpeta 1, informe):

“El licitante FACTOR SERVICIOS PUBLICITARIOS, S.A. de C.V., NO
CUMPLE en los siguientes puntos:

Capacidad de los recursos econdmicos y de equipamiento, Contar con capital
contable de por los menos el 20% del importe de su proposicion, debiendo
presentar copia y original para su cotejo de la declaracion fiscal anual 2010
donde se evidencie este capital contable y la uUltima declaracién fiscal del
impuesto sobre la renta presentadas ante la SHCP.

No cumple.

”

Ahora bien, de un estudio a la copia certificada de la propuesta ofertada por la
empresa inconforme se desprende que la accionante solo adjunto el acuse de recibo
de la informacion de la declaracion anual del ejercicio 2010 (fojas 176 a 191, carpeta 2,
informe), mas no asi la ultima declaracién fiscal del impuesto sobre la renta

presentada ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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En este sentido, cabe destacar que el inconforme pretende justificar la ausencia de
dicha declaracion, esgrimiendo por una parte, que la convocante no particularizé en la
bases de participacion si la ultima declaracion del ISR era anual o mensual, evento
gue incluso acepto la autoridad al rendir su informe circunstanciado (foja 222), aunado
a que asegura, que lo asentado en convocatoria se aparta de lo dispuesto en la
Secciéon Cuarta, numeral Décimo del “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamiento y servicios y de obras
publicas y servicios relacionados con las mismas”, en adelante el “Acuerdo”, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién, el nueve de septiembre de dos mil diez, pues en
éste si se precisan que la declaracion fiscal del impuesto sobre la renta es la

provisional.

Al respecto, resulta pertinente reproducir el referido “Acuerdo” por lo que toca a la
forma en que los licitantes deben acreditar la capacidad de los recursos econémicos, a
fin de obtener puntaje en los concursos relativos a servicios como en el que nos

ocupa, sefiala dicha disposicion en su articulo Décimo, Seccién Cuarta, lo siguiente:

“... Tratandose de los procedimientos de contratacion de servicios sujetos a la
Ley de Adquisiciones, los recursos econdmicos del licitante se pueden
acreditar con la ultima declaracion fiscal anual y la Gltima declaracion fiscal
provisional del impuesto sobre la renta, presentadas ante la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico...”

Precisado lo anterior, se desprende tanto de la lectura del trascrito punto del
“‘Acuerdo”, asi como del ya trascrito numeral 5.7. de convocatoria, relativo a la
“Capacidad de los recursos econémicos y de equipamiento”, que la convocante

requiere dos tipos diferentes de declaraciones fiscales, esto es, la declaracién fiscal

anual 2010 y la ultima declaracion fiscal del impuesto sobre la renta.
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En consecuencia, los argumentos expuestos por el inconforme resultan insuficientes
para justificar la omision en que incurrié, pues en primer término si el inconforme tenia
alguna duda con relacion al tipo de declaracion fiscal del impuesto sobre la renta que
debia exhibir, tuvo la oportunidad de solicitar una aclaracion con relacion a este punto
en el momento oportuno, esto es, en la junta de aclaraciones que se llevé a cabo el dia
veintinueve de julio de dos mil once, lo que en la especie no acontecid, pues ninguna
aclaracion formulé al respecto durante la celebracién del acto en comento (fojas 01 a

07, apartado 4, carpeta 1, informe).

En virtud de lo anterior, esta autoridad reafirma como infundado el agravio en estudio,
pues fue correcto el proceder de la convocante al no haberle asignado puntos al
inconforme con relacion al subrubro de “Capacidad de los recursos econémicos y de
equipamiento”, ante el incumplimiento ocurrido de su parte, consistente en la falta de
exhibicion de la ultima declaracion fiscal del impuesto sobre la renta solicitado en este
apartado, sin que exista causa justificada en su omision, pues aun y cuando la
convocante en las bases requisitorias no precis6 que se trataba de una declaracion
provisional del impuesto sobre la renta, era evidente que al tenor de lo antes expuesto,
la convocante requeria forzosamente la exhibicibn de dos declaraciones fiscales
distintas, debiendo considerar que el referido “Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamiento y servicios y de obras
publicas y servicios relacionados con las mismas”, publicado en Diario Oficial de la
Federacion, el nueve de septiembre de dos mil diez, sefiala en la Seccion Cuarta,
articulo Décimo, que la forma de acreditar la capacidad econdémica de los
concursantes, en la licitacion de servicios como el que nos ocupa, es mediante la
presentacion tanto de la declaracion anual de impuestos como la provisional del
impuesto sobre la renta, debiendo ademas reiterar, que el impugnante tuvo lo
oportunidad de solicitar aclaracion de tal situacion, con fundamento en el numeral 33
bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, del

tenor literal siguiente:

“Articulo 33 Bis. Para la junta de aclaraciones se considerara lo siguiente:

El acto serd presidido por el servidor publico designado por la convocante,
quién debera ser asistido por un representante del area técnica o usuaria de
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los bienes, arrendamientos o servicios objeto de la contratacion, a fin de que
se resuelvan en forma clara y precisa las dudas y planteamientos de los
licitantes relacionados con los aspectos contenidos en la convocatoria...”

Se destaca que el cumplimiento de las bases es un requisito indispensable para que
en su caso sean analizadas las propuestas de los licitantes, y en su caso, adjudicar el
contrato respectivo, por lo que el incumplimiento en algun requerimiento desde luego
limita la posibilidad para que pueda participar en las subsecuentes etapas del
procedimiento licitatorio respectivo, y en el caso, el puntaje que podia recibir su oferta.
Tiene aplicacion en este asunto, la siguiente Tesis en donde el Poder Judicial de la
Federaciéon ha precisado que es requisito indispensable para analizar las ofertas y
adjudicar el contrato respectivo, el que se cumplan en su totalidad las bases de

licitacidbn, misma que se reproduce en lo que aqui interesa:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. Las bases o pliego de
condiciones constituyen un conjunto de clausulas preparadas unilateralmente
por la administracién publica, destinadas tanto a la formulacién del contrato a
celebrar como a su ejecucién, ya que detallan en forma circunstanciada el
objeto del contrato, su regulacién juridica y los derechos y obligaciones de
las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo
juridico, técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas
disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el
procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales
gue constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual,
relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y
adjudicatarios. ....... Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el
momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y
siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su
modificacion o violacién, seria una infraccion al contrato que se llegue a
firmar, ya que las bases de la licitacion son la fuente principal del derecho y
obligaciones de la administracion y de sus contratistas, y por ello sus reglas
deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt
servanda... 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados que
satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran derecho a
presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su
preparacion, ya que de la redaccion, confeccién y presentacion de la oferta,
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depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a
saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de
la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido
de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, c) formales, que se
refieren a la confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma escrita,
firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y
fecha que se haya indicado en la convocatoria...”

En otro orden de ideas, esta autoridad administrativa procede al estudio de los motivos
de inconformidad identificados con los numerales 2 y 4 del considerando anterior,
mismos que por cuestion de método y dada la estrecha relacion que guardan entre si,
se analizaran en su conjunto, pues ninguna lesion le ocasiona al inconforme, lo que

tiene sustento en la tesis invocada al inicio de este considerando.

En esa virtud, por un lado el inconforme aduce (fojas 04, 08 y 11), que en el apartado
de “Experiencia, Especialidad y cumplimiento de contratos”, el licitante adjudicado
tampoco cumplié con lo solicitado para acreditar dicho subrubro, en virtud de que solo
present6 copia de los contratos, cuando lo que tenia que presentar era copia y original
de los mismos, ello al tenor de lo asentado en el acto de presentacion de apertura de

proposiciones.

Al respecto, conviene mencionar que dentro de las bases de la convocatoria que dio
origen al procedimiento licitatorio en estudio, concretamente en el punto Quinto,
numeral 5.7. Requisitos de evaluacion, subrubro “Cumplimiento de contratos” (foja 12,

carpeta 1, anexo informe) se solicito lo siguiente:

“Presentar original y copia para su cotejo de contratos de los siguientes
Sservicios:

e Publicacién en medios impresos editados en la Ciudad de México, de al
menos un contrato.

e Publicacién en medios impresos en los estados de la republica, de al
menos un contrato.

e Publicacién en portales de internet, de al menos un contrato.

* Tesis emitida en la Octava Epoca, por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicaa en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: X1V, Octubre de 1994, Tesis: I. 30. A. 572 A, Pagina: 318.
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Cumplidos satisfactoriamente, incluyendo el documento gue corrobore dicho
cumplimiento pudiendo ser documento en el que conste la cancelacién de la
garantia de cumplimiento, la manifestacion expresa de la contratante sobre el
cumplimiento total de las obligaciones contractuales o cualquier otro
documento con el que se corrobore dicho cumplimiento.”

Asimismo, en la copia certificada de la propuesta ofertada por MKT REPS, S.A. de
C.V., constan los contratos exhibidos con el objeto de satisfacer en parte el subrubro
antes mencionado (fojas 477 a 586, apartado 7, carpeta 3, informe), sin que obre
elemento probatorio que hagan suponer que se hayan exhibido en copia simple, en el
acto de la apertura y presentacion de propuestas, ya que en dicho acto se especificaron
los documentos que en copia simple fueron entregados por dicho licitante (foja 2, apartado
5, carpeta 1, informe); sin embargo, no se debe soslayar en primer lugar, que la revision
efectuada en dicho acto fue de caracter cuantitativo, como se puntualizd en péarrafos
precedentes, ademas de que, en segundo término, las copias referidas en el acto de
presentacién y apertura de ofertas de la propuesta adjudicada se relacionan con
“escritos” relativos al cumplimiento de diversos contratos o convenios, asi
como la entrega de fianzas y convenio modificatorios, mas no se refieren a los
“contratos” exigidos en el numeral 5.7. de convocatoria que presenté el licitante
ganador (fojas 2, carpeta 3, informe). En efecto, a continuacién se reproducen las
observaciones efectuadas por la convocante a la empresa adjudicada, en el acto de

presentacion y apertura de proposiciones (foja 03 y 04, apartado 5, carpeta 1, informe):

. COMISION NACIONAL DE VIVIENDA Sl
Coordinacién General de Administraciéon y Finanzas :1 ) _é;
u r:’z.’
O AV'¥ Licitacién Publica Nacional No. LA-006HDB001-N35-2011 e
Acto: Recepcion de Propuestas 0 0 0 0 U 3

"2011, Afo del Turismo en México"
PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL DE LA LXI LEGISLATURA DEL H. CONGRESO
DE LA UNION APN DE FECHA 22 DE JUNIO DE 2011 SIN ANEXOS Y NO PRESENTAN EL ORIGINAL;
PRESENTAN COPIA DEL ESCRITO DE FECHA 4 DE AGOSTO DE 2011 FIRMADO POR PATRICIA
GUTIERREZ BERUMEN SUBDIRECTORA DE DIFUSION DEL GPPAN Y NO PRESENTAN EL ORIGINAL;
PRESENTAN COPIA DEL ESCRITO DE FECHA 04 DE AGOSTO DE 2011 DE LA SEMARNAT FIRMADO
POR ALEJANDRO RANGEL LOPEZ Y NO PRESENTAN EL ORIGINAL, PRESENTAN COPIA DEL
ESCRITO DE FECHA 04 DE AGOSTO DEL 2011 FIRMADO POR EL LICENCIADO EDUARDO VALADEZ {v\
GUZMAN DEL PERIODO DE DICIEMBRE DEL 2010 A ENERO DEL 2011 Y NO PRESENTAN EL
ORIGINAL, PRESENTAN COPIA DEL ESCRITO DE FECHA 04 DE AGOSTO DEL 2011 FIRMADO POR
EL LICENCIADO EDUARDO VALADEZ GUZMAN DEL PERIODO DE DICIEMBRE DEL 2009 A ENERO
DEL 2010 Y NO PRESENTAN EL ORIGINAL.




--SE HACE CONSTAR QUE EN LA PROPOSICION DEL LICITANTE MKT REPS, S.A. DE C.V. NO
PRESENTA COPIA NI ORIGINAL DEL ULTIMO PAGO DEL ISR ANTE LA SECRETARIA DE HACIENDAY

COMISION NACIONAL DE VIVIENDA
Coordinacion General de Administracion y Finanzas ¢ 0 :

Licitacién Publica Nacional No. LA-006HDB001-N35-2011 et 3 #
Acto: Recepcion de Propuestas 0 Odﬂ 0%

2011, Afio del Turismo en México"

__SE HACE CONSTAR QUE EN LA PROPOSICION DEL LICITANTE TRANSAMERICA CENTRAL ™= {
AT A A PR NTAN | A RITURA NUMERO 133,524, MISMA QUE NO PRESENTA EL™
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Cabe resaltar, que la convocante al detallar los incumplimientos de otras

proposiciones, contrario a lo ocurrido con la empresa ganadora, si hizo referencia a los

contratos exigidos para acreditar el subrubro “Cumplimiento de contratos”, como
acontecio en la oferta de la empresa AMH PUBLIMEDIOS, S.A. de C.V., (foja 02,
apartado 5, carpeta 1, informe), que para una mejor ejemplificacion se transcribe a

continuacion:

“... Se hace constar que en la proposicién del licitante AMH PUBLIMEDIOS,

S.A. de C.V,, ... presentan tres tanto en copia simple del contrato con el
i que consta de tres hojas y no
presentan firmas de los interesados y no presentan el original; ... en el rubro
de cumplimiento de contratos presentan copia del contrato con el

de fecha 22 de junio de 2001 sin anexos y no

presente original; ...”

Con base en lo anterior, esta autoridad arriba a la conclusion de que el agravio
planteado por el inconforme deviene infundado, pues contrario a lo sefialado por la
empresa actora, no se acredita que el licitante MKT REPS, S.A. de C.V., haya omitido

exhibir los originales de los contratos solicitados en el subrubro de “Cumplimiento de

contratos”, luego entonces, es claro que no se actualiza causa alguna para que la
convocante negara puntuacion en el apartado en comento, como lo pretende hacer
valer el inconforme, ademas de que la empresa inconforme se abstuvo de aportar
elementos probatorios para demostrar que los contratos exhibidos por la adjudicada no
eran originales, dejando asi de cubrir la carga probatoria prevista en el numeral 81 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, lo que ademas tiene sustento en el criterio
emitido por el Poder Judicial de la Federacion de rubro “PRUEBA CARGA DE LA.”,

asentado en parrafos precedentes.

Por otra parte, con relacion a este mismo subrubro “Cumplimiento de Contratos”, el

inconforme expuso como motivo de inconformidad (fojas 14 y 17), que la convocante

® Criterio emitido por Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: Xll, Septiembre de 1993, Octava Epoca, Pagina: 291.
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no le otorgd puntuacién a su representada en este apartado, aun y cuando entrego
copia y original de los contratos y cumplimientos de éstos, ademas de que omitid
exponer la motivacion y fundamento de su proceder, como quedd apuntado en el

numero 4 del considerando que antecede.

En este sentido, los argumentos antes precisados devienen fundados, dado que de
un estudio de las constancias de autos, concretamente de la copia certificada de la
propuesta ofertada por FACTOR SERVICIOS PUBLICITARIOS, S.A. de C.V., que fue
remitida por la convocante al rendir su informe, se advierte que el inconforme exhibi6
seis cartas a fin de acreditar la satisfaccion de los servicios proporcionados de
su parte (fojas 283 a 288, carpeta 2, informe), no obstante lo anterior, en el acta de
fallo de fecha once de agosto de dos mil once, la convocante al evaluar la propuesta

en comento dentro del subrubro en estudio, nicamente senalo:

“...No cumple porgue no presenta escrito de cumplimiento de contrato...”

Bajo este tenor, el razonamiento vertido por la convocante resulta incongruente con las
constancias que obran en la propuesta presentada por el inconforme, pues si éste
exhibio diversas cartas para demostrar el rubro en comento, lo procedente era, en su
caso, que la convocante precisara los motivos por los cuales esos documentos
resultaban insuficientes para cumplir con el subrubro en estudio, como acertadamente
lo hace valer el impugnante, sin que sea Obice mencionar que tales argumentos
debieron asentarse en el fallo que pronuncio y no en el informe circunstanciado (foja
223 y 230), en términos de lo dispuesto por el numeral 37 fraccion | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pues hacerlo de modo
diverso, desde luego priva al impugnante de plantear una adecuada defensa. Sirve de
apoyo a lo anterior, el criterio del tenor literal siguiente:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU FALTA NO PUEDE
SUBSANARSE EN LOS AGRAVIOS DE LA REVISION. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha sostenido en jurisprudencia, que no esta
permitido a las autoridades responsables corregir en sus informes
justificados la violacion de garantias constitucionales en gue se hubieren
incurrido, porque se privaria al afectado de la oportunidad de defenderse en
forma adecuada. Si al recurrir en revision la sentencia dictada por el Juez de
Distrito, las autoridades responsables, al expresar agravios, dan el
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fundamento y motivacion del acto reclamado, deben desestimarse los
agravios al respecto, porque si no pueden fundar y motivar al rendir su
informe justificado, no seria I6gico y juridico permitir que en la segunda
instancia del juicio constitucional subsanaran la ilegalidad del acto.”

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual deberad contener lo
siguiente:

l. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econémicas que sustentan
tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada
caso se incumpla;...”

También sustenta lo anterior, el hecho de que en términos del articulo 3° de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, los actos administrativos, como el fallo de adjudicacién, deben

estar motivados:

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:...

V. Estar fundado y motivado.
[...]”

En relacion con lo expuesto, los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial
de la Federacion, han sefialado en diversos criterios que por motivacién deben
entenderse los razonamientos y circunstancias especiales por los que la
autoridad considera que al caso concreto le es aplicable la norma legal
invocada, en el caso que nos ocupa, la convocante debe exponer todas las

consideraciones _en las _que se basd para desechar una propuesta y que

G’Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion Volumen: 77 Sexta Parte, Séptima
Epoca, Pagina: 32.
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actualizaron una causa de desechamiento prevista en convocatoria. Sefialan dichas

tesis, aplicables por analogia, textualmente lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del
precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos 0 circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir gue el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento. ”

‘MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el
articulo 16 constitucional consiste en el razonamiento, contenido en
el texto mismo del acto autoritario de molestia, segin el cual quien lo
emite llega a la conclusion de que el acto concreto al cual se dirige,
se ajusta exactamente a las prevenciones de determinados preceptos
legales. Es decir, motivar un acto es externar las consideraciones
relativas a las circunstancias de hecho que se formula la autoridad
para establecer la adecuacion del caso concreto a la hipétesis legal.”

Ahora bien, sefiala la empresa actora como motivo de inconformidad identificado con
el numeral 5 del considerando sexto de la presente resolucion, que en el acta de fallo
la convocante no adjunt6 copia del desglose detallado del analisis de las proposiciones
técnicas, ademas de que el acto controvertido carece del nombre y cargo de los

responsables de la evaluacion.

Al respecto, se determina por esta unidad administrativa que es infundada la
aseveracion vertida por el inconforme, respecto a que la convocante debia adjuntar al
fallo una copia del analisis detallado del estudio de los requisitos solicitados en bases,
esto es, un dictamen, pues en términos del numeral que él mismo invoca, articulo 37
fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
es precisamente en el fallo en donde deben exponerse las razones legales, técnicas o
econdmicas que sustenten el desechamiento de alguna proposicion, y no en diverso
documento, aspecto que fue parcialmente cubierto en el acto impugnado, dado que, la
convocante se abstuvo de precisar los motivos por las cuales no le otorgd puntuacion

al inconforme con relacion a las cartas de satisfaccion, circunstancia que incluso fue

" Jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo: lll, Marzo de 1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769, Novena Epoca.

8 Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de nuestro maximo Tribunal, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion
Volumen : 151-156 Tercera Parte, Séptima Epoca, Pagina: 225
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suficiente para decretar fundado el agravio que hizo valer el inconforme en este

sentido, segun quedd apuntado en parrafos precedentes.

Asimismo, conviene mencionar que la convocante al rendir su informe acompafné
diversas constancias, entre ellas el dictamen técnico efectuado en la licitacion en
estudio, documentales que se pusieron a la vista de las partes, como se aprecia del
acuerdo numero 115.5.1845 (foja 242), de ahi que, es por demas evidente que el
inconforme tuvo conocimiento del dictamen en comento, y por ende, la oportunidad de
formular las impugnaciones que a su interés conviniera y estimara pertinentes, sin que
al respecto hubiere formulado manifestacion alguna en este sentido dentro del plazo
concedido, como puede advertirse de las presentes actuaciones (fojas 243 a 283), con
fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico, del tenor literal siguiente:

“Articulo 71.- ...

El inconforme, dentro de los tres dias habiles siguientes a aguel en que se
tenga por recibido el informe circunstanciado, tendra derecho de ampliar sus
motivos de impugnacion, cuando del mismo aparezcan elementos que no
conocia.

”

Sin embargo, debe sefialarse que la segunda parte del motivo de inconformidad que
aduce el inconforme, en relacion a que el fallo emitido por la convocante, carece del
nombre y cargo de los responsables de la evaluacion econdmica, resulta fundado, ello

en virtud de las razones que a continuacion se exponen.

En efecto, el articulo 37, fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico dispone que en el fallo de licitacion debe sefalarse el
nombre y cargo de los servidores publicos responsables de la evaluacion de las

proposiciones, sefala dicho precepto lo siguiente:
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“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

VI. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando sus
facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la
convocante. Indicara también el nombre y cargo de los responsables de la
evaluacion de las proposiciones.”

En ese orden de ideas, si bien de la revision al acto de fallo controvertido se advierte
gue en éste se indica que la evaluacion de propuestas fue realizado por la
Coordinacion General de Administracion y Finanzas, (foja 06, apartado 7, carpeta 1,
informe), circunstancia que incluso apunté la convocante al rendir su informe
circunstanciado (foja 232), también lo es que en ninguna parte del acto impugnado se
sefialé el nombre del servidor publico que evalud las ofertas, evidenciandose de esa
forma que la actuacion de la Comisién Nacional de Vivienda no se ajusté a lo previsto
en el citado numeral 37, fraccion VI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.

Bajo este contexto, conviene sefialar que aun y cuando la convocante al rendir informe
circunstanciado de hechos exhibi6 el documento denominado “Analisis de la
Documentacion Administrativa” (foja 09, apartado 6, carpeta 1, informe), en donde se
advierte con toda claridad que la evaluacion de propuestas fue autorizada por el Lic.
Luis Rolando Gonzélez Sosa, titular de la Coordinacion General de Administracion y
Finanzas, area citada como evaluadora en el acto de fallo, con la autorizaciéon del Lic.
Dulce Angélica Martinez Corte, Directora de Administracion de Recursos, no se debe
soslayar que el momento oportuno para hacerlo era al momento de emitir el fallo
objeto de la impugnacion, a fin de que el inconforme pudiera plantear una adecuada
defensa. Sirve de apoyo a lo anterior por similitud, el criterio emitido por el Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
Volumen: 77 Sexta Parte, Séptima Epoca, Pagina: 32,en el cual se determina que al
rendir informe, las autoridades no pueden subsanar la fundamentacién y motivacion de
los actos, como en el caso pretende la convocante, cuyo contenido es del tenor literal

siguiente:

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU FALTA NO PUEDE
SUBSANARSE EN LOS AGRAVIOS DE LA REVISION. La Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido en jurisprudencia, gue no
esta permitido a las autoridades responsables corregir en sus informes
justificados la violacion de garantias constitucionales en que se
hubieren incurrido, porque se privaria al afectado de la oportunidad de
defenderse en forma adecuada. Si al recurrir en revision la sentencia
dictada por el Juez de Distrito, las autoridades responsables, al
expresar agravios, dan el fundamento y motivacion del acto
reclamado, deben desestimarse los agravios al respecto, porque si no
pueden fundar y motivar al rendir su informe justificado, no seria légico
y juridico permitir que en la segunda instancia del juicio constitucional
Subsanaran la ilegalidad del acto.”

Por tanto, se reitera, el motivo de inconformidad de mérito resulta fundado, al haberse

acreditado que la actuacion de la convocante no se ajusta a derecho.

OCTAVO. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia y alegatos. Por lo
gue respecta al derecho de audiencia de la empresa MKT REPS, S.A. DE C.V. (fojas
248 a 255), el cual se tuvo por desahogado mediante acuerdo niumero 115.5.1908, del
trece de septiembre de dos mil once, en términos de lo dispuesto en el numeral 71 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina
por esta autoridad que las manifestaciones de la empresa adjudicada expuestas en el
citado ocurso no acreditan que la actuacién de la convocante se haya apegado a
derecho al emitir el fallo controvertido, toda vez que como ya se dijo en el
considerando anterior de la presente resolucion, la Comisién Nacional de Vivienda no
sefialé las razones por las cuales las cartas de satisfaccion presentadas por la
empresa actora no eran idoneas para obtener puntaje en el subrubro de

“Cumplimientos de contratos”.

Respecto a los alegatos concedidos a la empresa inconforme y a la adjudicada,
mediante proveido del veinte de septiembre de dos mil once (fojas 282 a 283), esta
autoridad sefala que dicho plazo fenecido sin que los hayan presentado en el
expediente de cuenta, ello a pesar de que dicho proveido les fue notificado por rotulon
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el dia veintiuno del mes y afio en comento (foja 92), corriendo el plazo para
presentar alegatos del veintitrés al veintisiete del mes y afio referidos, sin contar
los dias veinticuatro y veinticinco por ser inhabiles, lo anterior de conformidad con los
articulos 316 y 318 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion

supletoria a la materia.

NOVENO. Valoracion de Pruebas. La presente resolucion se sustento en las pruebas
documentales ofrecidas por la empresa accionante, mismas que anexo a su escrito de
impugnacion inicial, respecto de las cuales, con fundamento en los articulos 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su
contenido, las que resultaron suficientes para demostrar su pretension, al tenor de los
razonamientos l6gico juridicos expuestos en el considerando SEPTIMO de la presente
resolucion, probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, de
conformidad con lo dispuesto por los numerales 79, 129, 130, 133 y demas relativos

aplicables del Cdédigo citado.

También se sustentd la resolucion que nos ocupa en las documentales que la
convocante anexd al rendir informe circunstanciado de hechos y en las que el tercero
interesado ofrecié en su escrito por virtud del cual desahog6 su derecho de audiencia,
probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza de conformidad
con lo dispuesto por los preceptos 79, 129, 130, 133, 218 y demas relativos y
aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, a las que se les otorga valor
probatorio en cuanto a su contenido, segun lo dispuesto en los articulos 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del nombrado Cédigo Adjetivo, sin
embargo, las mismas no acreditaron al tenor de lo razonado y expuesto en el
considerando séptimo de la presente resolucion, que su actuacion al emitir el fallo

impugnado se haya apegado a derecho.

DECIMO. Efectos y consecuencias de la nulidad.- Con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 15 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, en el que se establece que los actos, contratos y convenios que las
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dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a dicha Ley, seran
nulos previa determinacion de la autoridad competente, esta Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas decreta la nulidad del fallo
emitido el once de agosto de dos mil once, en la licitacién publica nacional
numero LA-006HDB001-N35-2011, y ordena se reponga los actos irregulares a la

normatividad de la materia, conforme a las siguientes directrices:

A) La convocante evaluara nuevamente la propuesta técnica de la
empresa FACTOR SERVICIOS PUBLICITARIOS, S.A. de C.V., s6lo en

lo que concierne al subrubro “Cumplimiento de contratos”, al tenor de

las consideraciones expuestas en el considerando SEPTIMO de la
presente resolucién, dejando subsistente la evaluacion en lo que se
refiere a todos los requisitos técnicos que no fueron materia de
controversia en el presente asunto, debiendo emitir el fallo que en
derecho corresponda, debidamente motivado y fundado, dandolo a
conocer a los interesados conforme lo establece la normatividad de la

materia y la convocatoria del concurso controvertido.

B) De igual modo, la convocante al emitir el nuevo fallo debera sefialar
el nombre y cargo de los servidores publicos encargados de esa

evaluacion.

C) Finalmente, respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo, la
convocante debera tomar en consideracion, si es el caso, lo dispuesto
por el articulo 56 bis en relacién con el diverso 75, ultimo parrafo de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo

gue se deja bajo su mas estricta responsabilidad.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:
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RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74 fraccién V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina que es fundada la
inconformidad promovida por la empresa FACTOR SERVICIOS PUBLICITARIOS,
S.A. de C.V., de conformidad con las consideraciones y efectos vertidos en los
considerandos SEPTIMO y NOVENO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se decreta la nulidad del fallo emitido el once de agosto de dos mil
once, en la licitacién publica nacional numero LA-006HDBO001-N35-2011,
conforme a lo sefialado en los considerandos SEPTIMO y NOVENO de la presente

resolucion.

TERCERO. Se requiere a la convocante para que en el término de seis dias habiles
contados a partir del siguiente al de la notificacién de la presente resolucion dé debido
cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones

instrumentadas sobre el particular.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace del
conocimiento de las partes que la presente resolucion puede ser impugnada por los
particulares mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo
Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien impugnarla ante

las instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO. Notifiquese a la inconforme y tercero interesado en el domicilio sefialado en
autos para tal efecto y a la convocante por oficio, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 69, fraccion I, inciso d), de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, asimismo, en su oportunidad archivese el expediente en

gue se actua como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de

Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia de los
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Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ y VICTOR MANUEL MARTINEZ
GARCIA, Director General Adjunto de Inconformidades y Director de Inconformidades

“B”, respectivamente.

Publica bersion M ff(vl arsioi iblicy verse

PARA: ABRAHAM ESPARZA LUEVANO.- Representante legal de FACTOR SERVICIOS PUBLICITARIOS, S.A.
de C.V.-

RAUL ALFONSO LOPEZ HINOJOSA.- Representante legal de MKT REPS, S.A. de C.V.- -

C. ROLANDO GONZALEZ SOSA.- Coordinador General de Administracion y Finanzas de la Comision
Nacional de Vivienda.- Avenida Presidente Masaryk nimero 214, Primer Piso, Colonia Bosque de
Chapultepec, Cédigo Postal 11580, Delegacién Miguel Hidalgo, México, Distrito Federal. Autorizados: Dulce
Angélica Martinez Corte, Ricardo Gallegos Rios, Ernesto Javier Reyes Garcia, Elsa Rocio Gonzalez Ramos,
Alejandro Aurelio Lechuga Gonzélez y Maria del Consuelo Vela Mayorga. Teléfono: 9138-9991 extensiones
67141y 67166

VMMG/ ARJ

“En téerminos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pudblico Gubernamental, en esta
version se suprimio la informacion considerada como reservada y confidencial
en concordancia con el ordenamiento citado.”



