DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 244/2010

GIRAMSA, S.A. DE C.V.

VS
H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE TEPIC,
NAYARIT

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

“2010, Afo de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independenciay Centenario
del Inicio de la Revolucién.”

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a cuatro de octubre de dos mil diez.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente citado al rubro, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito del veinticinco de junio de dos mil diez, recibido en esta
Direccion General el mismo dia, el C. José Julio Luna Gonzalez, representante legal
de la empresa GIRAMSA, S.A. DE C.V., se inconform6 contra actos del H.
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE TEPIC, NAYARIT, derivados de la licitacion publica
nacional 47302003-002-10, celebrada para “la adquisicion de 172 chalecos anti-
bala, IllI-A con placa antitrauma y placa balistica frontal y trasera, que solicita la
Secretaria de Seguridad Publica, Transito y Vialidad del Municipio de Tepic,
Nayarit” (fojas 01 a 09).

SEGUNDO. En proveido 115.5.1157 del veintinueve de junio de dos mil diez, se
admitio la inconformidad y se requirié a la convocante que en el término de dos dias
rindiera su informe previo y aportara la documentacion respectiva, para proceder

conforme a derecho (fojas 114 a 116).

TERCERO. Por proveido 115.5.1171 del veintinueve de junio de dos mil diez, se
determind negar la suspension de oficio, por que se consideré que con tal medida

suspensional se causaria perjuicio al interés social y se contravendrian disposiciones
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de orden publico (fojas 118 a 123).

CUARTO.- En acuerdo 115.5.1400 del dos de agosto de dos mil diez, se requirié
nuevamente a la convocante para que presentara su informe previo y se solicité que en

un término de seis dias héabiles, presentara su informe circunstanciado (fojal30y 131).

QUINTO.- Mediante oficio sin numero del dos de agosto de dos mil diez, recibido en
esta Direccion General el veinte del mismo mes y afio, la Jefe de Departamento y
Secretaria Ejecutiva del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios de Bienes Muebles e Inmuebles del Municipio de Tepic,
Nayarit, rindié su informe previo, en el que sefialé en resumen lo siguiente (fojas 133 a
136):

a) El monto econémico de la licitacion es de $2°743,400.00 (dos
millones setecientos cuarenta y tres mil cuatrocientos pesos 00/100
M.N.).

b) Los recursos son de origen federal derivados del programa
SUBSEMUN para el ejercicio 2010, conforme al Convenio de
Adhesion para el Otorgamiento del Subsidio para la seguridad
Publica de los Municipios, celebrado el diecinueve de febrero de dos
mil diez.

c) El procedimiento se encuentra terminado (adjudicado) a favor de
BAHER ASESORES INTEGRALES, S.A. DE C.V.

d) Que no hubo participacién conjunta en ninguno de los casos.

e) Respecto a la suspension sefalé que dados los hechos violentos
que se han dado a lo largo del territorio nacional, ha aumentado la
necesidad de que los elementos de Seguridad Publica cuenten con
el equipo necesario para hacer frente a la ola delictiva, por lo que es
necesario que los elementos de seguridad publica municipal, estén
en condiciones de igualdad frente a los elementos de las demas
corporaciones policiacas y militares; asi mismo que se garantice su
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integridad fisica. Por lo que suspender los actos que se derivan de
la licitacion objeto del procedimiento causaria un grave perjuicio al
interés social ya que son limitados los recursos con los que se
cuenta para el rubro de seguridad publica.

SEXTO.- En proveido 115.5.1531 del veintiséis de agosto de dos mil diez, esta Direccién
tuvo por recibido el informe previo y se requirié al H. Ayuntamiento Municipal de Tepic,

Nayarit, presentara el informe circunstanciado de hechos (fojas 162 a 164).

SEPTIMO.- Por acuerdo 115.5.1635 del dos de septiembre del afio en curso, se requirié
nuevamente a la convocante para que en un plazo de dos dias rindiera su informe
circunstanciado de hechos, apercibiéndolo de las responsabilidades en que incurre todo
servidor publico en caso de incumplimiento (fojas 169 y 170).

OCTAVO.- Mediante oficio sin numero del tres de septiembre de dos mil diez, recibido en
esta Unidad Administrativa el diez del mismo mes y afio, la Jefe de Departamento y
Secretaria Ejecutiva del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos vy
Contrataciéon de Servicios de Bienes Muebles e Inmuebles del Municipio de Tepic,
Nayarit, rinde su informe circunstanciado adjuntando la documentacién soporte del

procedimiento licitatorio (fojas 174 a 185).

NOVENO.- Por acuerdo 115.5.1699 del diez de septiembre de dos mil diez, se tuvo por
recibido el informe circunstanciado el cual se puso a la vista de las partes para los

efectos legales procedentes (fojas 264 y 265).

DECIMO.- En acuerdo 115.5.1733 del veinte de septiembre de dos mil diez, se
admitieron las pruebas del inconforme y de la convocante, ademas de que se dio un

plazo de tres dias habiles para que rindieran sus alegatos (fojas 266 y 267).
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DUODECIMO.- Mediante proveido del veintiuno de septiembre de dos mil diez, se
declaré cerrada la instruccion del presente asunto y se turné el expediente para emitir

resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal; 65 a 76 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 62, fraccion I, numeral 1, y transitorio
tercero del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de fecha quince de abril de dos mil nueve; asi como del
articulo 1, fraccion lll, inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las
unidades administrativas de la Secretaria de la Funcién Pudblica y se establece la
subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en el citado Reglamento, que
en su parte conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben organicamente las
unidades administrativas correspondientes a la Secretaria de la Funciéon Publica de la
siguiente manera: [...] lll. A la Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad: [...]
e) Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas”
publicado en dicho medio de difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve, en
ese orden, corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
con motivo de los actos realizados por las entidades federativas en eventos de
contratacion convocados con cargo total o parcial a fondos federales que contravengan

las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacién de publica.

Hipotesis que en el caso se actualiza en términos de lo informado por la convocante a
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través del oficio sin numero del dos de agosto de dos mil diez, por el que la Jefe de
Departamento y Secretaria Ejecutiva del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios de Bienes Muebles e Inmuebles del
Municipio de Tepic, Nayarit, informa que los recursos econémicos son de origen federal,
toda vez que provienen del Programa SUBSEMUN, para el ejercicio 2010, conforme al
Convenio de Adhesion para el Otorgamiento del Subsidio para la Seguridad Puablica de
los Municipios, celebrado el diez de febrero de dos mil diez, suscrito entre el Ejecutivo
Federal y el Municipio, para lo cual anexa copia simple del convenio, por lo que al existir
recursos federales es indudable que se surte la competencia legal de esta Direccion

General para conocer de la inconformidad que nos ocupa.

SEGUNDO. Oportunidad. En términos de lo dispuesto en el articulo 65, fraccion I, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, el término para
inconformarse en contra de la junta de aclaraciones derivada de un procedimiento de
licitacion, es dentro de los seis dias habiles siguientes a aquél en que se haya celebrado

la Gltima junta.

El promovente impugna la junta de aclaraciones del dieciocho de junio de dos mil diez,
dictado dentro de la licitaciébn publica nacional niamero 47302003-002-10, a la cual
asistio, tal como se desprende del acta de la junta de aclaraciones, de ahi que resulte
evidente que en el caso concreto el plazo para inconformarse transcurrio del veintiuno al
veintiocho de junio de dos mil diez, sin considerar los dias diecinueve, veinte, veintiséis y
veintisiete de junio dos mil diez por ser inhabiles. Luego, conforme al sello de recepcién
que se tiene a la vista y obra a foja uno del expediente en que se actua, el escrito de
inconformidad se presento el veinticinco de junio de dos mil diez, resulta innegable que la
misma se promovié en tiempo de acuerdo con el precepto legal invocado en el parrafo

gue precede.
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TERCERO. Procedencia. La via intentada es procedente, en virtud de que se interpone
contra el acto de la junta de aclaraciones derivada de la licitacion publica nacional
namero 47302003-002-10, relativa a la adquisicion de 172 chalecos anti-bala, IlI-A con
placa anti-trauma y placa balistica frontal y trasera, que solicita la Secretaria de
Seguridad Publica, Transito y Vialidad del Municipio de Tepic, Nayarit; acto susceptible
de combatirse en esta via en términos de lo dispuesto en el articulo 65, fraccion |, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece que
podra interponerse inconformidad en contra de las juntas de aclaraciones, sélo por quien

hubiere manifestado su interés en participar en el procedimiento.

Luego, del comprobante de registro de participacion a la licitacion publica que consta a
foja 51 del expediente, es indiscutible que el requisito de procedibilidad de la instancia se

encuentran plenamente satisfecho en el presente asunto.

CUARTO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de
que el C. JOSE JULIO LUNA GONZALEZ, acredité contar con poder general para pleitos
y cobranzas, otorgado por GIRAMSA, S.A. DE C.V., en términos de la copia certificada
del instrumento notarial nimero 41,312 del veintinueve de junio de dos mil cinco,
otorgado ante la fe del notario publico 96 del Distrito Federal, mismo que corre agregado
a fojas 87 a 110 del expediente.

QUINTO. Antecedentes. Para una mejor comprension del asunto en analisis, se

considera conveniente relatar los siguientes antecedentes del procedimiento licitatorio:

1. El quince de junio de dos mil diez, el H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE
TEPIC, NAYARIT, convoco a la licitacion publica nacional 47302003-002-10, celebrada
para “la adquisicion de 172 chalecos anti-bala, IlI-A con placa anti-trauma y placa

balistica frontal y trasera, que solicita la Secretaria de Seguridad Publica, Transito y
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Vialidad del Municipio de Tepic, Nayarit”.

2. El dieciocho de junio de dos mil diez, se llevé a cabo la junta de aclaraciones.

3. El veinticinco de junio de dos mil diez, GIRAMSA, S.A. DE C.V., present6 escrito

de inconformidad ante la Secretaria de la Funcién Publica.

SEXTO. Controversia. La materia de la presente inconformidad consiste en determinar
sobre la legalidad de la junta de aclaraciones del dieciocho de junio de dos mil diez, en
la que la convocante no contestd claramente los cuestionamientos realizados por la

empresa inconforme.

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. Previo al analisis de los
argumentos planteados por la inconforme, se precisa que la junta de aclaraciones
constituye una de las etapas que conforman procedimientos de contratacion como el
que nos ocupa (licitacién publica), quedando ésta regulada en los articulos 33 y 33 bis

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En ese contexto, el articulo 33 de la Ley de la materia regula que es facultad de la
convocante modificar aspectos establecidos en la convocatoria, siempre que ello no
tenga por objeto limitar el niamero de licitantes; que tales modificaciones deberan
difundirse en Compranet y no podran consistir en la sustitucion de bienes o servicios
convocados originalmente adicion de otros de distintos rubros o en variacion
significativa de sus caracteristicas; que las modificaciones derivadas de las juntas
aclaratorias deberan ser consideradas por los licitantes en la elaboracién de su
proposicion; y finalmente que las convocantes deberan celebrar al menos una junta

aclaratoria, siendo optativo para los participantes la asistencia a la misma.
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"...Articulo 33. Las dependencias y entidades, siempre gue éello no tenga
por objeto limitar el numero de licitantes, podran modificar aspectos
establecidos en la convocatoria, a mas tardar el séptimo dia natural previo
al acto de presentacion y apertura de proposiciones, debiendo difundir
dichas modificaciones en CompralNet, a mas tardar el dia habil siguiente a
aquél en gue se efectuen.

Las modiificaciones que se mencionan en el parrafo anterior en ningun caso
podran consistir en la sustitucion de los bienes o servicios convocados
originalmente, adicion de otros de distintos rubros o en variacion
significativa de sus caracteristicas.

Cualquier modificacion a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las que
resulten de la o las juntas de aclaraciones, formara parte de la convocatoria
y deberd ser considerada por los licitantes en la elaboracion de su
proposicion.

La convocante debera realizar al menos una junta de aclaraciones, siendo
optativa para los licitantes la asistencia a la misma.”

El articulo 33 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pulblico, establece que la junta de aclaraciones debera ser presidida por servidores

publicos de las areas adscritas a la convocante; gue se deben resolver en forma

claray precisa las dudas y planteamientos formulados por los licitantes respecto

de aspectos relacionados con la convocatoria; las formalidades que debe revestir

el escrito de solicitud y el plazo de su presentacion; la posibilidad de programar nuevas
juntas de aclaraciones y los dias que deben existir entre la Ultima y el acto de

presentacion de propuestas; y finalmente el deber de elaborar el acta

correspondiente a cada evento aclaratorio, en la cual se haran constar los

cuestionamientos v las respuestas de la convocante.

"Articulo 33 Bis. Para la junta de aclaraciones se considerara lo siguiente:

El acto serd presidido por el servidor publico designado por la convocante,
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quién debera ser asistido por un representante del drea técnica o usuaria de
los bienes, arrendamientos o servicios objeto de la contratacion, a fin de que
se resuelvan en forma clara y precisa las dudas y planteamientos de los
licitantes relacionados con los aspectos contenidos en la convocatoria.

Las personas que pretendan solicitar aclaraciones a los aspectos contenidos en
la convocatoria, deberan presentar un escrito, en el que expresen su interés en
participar en la licitacion, por si o en representacion de un tercero,
manifestando en todos los casos los datos generales del interesado y, en su
caso, del representante.

Las solicitudes de aclaracion, podran enviarse a través de CompraNet o
entregarias personalmente dependiendo del tipo de licitacion de que se trate, a
mads tardar veinticuatro horas antes de la fecha y hora en que se vaya a
realizar la junta de aclaraciones.

Al concluir cada junta de aclaraciones podré sefalarse la fecha y hora para la
celebracion de ulteriores juntas, considerando que entre la ultima de éstas y e/
acto de presentacion y apertura de proposiciones deberd existir un plazo de al
menos seis dias naturales. De resultar necesario, la fecha senalada en la
convocatoria para realizar el acto de presentacion y apertura de proposiciones
podra diferirse.

De cada junta de aclaraciones se levantara acta en la que se haran constar los
cuestionamientos formulados por los interesados y las respuestas de Ia
convocante. En el acta correspondiente a la ultima junta de aclaraciones se
indicara expresamente esta circunstancia.”

Precisado lo anterior, de la atenta lectura al escrito de inconformidad visible a fojas 01 a
09 de autos, se advierte que el accionante se duele de diversas respuestas otorgadas
por la convocante en la junta de aclaraciones, celebrada el dieciocho de junio de dos
mil diez, considerando que esa situacion contraviene lo establecido por el articulo 33

bis de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Para mejor comprension de los argumentos planteados por el inconforme a
continuacion se transcriben las preguntas y respuestas identificadas con los numerales
37, 44 y 45, que entre otras son consideradas por el inconforme como ilegales, para

posteriormente exponer los argumentos en que se apoya el promovente para
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calificarlas de tal manera, finalmente se expondréa el analisis de esta Direccion General

gue conlleve a determinar si le asiste o no la razon a GIRAMSA, S.A. DE C.V.

Asi las cosas, se tiene que el inconforme cuestiona la respuesta de la pregunta nimero
37, que formuld a la convocante como consta en la foja 46 y su respuesta se encuentra

en la foja 55. Veamos:

“14.1 inciso H. 37. La solicitud de este requisito violenta lo dispuesto en el articulo
29 inciso V del Reglamento de la LAASSP por lo que solicito sea opcional tal y

como se marca en dicho articulo ¢Se acepta?”

R= “Ya fue contestada”

Aduce la inconforme que “A pesar de que se le hizo ver que no pueden solicitar este
requisito LA CONVOCANTE” indica que “YA FUE CONTESTADA’, pero en ningun
momento lo habia contestado, por tanto violenta en forma flagrante la violacién al
Articulo 29, numeral V, del Reglamento de la “LAASSP’.

Sobre el particular, se determina que tales argumentos del accionante son fundados

por lo siguiente:

En primer lugar esta resolutora advierte una irregularidad en la elaboracion del acta
realizada con motivo de la junta de aclaraciones que se impugna, toda vez que no
reviste las formalidades especificadas en el articulo 33 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en cuanto a que se deben transcribir las
preguntas formuladas por cada uno de los participantes, lo contrario, resta
transparencia a dicho evento concursal. En consecuencia, se instruye a los servidores

publicos de la convocante encargados de la substanciacion de procedimientos
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licitatorios como el que nos ocupa para que en futuros concursos elaboren las actas de
aclaraciones en estricto apego al precepto legal antes invocado, es decir, se
transcriban integramente las preguntas de los concursantes y sus consecuentes

respuestas.

En este contexto, se deja en estado de indefension al inconforme, toda vez que, él
mismo no tiene la responsabilidad de conocer cuales fueron las preguntas de los otros
participantes, debido a que el acta de mérito Unicamente contiene las respuestas, como
consta a fojas 52 a 58, aunado a lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 33 bis,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, antes
transcrito, que indica que, de cada junta de aclaraciones debera levantarse acta en la
que se haran constar los cuestionamientos realizados por los interesados y las

respuestas de la convocante.

Por otra parte, esta resolutora advierte que en contravencion a lo establecido en el
articulo 29 fraccion V, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, vigente durante la substanciaciéon del procedimiento
licitatorio, la convocante solicitd en el punto 14.1, inciso h) de la convocatoria como
requisito de la documentacion que debera acompanar a la proposicién “h) Copia de la
Cédula de Inscripcion al Padron de Proveedores 20107, por lo que el accionante solicitd
se le aclarara si dicho requisito era opcional y en la junta de aclaraciones solo
respondié al cuestionamiento, sefialando que ya habia sido contestado, no aclarando si
dicho requisito era obligatorio o no, toda vez que, de haber sido afirmativa la respuesta

se limitaria la libre participacion de los interesados.

En relacién a la pregunta 45 contenida a foja 47 realizada por el inconforme y su

respuesta que se encuentra en la foja 55, se sefial6 lo siguiente:
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“19.1 Adjudicacion del contrato, inciso A. 45. Se indica que la adjudicacién en
primera instancia serd apegada a los articulos 36, 36 BIS, 37 y 37 BIS de la
LAASSP, sin embargo anaden que se: “...tomara en consideracion la opiniéon sobre
los bienes deba emitir por escrito el Organo Usuario...”, a este respecto solicito se
detalle de forma clara cuales seran los términos de opinidon del &rea usuaria, los
cuales deben ser iguales y medibles para todos los licitantes, lo anterior en apego al
articulo 29 inciso X de la LAASSP, por tanto ¢ cuales seran los criterios adicionales
qgue pretende imponer el érgano usuario contemplados de la LAASSP y cuél seré el
método de evaluacion?”

|”

R= “Que sea funciona

A lo que el inconforme expresé que “los términos de dicha respuesta son subjetivos y
no medibles, por lo que ‘LA CONVOCANTE” vuelve a violentar lo establecido en el

articulo 33 bis de la “LAASSP” a no ser clara y precisa su respuesta.”

De lo que resulta que, dicho argumento es fundado en razén de que de acuerdo a lo
contenido en el propio articulo 33 bis de la ley de la materia, antes citado, el servidor
publico que presidi6 la junta de aclaraciones tenia la obligacion de contestar de forma
clara y precisa las dudas y planteamientos de los licitantes y el solo sefalar que sea

funcional, resulta ambiguo.

Lo anterior, si tomamos en cuenta que funcional de acuerdo a como lo define el

Diccionario de la Real Academia Espafiola es “Perteneciente o relativo a las funciones.
Competencia, procedimiento funcional. Dependencia o enlace funcional.” y “Dicho de

una obra o de una técnica. Eficazmente adecuada a sus fines’, de lo que se desprende
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que los criterios de adjudicacidon que realizaria el 6rgano usuario es que sea adecuado
a sus fines o0 que sea adecuado a sus funciones, resultando una respuesta totalmente
subjetiva, pues no es lo que se pregunté por parte de GIRAMSA, S.A. DE C.V,, en
razon de que se pidié se aclarara los términos de opinion del area usuaria para la

calificacion de las propuestas.

Adicionalmente, en la ultima parte del parrafo el accionante solicité se le informara el
método de evaluacion de la licitacién, cuestionamiento que nuevamente no fue
contestado de forma clara, toda vez que, no es dable que funcional abarque al criterio

de evaluacion que se utilizaria para valorar las propuestas de los licitantes.

Aunado a lo anterior, si analizamos lo establecido en la convocatoria en el punto 18.2 y
18.3. en lo relativo a evaluacion de las propuestas técnicas — econdmicas y evaluacion
de las proposiciones econémicas no se observa con claridad el método de evaluacién

de las propuestas, asi como el 19.1. relativo a la adjudicacién del contrato, veamos:

“18.2. Evaluacion de las propuestas técnicas-econdémicas.
Los criterios que se utilizaran para evaluar las propuestas seran los
siguientes:

a) Se verificard que las mismas incluyan la informacion, los documentos y los
requisitos solicitados en esta convocatoria

b) La evaluacién de alas proposiciones en ningin caso estara sujeta a
mecanismos de puntos o porcentajes.

c) Se realizard la evaluacion de las proposiciones comparando entre si, en
forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas por los licitantes.

d) Las proposiciones que no cumplan con alguno de los requisitos exigidos a
las convocatoria, seran desechadas.

18.3. Evaluacion de las proposiciones econémicas

a) Se verificara que las mismas incluyan la informacion, los documentos y los
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requisitos solicitados en esta convocatoria.

b) La evaluacién de las proporciones, en ningln caso estard sujeta a la
evaluacion de puntos o porcentajes.

c) Se realizara la evaluacion de las proporciones comparando entre si, en
forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas por los licitantes.

d) EI Ayuntamiento podra declinar las propuestas cuyo costo sea de tal forma
desproporcionado con respecto a los del mercado, que evidencie no poder
cumplir con la entrega de los bienes requeridos.

e) No se consideraran las proposiciones, cuando el volumen ofertado en la
partida sea menor al 100% de la demanda total solicitado por el Comité.
f)Las proposiciones econdmicas deberan contener el descuento que

voluntariamente puedan ofrecer.

g) Los licitantes que no cumplan con alguno de los requisitos establecidos en
la presente convocatoria, seran descalificados.”

19.1. Adjudicacion del Contrato

a) La adjudicacion del contrato se hara .... El precio mas bajo no sera
determinante para la adjudicacion del pedido correspondiente.”

De lo cual se advierte que, la convocatoria no refiere con claridad el método de
evaluacion de las propuestas, por tal motivo debié haber respondido la pregunta de
GIRAMSA, S.A. DE C.V., de manera clara y precisa; a mayor abundamiento, la ley de
la materia impone la obligacién a la convocante de establecer un criterio de evaluacion,
tal y como lo dispone el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 36. Las dependencias vy entidades para la evaluaciéon de
las proposiciones deberan utilizar el criterio _indicado _en_la
convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las
proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria
a la licitacién; la utilizacién del criterio de evaluacion binario, mediante el
cual sélo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la
convocante y oferte el precio mas bajo, serd aplicable cuando no sea
posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio.
En este supuesto, la convocante evaluard al menos las dos
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proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas
solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.
Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes,
arrendamientos o servicios que conlleven el uso de caracteristicas de
alta especialidad técnica o de innovacion tecnoldgica, deberan utilizar el
criterio de puntos y porcentajes o de costo beneficio.

L.]

Por ultimo, se analizar& lo contestado a GIRAMSA, S.A. DE C.V,, en la pregunta 44 de
la junta de aclaraciones motivo de esta inconformidad, contenida a foja 47 y la

respuesta a la misma que se contiene en la foja 55, en la que se sefial6:

“Pregunta 44.- Del inciso L del numeral 16 solicito se confirme que la adjudicacion
se realizard en los términos establecidos en el articulo 36 bis numeral Ill, es decir
bajo el método BINARIO, ya que su propia convocatoria indica que no se asignara
por puntos y porcentajes y el otro método que es oferta subsecuente de descuento
no aplica por participar, al menos mi representada, como PYMES ¢ Es posible se

confirme lo solicitado?”

R= “Apegarse a bases”.

A lo que la inconforme aduce “Dejando con esto a mi representada con la misma duda
y de nuevo ‘LA CONVOCANTE” violenta lo dispuesto en el articulo 33-Bis de la
“LAASSP” al no ser clara y precisa en su respuesta, remitiéndonos a las bases, en

donde precisamente surge la duda’.

En ese tenor se determina que el argumento resulta fundado, toda vez que al
contestarle apegarse a bases, no responde de manera objetivamente lo que se le
pregunta y con esa contestacion se entiende que en la convocatoria es explicito el

método de evaluacion establecido, dejando a los participantes, en total estado de
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indefensién, al no conocer el procedimiento de valoracion.

En segundo término, para GIRAMSA, S.A. DE C.V., era importante se aclarara el
método de evaluacibn de las propuestas, toda vez que, si el procedimiento de
evaluacion era el de oferta subsecuente de descuento, de conformidad con lo
establecido en el articulo 28 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, no le es aplicable, en virtud de que se trata de una mediana empresa,
puesto en el Ultimo parrafo del articulo de referencia, se sefiala que en licitaciones que
participen de manera individual, micro, pequefias y medianas empresas nacionales, no

se aplicara la modalidad de ofertas subsecuentes de descuento.

Finalmente, debe indicarse que dada la ilegalidad de la contestacion de las preguntas por
parte de la convocante en la junta de aclaraciones motivo de la presente inconformidad,
esta unidad administrativa considera innecesario analizar los restantes agravios hechos
valer por GIRAMSA, S.A. DE C.V,, ello en razén de que ningun fin practico traeria su
andlisis si se considera que no variarian el sentido de la presente resolucion, esto es, ha
guedado demostrado que la convocante violenté lo establecido por los articulo 33 bis, 36
y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico toda
vez que las respuestas dadas en la junta de aclaraciones no se contestaron claramente
conforme a lo que se pregunto, ademas de que, el articulo 33 bis, sefiala como requisito
gue el acta que se levante con motivo de la junta de aclaraciones, debe contener los
cuestionamientos de cada uno de los participantes y sus consecuentes respuestas, con
el propdsito de no dejar dudas en los licitantes, de ahi que esta unidad administrativa no

haga un pronunciamiento en particular.

OCTAVO.- Efectos y consecuencias de la nulidad.- Con fundamento en lo dispuesto

en el articulo 15 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
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Publico, que establece que los actos, contratos y convenios que las dependencias y
entidades realicen o celebren en contravencion a dicha Ley, seran nulos previa
determinacion de la autoridad competente, en relacion con el diverso 74, fraccion V, de
la ley en cita, esta Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Plblicas, se decreta la nulidad total de la licitacion publica nacional numero
47302003-002-10.

Es decir, se decreta la nulidad de todos y cada uno de los actos inherentes al citado
procedimiento licitatorio impugnado ante esta Direccion General, quedando la
convocante en plena libertad de optar por el procedimiento de contratacién publica que
de acuerdo a sus necesidades, cumpla con las condiciones establecidas en la

normatividad de la materia.

Por lo anteriormente expuesto y toda vez que como ha quedado acreditado, el actuar
de la convocante contraviene lo dispuesto en los articulos 33, 33bis y 36 Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la inconformidad planteada por el C. JOSE JULIO LUNA
GONZALEZ, representante legal de la empresa GIRAMSA, S.A. DE C.V.

SEGUNDO. Se decreta la nulidad de la licitacion de cuenta, en términos de lo
dispuesto en los articulos 15, primer parrafo, 33, 33 bis y 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para los efectos

precisados en el considerando octavo de la presente resolucion.
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TERCERO. Se requiere a la convocante para que dé debido cumplimiento a la misma

y remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el
particular.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace del
conocimiento a las partes que la presente resolucién puede ser impugnada mediante el
recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO. Notifiqguese, y en su oportunidad archivese el presente expediente como
asunto concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas; ante la presencia del LIC. LUIS
MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General Adjunto de Inconformidades,
respectivamente.
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PARA: C.JOSE JULIO LUNA GONZALEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE GIRAMSA, S.A. DE C.V. _

C. IGNACIO ANTONIO BACA HERRERA.- REPRESENTANTE LEGAL DE BAHER ASESORES INTEGRALES, S.A. DE
C.V.

LIC. ZAIRA RIVERA VELIZ.- SECRE:FARIO EJECUTIVO DEL COMITE DE ADQUISICIONES, ENAJENACIONES,
ARRENDAMIENTOS, Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE BIENES MUEBLES E INMUEBLES DEL MUNICIPIO DE
TEPIC, NAYARIT. Palacio Municipal, sin nimero, Colonia Centro, C.P. 63000, Tepic, Nayarit. Teléfono (311) 215-55-23 y
216-55-27.

ACC

“‘En términos de lo previsto en los articulos 3, 13 y 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se
suprimié la informacion considerada como reservada y confidencial en concordancia con
el ordenamiento citado.”



