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DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 242/2009

SOCIEDAD DE MERCADOS AFILIADOS, S.A.

DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS.

SISTEMA MUNICIPAL DE AGUAS Y
SANEAMIENTO DE TORREON COAHUILA

RESOLUCION No. 115.5.

México Distrito Federal a veintisiete de noviembre de dos mil nueve.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el veintidos de julio de dos
mil nueve, la empresa Sociedad de Mercados Afiliados, S.A. de C.V., por conducto
de su representante legal el C. César Eduardo Frisbie Ramirez, se inconformé en
contra de actos del Sistema Municipal de Aguas y Saneamiento de Torredn
Coahuila, derivados de la licitacion publica nacional No. 35302001-002-09, relativa al
“Equipamiento electromecanico del sistema de regulacion del Sistema Poniente
y obra civil. Suministro instalacion y puesta en operacién de cinco sistemas de
presion horizontales, tren de descarga, caseta, barda perimetral, pisos y
banquetas y subestacién eléctrica.”

SEGUNDO. Mediante acuerdo No. 115.5.976, de siete de agosto del afio en curso,
esta Autoridad tuvo por recibida la inconformidad de mérito, por reconocida la
personalidad del promovente, por admitidas las pruebas ofrecidas por €l y requirié a

la convocante para que rindiera sus informes previo y circunstanciado (fojas 78 a 80).

TERCERO. A traves de oficio sin numero de veinticinco de agosto de dos mil nueve,
recibido en esta Direccion General el veintisiete siguiente la convocante rindid su
informe previo y manifestd que el presupuesto destinado para esta licitacion es de
$7’500,000.00 (siete millones quinientos mil pesos 00/00 M.N.), respecto al origen y

naturaleza de los recursos informé que provienen del Programa de Inversion para el
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Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Saneamiento del Sistema Municipal de
Aguas y Saneamiento de Torredn, Coahuila (2009), que estd relacionada en el
Programa de Asistencia Técnica para el Mejoramiento de Eficiencias del Sector Agua
y Saneamiento, financiada con el Préstamo 7325-ME hecho por el Banco
Internacional de Reconstruccion y Fomento “Banco Mundial”; por lo que hace al
estado del procedimiento, manifestd que el veintidés de julio de dos mil nueve se
firm6 contrato con la empresa Mobe Motores Bombas y Equipos, S.A. de C.V.
(fojas 86 a 89).

En atencién a lo anterior, mediante acuerdo No. 115.5.1217 de siete de septiembre
de dos mil nueve, se admitid a tramite la inconformidad que nos ocupa, al haberse
acreditado que los recursos destinados a la contratacién de los trabajos objeto de la
obra son de origen federal; asimismo se ordené correr traslado con el escrito de
cuenta a la empresa Mobe Motores Bombas y Equipos, S.A. de C.V., tercero
interesada, para que dentro del término de seis dias habiles manifestara lo que a su

derecho conviniera (fojas 1175 a 1177).

CUARTO. Mediante oficio sin numero recibido en esta Direccion General el dos de
septiembre de dos mil nueve la convocante rindié su informe de hechos y exhibi6 la
documentacion soporte del asunto en cuestion, el que se tuvo por rendido a través de

acuerdo No. 115.5.1217 del siete de septiembre siguiente (fojas 121 a 153).

QUINTO. En proveido numero 115.5.1289 de veintiuno de septiembre de dos mil
nueve, se otorgd al inconforme vy tercero interesado derecho para formular alegatos,
mismo que fue ejercido Unicamente por el inconforme, a través de escrito recibido en

esta Direccion General el veinticuatro siguiente (fojas 1183 a 1187).

SEXTO. El trece de noviembre de dos mil nueve, esta unidad administrativa dictd
acuerdo sobre las probanzas ofrecidas por el inconforme y la convocante al rendir sus
informes, y al no existir diligencia pendiente por desahogar se declaré cerrada la

instruccion, por lo que se turno el expediente a resolucion.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII,
de la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal; 1° fraccion VI, y 65 a 76 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 62, fraccion |,
numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Pdblica, que
disponen que corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de
la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas,
recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares con
motivo de los actos de las entidades federativas con cargo total o parcial a fondos
federales que contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de la
citada ley de contratacion publica, hipotesis que en el caso se actualiza en términos
de lo informado por la convocante a través del oficio sin nimero en el cual refiere que
los recursos destinados para la contratacibn que nos ocupa, son federales y que
provienen del “Programa de Inversion para el Mejoramiento de Sistema de Agua
Potable y Saneamiento del Sistema Municipal de Aguas y Saneamiento de Torredn
Coahuila”, en los siguientes términos: “... Con relacion a este inciso, me permito
informar a usted que de acuerdo al Programa de Inversién para el Mejoramiento
del Sistema de Agua Potable y Saneamiento del SIMAS (2009), dicha obra esta
relacionada en PATME, y de acuerdo a la convocatoria publicada, Banco
Mundial (Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento), Programa de
Asistencia Técnica para la Mejora de Eficiencias del Sector de Agua y
Saneamiento (PATME) y préstamo No. 7325-ME...”, consecuentemente, es
indudable que se surte la competencia legal de esta Direccion General para conocer

de la inconformidad que nos ocupa (fojas 086 a 089).

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, prevé los supuestos de procedencia
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para impugnar los actos del procedimiento de contratacion; las personas legitimadas
para promover dicho medio de impugnacién, asi como los plazos en que pueden

hacerlo.

Asi las cosas, la fraccion 1l del dispositivo legal en cita, establece que el acto de fallo
podra ser impugnado por aquéllos licitantes que hayan presentado ofertas.
El precepto normativo que en lo que aqui interesa, dispone:

“Articulo 65.- La Secretaria de la Funcién Publica conocera de las inconformidades
gue se promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion publica o
invitacion a cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, Yy el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere presentado
proposicion, dentro de los seis dias hébiles siguientes a la celebracion de la junta
publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en
los casos en que no se celebre junta publica”

En el caso, el inconforme sefiala como acto impugnado, el desechamiento de su
oferta, dado a conocer durante en el acto de fallo de quince de julio de dos mil nueve,
por consiguiente resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65,

fraccion 11, de la Ley de la materia, siendo procedente la via intentada.

TERCERO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno, en
atencién a que se endereza en contra del fallo de quince de julio de dos mil nueve,
evento al que asisti6 un representante de la empresa Sociedad de Mercados
Afiliados S.A. de C.V. tal como consta en la lista de asistencia a tal evento y que
obra a foja 494 del expediente en que se actua, por lo que el término de seis dias
habiles para inconformarse transcurrio, del dieciséis al veintitrés de julio del afio en
curso, sin contar los dias dieciocho y diecinueve del mismo mes y afio, por ser
inhabiles; luego si el escrito de impugnacién que nos ocupa se presentod el veintidés
de julio de dos mil nueve ante las oficinas de la Secretaria de la Funcion Publica, es

indudable que se promovié oportunamente.

CUARTO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez

gue la empresa Sociedad de Mercados Afiliados, S.A. de C.V., tuvo el caracter de
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licitante en el concurso de que se trata, al haber presentado propuesta, como se
desprende del acta que se formula con motivo de la recepcion y apertura de las
proposiciones (fojas 481 a 483).

Por otra parte, el promovente de la impugnacion que se atiende, el C. César Eduardo
Frisbie Ramirez acreditdé ser apoderado legal de dicha empresa inconforme a través
de la escritura publica No. 20,287, de nueve de diciembre de dos mil cinco, pasada
ante el Notario Publico 3, con residencia en Gomez Palacio Durango, en la cual se
hace constar, entre otras cosas, la constitucién de la referida empresa, asi como su
nombramiento de Administrador Unico, con poder general para pleitos y cobranzas a
su favor, por tanto es indudable que cuenta con legitimacién para promover la

presente instancia (fojas 6 a 33).

QUINTO. Hechos motivo de inconformidad. El promovente plantea como motivos
de inconformidad los expresados en el escrito de impugnaciéon recibido en esta
Direccion General el veintidos de julio de dos mil nueve los que se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertaren (fojas 1 a 5), sirviendo de apoyo la Tesis
de Jurisprudencia de rubro y texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violaciéon expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no_hay
precepto alguno gue establezca la obligacién de llevar a cabo tal trascripcion;
ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no
se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.’

SEXTO. Antecedentes. Previo al analisis de los motivos de inconformidad, para

mejor entendimiento del asunto, es importante destacar los siguientes puntos:

! publicada en la P4gina 599, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998
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1) El Sistema Municipal de Aguas y Saneamiento de Torredn, Coahuila, Organismo
Publico Descentralizado del Gobierno de dicha entidad federativa, convoco para llevar
a cabo los trabajos relativos al “Equipamiento electromecanica del sistema de
regulacion del sistema Poniente y obra civil. Suministro, instalacion y puesta en
operacion de cinco sistemas de presion constante y gasto variable de control
compuesto por tres de bombas centrifugas horizontales, tren de descarga, caseta,
barda perimetral, pisos y banquetas y subestacion eléctrica”, lo que se desprende de
la convocatoria publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de abril

del afo en curso.

2) Los actos inherentes al procedimiento de contratacibon que nos ocupa se

desarrollaron de la siguiente manera:

a) La visita al lugar de los trabajos, asi como la primera junta de aclaraciones,

tuvieron verificativo el veintidés de mayo del afio en curso.
b) El cuatro de junio siguiente, se desarroll6 la segunda de aclaraciones.

c) El acto de presentacion y apertura de ofertas se llevo a cabo el quince de junio de
dos mil nueve, evento en el cual se hizo constar que se recibian para evaluaciéon
detallada las ofertas de las siguientes empresas: Mobe Motores Bombas y Equipos,
S.A. de C.V,, Sociedad de Mercados Afiliados, S.A. de C.V. e Industrias Valdés, S.A.
de C.V.

d) El siguiente quince de julio, se llevo a cabo el fallo correspondiente, adjudicando a
la empresa Mobe Motores Bombas y Equipos, S.A. de C.V., con un monto de
$8'249,879.80 (ocho millones doscientos cuarenta y nueve mil ochocientos setenta y

nueve pesos 80/100 M.N.), cuyo contrato fue suscrito el diecisiete de julio siguiente.

Las documentales resefiadas tienen pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
correlacion con los 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto en el articulo 11 de Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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SEPTIMO. Materia del anélisis. El objeto de estudio se cifie a determinar sobre la
legalidad de la actuacion de la convocante en el acto de evaluacion de propuestas y
fallo respectivo, evento en el cual determindé desechar la propuesta de la empresa

inconforme Sociedad de Mercados Afiliados, S.A. de C.V.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de
impugnacién, asi como del libelo de alegatos, se advierte que el promovente aduce

como motivos de inconformidad los siguientes:

1. Que el fallo es ilegal porque la convocante no establecio cual de los funcionarios
que aparece en el acto es quien lo emitié, lo que se traduce en inseguridad juridica
para su representada, ademas de que debid llevarse a cabo por persona con
conocimientos bastos en la materia.

2. Que el fallo se baso en el acto de presentacion y apertura de ofertas y por tanto es
ilegal, ademas de que para dictarlo la convocante debié efectuar revisiones
preliminares respecto de su experiencia, especialidad y capacidad.

3. Que la causa de descalificacion hecha valer por la convocante relativa a que su
oferta no indicé la fecha final de la ejecucion de los servicios es de las que no afectan
la solvencia de su oferta, por tanto es ilegal el desechamiento en cuestion.

4. Que la convocatoria es ilegal, puesto que no requiri6 la manifestacién de

integridad, ni relaciondé los documentos necesarios que deberian de integrar la oferta.

Motivos de inconformidad que fueron reiterados en su escrito de alegatos, recibido en
esta Direccion General el veinticuatro de septiembre de dos mil nueve, a traves de los

cuales aduj6 que (fojas 1185 a 1187):

1. Que por medio del presente escrito vengo a reiterar todos los motivos de

inconformidad contenidos en el escrito inicial.
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2. Que los actos reclamados en su escrito inicial son ciertos aunque haya invocado

la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Previo al andlisis de los motivos de inconformidad, se considera oportuno precisar
gue la instancia de inconformidad, es un medio de defensa de caracter administrativo,
que tiene por objeto salvaguardar los derechos de los particulares frente a los actos
del Estado que contravengan disposiciones de caracter publico consignadas asi en la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, como en la de
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, luego al ser una
instancia administrativa, su aplicacién es de estricto derecho, es decir, no admite la
suplencia en la deficiencia de la queja, por tanto a través de ella, serdn atendidos

Gnicamente los agravios en los términos propuestos.

Esto es asi, pues la parte final del articulo 73, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece que la autoridad que
resuelva la inconformidad no podra pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido
planteadas por el inconforme, esto es, proscribe la suplencia de la deficiencia de la

queja.

Precisado lo anterior, se tiene que del andlisis al escrito de inconformidad, debe
decirse que los agravios en él expuestos y sintetizados en los nimeros 1, y 3, los que
como Yya se dijo, fueron reiterados en su escrito de alegatos, son inoperantes, en
razon de que si bien la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en
términos generales que para proceder al estudio de conceptos de violacion o motivos
de inconformidad basta con expresar con claridad la causa de pedir lo cierto es que el
argumento no se debe limitar a realizar meras afirmaciones sin fundamento, sino que,
se debe expresar razonablemente el porqué estima ilegal el acto que impugnan, bajo
ese orden los planteamientos en estudio —como se dijo- son inoperantes, pues la
inconforme se limita a sefialar que la actuacién de la convocante en el acto de fallo es
ilegal ya que no establecié que autoridad de las que intervinieron en el acto fue la que
lo emiti6, que no fue autoridad cierta y que contara con conocimientos bastos para
ello, y que es ilegal por que se baso en el acto de presentacion y apertura de ofertas
gue también segun su dicho es ilegal; sin embargo dichos planteamientos constituyen
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afirmaciones dogméticas lo que imposibilita materialmente a esta unidad
administrativa a emprender el estudio de las cuestiones controvertidas como se

justificara en parrafos posteriores.

Apoyan lo anterior por analogia las siguientes tesis de jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.- El hecho de que el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido en su
jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violaciéon o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad
de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica
gue los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de
suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o
ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos
argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucién que con ellos
pretende combatirse. ’”

“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. No puede considerarse como agravio la
simple manifestacion u opinion del recurrente de inconformidad con el sentido de la
sentencia recurrida por considerarla ilegal, ya que el mismo debe impugnar con
razonamientos, los que la hayan fundado. 73

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no
se precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se
atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del
fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios
agravios.”

En efecto, en cuanto al primer motivo de inconformidad relativo a que la actuacién de
la convocante en el fallo es ilegal porque no precisé cual de las autoridades que

asistieron fue la que lo dictd6 ademas de que éste debe ser llevado a cabo por

2 publicada en la paglna 61 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, Novena Epoca, Diciembre 2002.
3 publicada en la paglna 70 del Semanario Judicial de la Federacién, Tercera parte. Séptima Epoca
4 Publicada en la pagina 70 del Semanario Judicial de la Federacién, Tercera parte. Séptima Epoca.
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autoridad determinada que cuente con conocimientos bastos para ello, como se dijo
es inoperante, en primer término porque de la propia acta de fallo, se desprende que
si fue dado por una autoridad cierta, tan es asi, que fue firmada por los siguientes
servidores publicos adscritos al Sistema Municipal de Aguas y Saneamiento de
Torreon, Coahuila: C.P. Roberto Ramirez Bobadilla y Lic. Ana Maria de la Cruz
Garcia (Contraloria Administrativa y Financiera); Lic. Maria Antonieta Cuellar Galindo
y C.P. Jesus Moreno Cuevas (Departamento de Compras); Ing. Francisco Javier
Rubio Andrade (Departamento de licitaciones), ademas la inconforme no expresa con
claridad cual es el perjuicio y la afectacién que resiente, y no expone en particular en
que estriba la supuesta ilegalidad, tampoco refiere porqué le causa perjuicio, o en qué
consiste la inseguridad juridica que le depara a su representada, puesto que se limito
Unicamente a referir en forma genérica —que la diligencia no fue llevada a cabo por
una autoridad cierta-, y por otro lado, las manifestaciones relativas a que las
autoridades en cuestidbn no cuentan con conocimientos bastos para emitirlo, son
igualmente argumentos genéricos en razon de que no expone en primer término
porque consideré que las autoridades en cuestion no cuentan con conocimientos
bastos para tal emisidn, aspecto que imposibilita a esta unidad administrativa analice
desde la Optica alegada la existencia de una conducta ilegal por parte de la
convocante, por tanto se reitera los argumentos en estudio constituyen afirmaciones

genéricas.

Ahora, por lo que hace al motivo de inconformidad sintetizado en el numeral 3 del
capitulo respectivo, se tiene que el accionante, respecto de la evaluacién de su oferta
se dolio unicamente del motivo de descalificacion relativo a la falta de sefialamiento
de la fecha final de ejecucién de los servicios, el mismo resulta inoperante, puesto
que omitié formular pronunciamiento alguno tendiente a desvirtuar todos los motivos
de descalificacion hechos valer por la convocante consistentes en: irregularidades en
los siguientes documentos: 5, 15 (Lista de precios), 19 (lista de servicios conexos y
cronograma de cumplimiento). Esto es asi puesto que el inconforme no desvirtio
todos y cada uno de las motivos de desechamiento hechos valer por la convocante,
por tanto se arriba a la conclusion de que los agravios son inoperantes; en razon de

gue no se desvirtla la descalificacion de su oferta por no haber combatido la totalidad
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de las causas que la motivaron lo que juridicamente significa que la misma continta

subsistente por no haber sido materia de impugnacion en la presente instancia.

Sirven de sustento a lo anterior, por analogia las tesis de jurisprudencia que a

continuacion se reproducen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECLAMADA. Cuando son
varias las consideraciones legales en que descansa la sentencia reclamada y los
conceptos de violacion no controvierten la totalidad de éstas, los mismos resultan
inoperantes, porque aun en el caso de que fueran fundados, no bastarian para
determinar el otorgamiento del amparo, debido a la deficiencia en el ataque de los
fundamentos en que se sustenta el referido fallo, los que con tal motivo quedarian
firmes, rigiendo a éste.’”®

“CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS
CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON
INSUFICIENTES. Los conceptos de violacion deben estar relacionados directa e
inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma
gueden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse
cargo de algunas consideraciones en que se apoy0 la autoridad responsable y no las
combate, el Tribunal Colegiado no esta en aptitud de examinar la constitucionalidad de
éstas y por consecuencia deben subsistir.”

Finalmente, se procede a atender los motivos de inconformidad sintetizados en los
nameros 2 y 4 del capitulo respectivo, mismos que fueron reiterados en su libelo de
alegatos recibido en esta Direccién General el veinticuatro de septiembre del afio en
cita; a través de los cuales el inconforme se duele de que el fallo es ilegal al estar
sustentado en el acto de presentacion y apertura de ofertas, el que tildo de ilegal, y
que la falta de declaracion de integridad, asi como la no inclusion en la convocatoria
de un listado de documentos le causan agravio; son manifestaciones extemporaneas,

lo que se justifica en parrafos subsecuentes.

5 Publicada en la pagina 25 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo LXXXVI, Octava Epoca, Febrero 1995.
% publicada en la pagina 45 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo LXXXVI, Octava Epoca, Febrero 1995.
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En efecto, el inconforme aduce que la actuacién de la convocante al no incluir en la
convocatoria la manifestacién de integridad, asi como un listado de documentos,
resultd ilegal, son argumentos que en la presente instancia no pueden surtir los
efectos deseados, esto es asi, puesto que si no estaba de acuerdo con determinadas
cuestiones relativas a la convocatoria, debio haberlos hecho valer, en su momento
procesal oportuno, esto es, después de celebrada la segunda junta de aclaraciones,
en un término de diez dias habiles, esto de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 65 fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, vigente en la época que sucedieron dichos actos, luego se tiene que
si la segunda junta de aclaraciones tuvo verificativo el cuatro de junio del afio en
curso (foja 479), el plazo de diez dias habiles transcurrié del cinco al dieciocho del
mismo mes y afo, sin contar los dias seis, siete, trece y catorce por ser inhabiles,

consecuentemente los planteamientos en estudio son hechos valer fuera del plazo de

ley.

Ahora, por lo que hace al argumento relativo a que el fallo es ilegal por esta basado
en el acto de presentacion y apertura de ofertas, el mismo al igual que los analizados
en el parrafo precedente bajo el mismo precepto legal, resultan extemporaneos, esto
es asi, puesto que se enderezan basicamente contra el acto de presentacion y
apertura de ofertas, evento que tuvo verificativo el quince de junio de dos mil nueve,
entonces el término legal vigente en aquella época de diez dias habiles transcurrié del
dieciséis al treinta de junio del afio en cita, sin contar los dias veinte y veintiuno por
ser inh&biles, asi si el escrito de inconformidad que se atiende fue recibido en esta
Direccion General hasta el veintidés de julio del presente afio, es incuestionable que
el término aqui aludido transcurri6 en exceso, y por tanto los argumentos del

inconforme resultan extemporaneos.

En consecuencia, al haber sido inoperantes los agravios que hizo valer el
promovente C. César Eduardo Frisbie Ramirez, para acreditar las irregularidades
hechas valer en el fallo de quince de julio de dos mil nueve, dictado en la licitacion
publica nacional No. 35302001-002-09, convocada por el Sistema Municipal de

Aguas y Saneamiento de Torredn, con fundamento en el articulo 74, fraccion 1l de
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la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declaran

inoperantes los agravios del inconforme.

NOVENO. Respecto al derecho de audiencia otorgado a la empresa Mobe Motores
Bombas y Equipos, S.A. de C.V, tercero interesado, no es necesario formular
pronunciamiento alguno sobre el particular, en razén de que sus derechos no se ven

afectados con el sentido de la presente resolucion.

Por lo expuesto y razonado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccion Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declaran

inoperantes los agravios del inconforme.

SEGUNDO. En términos del articulo 74, dltimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser
impugnada por los particulares, mediante recurso de revision previsto en el Titulo
Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien,

ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiguese como corresponda, y en su oportunidad, archivese el

expediente en que se acta como asunto concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. CESAR ALEJANDRO CHAVEZ FLORES, Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria
de la Funcién Publica, ante la presencia de los LICS. ROGELIO ALDAZ ROMERO y
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LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ Director General Adjunto y Director de

Inconformidades “C”, respectivamente.
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