DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 238/2010

TELETEC DE MEXICO, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

H.  AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
IXTLAHUACAN DE LOS MEMBRILLQOS, JALISCO

“2010, Afo de la Patria, Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucién.”

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal; a cuatro de octubre del dos mil diez.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido el veintitrés de junio del dos mil diez, la empresa TELETEC DE
MEXICO, S.A. DE C.V., por conducto de su representante legal, el C. Gabriel Pichardo
Mendoza, promovié inconformidad contra el fallo del diecisiete de junio del dos mil diez,
derivado de la licitacion publica nacional nimero LPN-OPIM-001/10, relativa al “equipamiento
del Teatro de Atequiza; consistente en: iluminacion escénica y arquitectdnica, sonido,
infercomunicacioén, mecanica y vestimenta teatral, video y butacas” convocada por el H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE IXTLAHUACAN DE LOS MEMBRILLOS, JALISCO.

SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.1153, del treinta de junio del dos mil diez, se admitié a
tramite la inconformidad planteada, teniéndose por reconocida la personalidad con que se
ostenté el C. Gabriel Pichardo Mendoza, en términos de la copia certificada de la escritura
publica nimero sesenta y dos mil doscientos doce, del siete de enero del dos mil, otorgada

ante la Fe del Notario Publico nUmero ciento cuarenta del Distrito Federal.

Asimismo, se requirié a la convocante rindiera su informe previo, a través del cual sefialara: a)
monto econémico del procedimiento de contratacion publica impugnado; b) origen y naturaleza

de los recursos econémicos destinados a la misma; c) estado del procedimiento, asi como, en
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su caso, datos del tercero interesado; y d) se pronunciara respecto de la conveniencia de

otorgar la suspensién de los actos impugnados.

De igual manera, se ordené correr traslado de la inconformidad y sus respectivos anexos a la
convocante, a efecto de que rindiera su informe circunstanciado y exhibiera la documentacion

derivada del procedimiento de contratacion impugnado.

TERCERO.- Por acuerdo 115.5.1214 de fecha treinta de junio del afio en curso, esta Direccién

ordend negar la suspensidn provisional de los actos impugnados.

CUARTO.- Por oficio recibido el trece de julio del dos mil diez, el H. Ayuntamiento
Constitucional de Ixtlahuacan de los Membrillos, Jalisco, a través del Director de Obras
Publicas, informé a esta autoridad que: a) el monto autorizado para el procedimiento licitatorio
impugnado ascendio a la cantidad de $7,500,000.00 (siete millones quinientos mil pesos 0/100
M.N.); b) los recursos econdmicos destinados al procedimiento de contratacion son con cargo
al Ramo 11, Educacion Puablica, del Presupuesto de Egresos de la Federacion, otorgado a
través del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, en el marco del Programa de Apoyo a la
Infraestructura Cultural de los Estados (PAICE); c) derivado del acto de fallo, la empresa
adjudicada, TECNOLOGIAS PARA EL ESPECTACULO, S.A. DE C.V., tiene el caracter de
tercero interesado en la presente instancia; y d) no es procedente otorgar la suspension de los

actos impugnados.

QUINTO. Por oficio sin numero, recibido el trece de julio del dos mil diez, la convocante rindio
su informe circunstanciado de hechos respecto de la inconformidad planteada y remitié copias

certificadas de las documentales derivadas del procedimiento de contratacién impugnado.

SEXTO. Mediante proveido 115.5.1248, del trece de julio del dos mil diez, se tuvieron por
rendidos los informes previo y circunstanciado de la convocante, asi como por exhibida la
documentacion derivada del procedimiento de contratacion impugnado, mismos que se
pusieron a la vista del inconforme por el plazo de tres dias habiles, en términos de lo dispuesto

en el articulo 89, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

De igual manera, mediante el citado proveido se ordend correrle traslado de la inconformidad y
anexos exhibidos a la empresa adjudicada TECNOLOGIAS PARA EL ESPECTACULO, S.A.
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DE C.V., a efecto de que, en su caracter de tercero interesado, manifestara lo que a su derecho

conviniere y en su caso, ofreciera las pruebas que estimara pertinentes.

SEPTIMO. Con fecha veintiséis de julio del dos mil diez, TECNOLOGIAS PARA EL
ESPECTACULO, S.A. DE C.V., por conducto de su representante legal el C. Gerardo Gallegos
Morales, formulé por escrito las manifestaciones que a su derecho convino, mismas que por
acuerdo 115.5.1415 del dos de agosto del afio en curso, se tuvieron por rendidas en tiempo y

forma.

OCTAVO.- Mediante acuerdo 115.5.1448 de fecha seis de agosto del afio en curso, esta
Direccion General neq6 la suspension definitiva de los actos impugnados por el promoverte.

NOVENO. Mediante proveido 115.5.1641, del primero de septiembre del dos mil diez, se
admitieron las pruebas ofrecidas por las partes y se otorgd al inconforme y tercero interesado

un plazo de tres dias para formular sus alegatos.

DECIMO. Por proveido del diez de septiembre del dos mil diez, en virtud de no existir diligencia
alguna que practicar ni prueba pendiente por desahogar, se ordend el cierre de instruccién para

dictar la resolucién que en derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley
Orgéanica de la Administracion Publica Federal; articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, 62, fraccién |, numeral 1, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha
quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1, fraccién lll, inciso €), del Acuerdo por
el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion

Publica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en el citado
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Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben
organicamente las unidades administrativas correspondientes a la Secretaria de la Funcion
Pablica de la siguiente manera: [...] Ill. A la Subsecretaria de Atencion Ciudadana y
Normatividad: [...] e) Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas” publicado en dicho medio de difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve;
ya que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver
las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos derivados de
procedimientos de contratacion publica con cargo total o parcial a fondos federales, realizados
por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus d&rganos politico-
administrativos; supuesto que se actualiza en el presente caso en razdn de que los recursos
econdémicos destinados al procedimiento de licitacién corresponden al Ramo 11, de Educacién
Publica, del Presupuesto de Egresos de la Federacion, otorgados en el marco del Programa de
Apoyo a la Infraestructura Cultural de los Estados (PIACE); tal como se acredita con el informe

previo rendido por la convocante que obra a fojas 190 a 193 del expediente en que se actla.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia.- Es procedente la inconformidad planteada, en
virtud de que se interpone contra el fallo del diecisiete de junio del dos mil diez, derivado del
procedimiento de contratacion publica nimero LPN-OPIM-001/10, relativa al “equipamiento del
Teatro de Atequiza; consistente en: iluminacion escénica y arquitectdnica, sonido,
intercomunicacion, mecanica y vestimenta teatral, video y butacas”, acto susceptible de
combatirse en esta via en términos de lo dispuesto en el articulo 83, fraccion Ill, de Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que establece que podra
interponerse inconformidad contra el fallo derivado de los procedimientos de contratacion

publica, por aquellos licitantes que hayan presentado oferta técnica y econémica.

Respecto al requisito de procedibilidad consistente en que la inconformidad contra el fallo, sélo
podra promoverse por el licitante que haya presentado propuestas, es de destacar que también
se encuentra satisfecho, en virtud de que tal como se desprende del acta de presentacion y
apertura de proposiciones (fojas 434 a 436 del expediente) el hoy inconforme presenté su
propuesta para el procedimiento de contratacion que impugna, de ahi que resulte procedente la

instancia contra el acto que reclama.

TERCERO. Oportunidad.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 83, fraccion Ill, de

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el término para inconformarse
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contra el fallo derivado de un procedimiento de licitacion, es dentro de los seis dias habiles
siguientes al de la de celebracion del mismo si éste se dio a conocer en junta publica, o bien,
dentro de los seis dias habiles siguientes a aquel en que se haya notificado al licitante, cuando

la convocante opte por comunicarlo por escrito.

Ahora bien, en razon de que el fallo se celebré en junta publica el dia diecisiete de junio del afio
en curso, tal como se acredita con el acta levantada al efecto por la convocante y remitida a
esta autoridad, es evidente que el término para inconformarse en contra del mismo, transcurrié
del dieciocho al veinticinco de junio del dos mil diez, sin considerar los dias diecinueve y veinte
del mismo mes y afo por ser inhabiles; luego, siendo que el escrito de inconformidad se recibio
en esta Direccion General el veintitrés de junio del afio en curso, tal como se acredita con el
sello de la oficialia de partes de esta unidad administrativa, resulta inconcuso que la

inconformidad que nos ocupa se promovié en tiempo y forma.

CUARTO. Legitimacion. La presente instancia es promovida por parte legitima, en virtud de
que la empresa TELETEC DE MEXICO, S.A. DE C.V., tuvo el caracter de licitante, como se dijo
en parrafos precedentes y, ademas se interpuso por conducto de su representante legal, el C.
Gabriel Pichardo Mendoza, quien acredité contar con facultades suficientes para interponer la
misma en nombre y representacion de dicha persona moral, de acuerdo con la copia certificada
del instrumento notarial nimero sesenta y dos mil doscientos doce, otorgado ante la fe del

Notario Publico nUmero ciento cuarenta del Distrito Federal.

QUINTO. Antecedentes.- Previo al estudio de fondo y para una mejor comprension del

presente asunto, resulta conveniente relatar los siguientes antecedentes:

1. De acuerdo con las documentales que integran el procedimiento de contratacion, el H.
Ayuntamiento de Ixtlahuacédn de los Membrillos, Jalisco, convocé al procedimiento de

contratacion publica numero 001/10, relativo al equipamiento del Teatro de Atequiza,
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consistente en iluminacion escénica y arquitectdnica, sonido, intercomunicacion,

mecanica y vestimenta teatral, video y butacas (fojas 359 a 421 del expediente).

La junta de aclaraciones a la convocatoria tuvo lugar el dia siete de junio del dos mil
diez, tal como consta en el acta levantada al efecto por la convocante y que obra a
fojas 427 a 430 del expediente en que se actla.

Con fecha quince de junio del dos mil diez, se llevé a cabo el acto de presentacion y
apertura de proposiciones, como se desprende de las copias certificadas que obran a

fojas 434 a 436 del expediente en que se actla.

El dia diecisiete de junio del dos mil diez, se celebré en junta publica, el acto de fallo
segun se acredita con las copias certificadas que corren agregadas a fojas 437 a 446
del expediente en que se actla y, a través del cual, la convocante determiné desechar

la propuesta ofertada por el inconforme, en razén de que:

a) Comprobo que se encuentra en los supuestos del articulo 51, fracciones |y VII,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en virtud
de que el Sr. |GGG < 2 persona que elabor6 el
proyecto ejecutivo que contiene el presupuesto base de las obras objeto de
licitacién, labora para la empresa TELETEC (sic), S.A. de C.V.; en el area de
ventas, adscrito a la Direccion de Espectaculos de esta empresa, informacion
gue constato en la pagina de Internet de dicha empresa, el dia dieciséis de junio
del afio en curso, de la cual se desprende el organigrama en el cual se plasma

dicha informacién (misma que se encuentra cotejada por Notario Publico).

b) No haber presentado la cotizacién correspondiente a las butacas requeridas en
el catadlogo de conceptos en su punto 9, incumpliendo con ello en el articulo 40,
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.

Lo anterior, sin considerar que la propuesta econémica que presentd es 17.36%
inferior a la propuesta econdémica solvente mas baja, segun el resultado de la
evaluacion realizada conforme al articulo 37 B, péarrafo Ill, del Reglamento de la Ley

de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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SEXTO. Sintesis de los motivos de inconformidad.- En esencia, el promovente sefialé que
la convocante viol6 lo dispuesto en los articulos 27, 30, 32, 40, 41, 42, 43, 44 y demas relativos
y aplicables de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 18, 44, 48 y
demas relativos y aplicables del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, asi como el 3, 5, 6, 7, 15 y 16 y demas relativos y aplicables de

la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en virtud de que:

“PRIMERO: EI procedimiento de contratacion fue convocado bajo la modalidad
de invitacion a cuando menos tres personas, sin embargo, el quince de
junio del dos mil diez, fecha sefialada para la presentacién y apertura de
proposiciones, sefiald que el procedimiento de contratacion seria a través de
una licitacion publica nacional, modificacion que omitid publicar en el Diario

Oficial de la Federacion.

Las bases sefialan dirigir diversa informaciéon a un Ayuntamiento distinto a

aquel que realiz6 la convocatoria a la licitacion;

En el catdlogo de conceptos y presupuesto base no se precisé la cantidad de

butacas requeridas y que por tanto debian cotizarse...

SEGUNDO: Se niega que la convocante haya expedido, oficio o escrito, en el
cual funde y justifique el motivo de haber optado por el procedimiento de
invitacibn a cuando menos tres personas, la descripcion general de los
trabajos a adjudicarse, la fecha probable de inicio de los trabajos y el plazo de

ejecucion de los mismos, respecto al equipamiento del Teatro Atequiza.
La convocante no difundié la invitacion en lugar visible de sus oficinas o en su
pagina de Internet, y en los medios de difusién que establece la Secretaria de

la Funcién Publica.

TERCERO: En el acto de fallo del diecisiete de junio del dos mil diez, no se dio
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cabal cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 39 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, asi como a los diversos 38 y 39 de su Reglamento, en virtud de que al
fallo no se acompafio, ni se hizo conocimiento a los particulares, el dictamen
correspondiente, en el que se sefialaran los fundamentos y razonamientos
legales, técnicos o econémicos que motivaron el desechamiento o

descalificacion de la propuesta de su representada.

En la misma fecha que se emiti6 el fallo del concurso, la convocante suscribio
el contrato respectivo con la empresa que resulté ganadora, Tecnologias para
el Espectaculo, S.A. de C.V.

CUARTO: EI CD que contiene el catalogo de conceptos y el presupuesto base
para el suministro e instalacion de los sistemas teatrales especiales:
iluminacién, sonido, intercom, mecanica y vestimenta, video y butacas,
contiene también cantidades que constituyen los topes maximos considerados
por parte de la Direccion General de Obras Publicas del Municipio de
Ixtlahuacan de los Membirillos, Jalisco, lo cual, constituye una irregularidad en

el proceso mismo del concurso.

QUINTO: El 22 de junio del dos mil diez, la convocante hizo entrega del
documento a través del cual comunico los razonamientos técnicos y legales
del desechamiento de la propuesta presentada por TELETEC DE MEXICO,
S.A. DE C.V, sin embargo, dichos razonamientos carecen de toda

contundencia juridica, toda vez que:

a) El sefor |GGG o:'sona que realizé y elaboré el

proyecto ejecutivo de la obra a licitar, dej6 de prestar sus servicios a
Teletec de México, S.A. de C.V., desde el 15 de marzo del 2001;

b) En la propuesta econdmica ofertada si se asentd el precio unitario del
suministro e instalacion de sistema de butacas para la luneta (planta baja)
y para el balcén del Teatro Atequiza.
Por otra parte, en el disco compacto que contiene la descripcion
(concepto) nimero 9, butacas suministro e instalacién, NO SE PRECISO
LA CANTIDAD DE BUTACAS QUE SE REQUERIAN y que por tanto se
tendrian que cotizar.

c) El contenido del tercer parrafo del articulo 37 B de la Ley de Obras

Pudblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, no guarda relacion
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alguna con la tercer causal de desechamiento invocada por el Director de
Obras Publicas del H. Ayuntamiento del Municipio de Ixtlahuacan de los
Membrillos, Jalisco, de ahi que el dictamen o comunicado de los motivos
de la no adjudicacion del concurso, carezcan de la debida fundamentacion

y consecuente motivacion.”

A efecto de acreditar sus aseveraciones, el inconforme ofrecié las siguientes pruebas; a)
convocatoria; b) copia simple del acta de junta de aclaraciones; c) copia simple del acto de
presentacion y apertura de proposiciones, y d) copia simple del acta de fallo, elementos de
conviccién que por ser parte integrante del procedimiento de licitacibn materia de inconformidad
y coincidentes con las documentales publicas remitidas por la convocante a esta autoridad
como parte integrante del informe circunstanciado de hechos, en términos de lo establecido por
el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con los diversos
79, 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio

pleno y se desahogan por su propia y especial naturaleza.
SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad.- Previo al andlisis de los motivos de
inconformidad planteados es de destacar que de la lectura a los mismos, esta autoridad

advierte que el promovente controvierte tres actos diversos a saber:

1. Laconvocatoria

Ello, en razon de que en sus agravios primero, segundo y cuarto que han quedado resefiados
en el considerando sexto que antecede sefiala que: a) las bases sefalan dirigir diversa
informacion a un Ayuntamiento distinto a aquel que realiz6 la convocatoria; b) en el catalogo de
conceptos y presupuesto base no se precisé la cantidad de butacas requeridas y que por lo
tanto debian cotizarse; ¢) la convocante omitié fundar y justificar su determinacién de optar por
el procedimiento de invitacion a cuando menos tres personas; d) no se difundid la invitaciéon en
lugar visible de las oficinas de la convocante o en su pagina de Internet y en los medios de

difusion que establece la Secretaria de la Funcion Publica e) no se sefialdé la descripcion
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general de los trabajos a adjudicarse, la fecha probable de inicio de los trabajos y el plazo de
ejecucion de los mismos; y f) el CD que contiene el catdlogo de conceptos y el presupuesto
base para el suministro e instalacion de los sistemas teatrales especiales: iluminacion, sonido,
intercom, mecanica y vestimenta, video y butacas, entregado por el H. Ayuntamiento
Constitucional de Ixtlahuacan de los Membrillos, Jalisco, junto con la convocatoria a la licitacion,
contiene también cantidades que constituyen los topes méaximos considerados por parte de la
Direccion General de Obras Publicas del citado Municipio, cuestiones que constituyen una

irregularidad en el proceso mismo del concurso.

2. Lamodificacién al tipo de procedimiento de contratacidon

Sefiala el inconforme que: a) el 15 de junio del dos mil diez, dia sefialado para la presentacion y
apertura de proposicones, la convocante hizo del conocimiento de los participantes que el
proceso de contratacion de la obra convocada, seria a través de una licitacién publica nacional
y no asi de invitacion a cuando menos tres personas; y b) omitié publicar la modificacion en el

Diario Oficial de la Federacion.

3. El acto de fallo

Ello, en razén de que en sus agravios tercero, cuarto y quinto que han quedado sintetizados en
el considerando sexto que antecede, se desprende que el promovente cuestiona que: a)
durante la celebracion del mismo no se acompafié ni se hizo del conocimiento de los
particulares el dictamen correspondiente y a través del cual se dieran a conocer los
fundamentos y razonamientos legales, técnicos o econdémicos que motivaron el desechamiento
o descalificaciéon de la propuesta ofertada y b) el contrato derivado de la licitacion se celebrd en
la misma fecha de emision del fallo; c) El sefior || GGG ocrsona que
realizé y elaboré el proyecto ejecutivo de la obra a licitar, dejo de prestar sus servicios a Teletec
de México, S.A. de C.V., desde el quinde de marzo del dos mil uno; d) en la propuesta
economica presentada si expreso el precio unitario del suministro e instalacion de sistema de
butacas para la luneta (planta baja) y para el balcén del Teatro Atequiza; y e) el contenido del
tercer parrafo del articulo 37 B, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, no guarda relacion alguna con la tercer causal de desechamiento, de ahi que el
dictamen o comunicado de los motivos de la no adjudicacién del concurso carezcan de la

debida fundamentacién y consecuente motivacion.

10
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Por cuestion de orden, esta autoridad procede al analisis de los motivos de inconformidad que
plantea el accionante en orden diverso al en que fueron expuestos, sin que con ello se irrogue
perjuicio a los involucrados en la instancia, atendiendo a que el articulo 73, fraccion lll, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece que el analisis
de los motivos de impugnacién, asi como los razonamientos de la convocante, y del tercero
interesado, puede realizarse de manera conjunta a fin de resolver la controversia efectivamente
planteada; de donde resulta intrascendente la forma en que se emprenda el examen de tales
motivos y razonamientos, esto es, de manera individual, conjunta o por grupos, e incluso en el
orden de su exposicién o en uno diverso, sino lo que en verdad interesa, es que se analicen
todos, es decir, que no quede alguno sin pronunciamiento, con independencia de la forma que

se utilice.

Bajo ese orden de ideas, esta autoridad realiza el estudio y analisis de los motivos de
inconformidad planteados, englobandolos de acuerdo al acto que tienden a controvertir, sin que
por ello se cause perjuicio al inconforme. Sirve de apoyo la Jurisprudencia en Materia Civil,
emitida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, 48, Cuarta Parte, Pagina 15 y que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los
derechos de los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de
gue los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
englobandolos todos ellos, para su analisis, en diversos grupos. Ha de
admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los
agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los
expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de
su exposicion o en orden diverso, etcétera; lo que importa es el dato
sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de
examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

Precisado lo anterior, respecto a los motivos de inconformidad tendientes a controvertir la
convocatoria y junta de aclaraciones, los mismos devienen extemporaneos, de
conformidad con lo el articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, que a continuacion se transcribe:
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“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Puablica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos
de licitaciébn publica o invitacion a cuando menos tres personas que se

indican a continuacion:

I. La convocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad so6lo podrd presentarse por el
interesado que haya manifestado su interés por participar en el
procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley,
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la dltima
junta de aclaraciones;

Il. La invitacion a cuando menos tres personas.

Sélo estara legitimado para inconformarse quien haya recibido invitacion,
dentro de los seis dias habiles siguientes;

Ill. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que
se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta
publica;

IV. La cancelacion de la licitacion.

En este supuesto, la inconformidad s6lo podra presentarse por el licitante
que hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles
siguientes a su notificacion, y

V. Los actos y omisiones por parte de la convocante que impidan la
formalizacién del contrato en los términos establecidos en la convocatoria
a la licitacién o en esta Ley.

En esta hipétesis, la inconformidad s6lo podra presentarse por quien haya
resultado adjudicado, dentro de los seis dias hébiles posteriores a aquél
en que hubiere vencido el plazo establecido en el fallo para la
formalizacion del contrato o, en su defecto, el plazo legal.

En todos los casos en que se trate de licitantes que hayan presentado
proposicién conjunta, la inconformidad sélo sera procedente si se promueve
conjuntamente por todos los integrantes de la misma.”

Precepto, el antes transcrito, de donde se desprende que el término para impugnar la

convocatoria y junta de aclaraciones, es dentro de los seis dias habiles siguientes a la

celebracién de la Ultima junta de aclaraciones.

En ese sentido, toda vez que las irregularidades que aduce el promovente, corresponden a la
convocatoria a la licitacion y que la junta de aclaraciones fue celebrada el siete de junio del dos
mil diez, tal como se acredita con el acta levantada al efecto por la convocante y que obra a

fojas 97 a 100 del anexo Unico del presente expediente en que se actla, resulta inconcuso que

el término para controvertir la legalidad de los mismos transcurrié del ocho al guince de junio

del dos mil diez, luego, siendo que el escrito de inconformidad se presentd en esta Direccidn
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General el veintitrés de junio del dos mil diez, es innegable que la oportunidad procesal del

inconforme para controvertir las irregularidades de tales actos, precluyé.

Sirve de apoyo a la anterior conclusién, la Tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible en la pagina 374 del Tomo |, Primera Parte 1 del Semanario Judicial de la

Federacién, cuyo rubro y texto indican:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.- La preclusion es uno de los
principios que rigen el proceso civil. Esta representada por el hecho
de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma
sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas,
impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya
extinguidos y consumados; esto es, que en virtud del principio de la
preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podr4 ejecutarse nuevamente.
Doctrinariamente, la preclusion se define generalmente como la
pérdida, extincién o consumacion de una facultad procesal. Resulta
normalmente, de tres situaciones: 12 Por no haber observado el
orden u oportunidad dada por la ley para la realizaciéon de un acto; 22.
Por haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de
otra; 32. Por haberse ejercitado ya una vez, validamente, esa facultad
(consumacién propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan
gue la institucidon que se estudia no es, en verdad, Unica y distinta,
sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura del
juicio.”

En ese contexto, siendo que el promovente omitié actuar dentro del término previsto en el
invocado articulo 83, fraccién I, de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, esto es, no promovié instancia de inconformidad en contra de la convocatoria y junta
de aclaraciones, es incuestionable que los actos que ahora aduce de irregulares, los consintié

tacitamente, por lo que esta autoridad omite entrar al estudio de fondo de los mismos.
Sirve de sustento al presente criterio la Tesis Jurisprudencial No. 61, visible en el Apéndice del

Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes,

pagina No. 103, de aplicacién supletoria que a la letra dice:
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“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi, para
los efectos del amparo, los actos del orden civil, y administrativo,
que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos
gue laley sefala.”

Ahora bien, por lo que hace a los motivos de inconformidad tendiente a controvertir el acto de
presentacion y apertura de proposiciones del quince de junio del dos mil diez, consistentes en
gue en esa misma fecha la convocante determiné cambiar el proceso de contratacion de la obra
de Licitacion Puablica Nacional a invitacion a cuando menos tres personas; omitiendo publicar
dicha modificacion en el Diario Oficial de la Federacion, esta autoridad arriba a la conclusion de
gue los mismos devienen infundados por lo siguiente:

El acta levantada con motivo de la presentacion y apertura de proposiciones celebrada el
quince de junio del dos mil diez, a continuacién se inserta para mejor precision del tema a
dilucidar:

o IXTLAHUACAN %2
d(‘ los membrlllw y

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE IXTLAHUACAN DE LOS MEMBRILLOS
JALISCO
DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS
J\CTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS TECNICAS Y
ECONOMICAS DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL LPN-OPIM-001/10

ACTA QUE SE FORMULA CON MOTIVO DE LA CELEBRACION DEL ACTO DE
PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS DE LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL LPN-OPIM-001/10 DE CONFORMDAD CON EL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 26 FRACCION |, 27
FRACCION 1, 30 FRACCION |, 37, 41 Y 43, DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y

RVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, Y EN LO APLICABLE DE LOS
ARTICULOS 18, 23, 24, 26, 28, 29 31 Y 32, DE SU REGLAMENTO, PARA LA
REALIZAR LOS TRABAJOS CONSISTENTES EN

OBRA EQUIPAMIENTO OEL. TEATRO DE ATEQUIZA; CONSISTENTE EN:
ILUMINACION ESCENICA ¥ ARQUITECTONICA, SONIDO, INTERCOMUNICACION,
MECANICA'Y VESTIMENTA TEATRAL, VIDEO Y BUTACAS.

En Ixtizhuacan de los Membiillos Jalisco; siendo las 10:00 horas de dia 15 de Junio del
2010, se reunieron los servidores publicos cuyos nombres, representaciones y firmas
figuran al final de la presente acta, en las oficinas que ocupan la Direccion de Obras
Publicais; sita en la calle Jardin No. 2 en la Cabecera de este municipio, para celebrar el
acto arriba referido

El Acto fue presidido por el Arquitecto Oscar G
Publicas, en representacion del H. Ayuntamie
autorizado por el Arquitecto Carlos Méndez Guli

abriel Alvarez Campos, Director de Obras
tlahuacéan de los Membrillos Jalisco,
Presidente Municipal.

»~~ Quien inform6 a los presentes que los recursos para esta Licitacion corresponden al
Programa de Apoyo a la Infragstructura Cultural de los Estados (PAICE )

/ Acto s=guido se procedi6é a verificar |a asistencia.de los postores que adquirieron las

de Licitacion corresponclientes asimismo, revisar los requisitos generales l\{\'\
itzdos, recibiendo los sobres debidamente cerrados de las empresas participantes; \;; \‘
habléndose y revisado cuantitativamente las propuestas técnicas y econémicas; con los '\

siguier tes resultados:

AR EMPRESA L()OCUMFNTACIU IMPORTE | FIRMADEL _ '
\ \ ] N ________| REPRESENTANTE
\\ | PERSI:VERANCIA, SA. | SE CEPT,

\ \ | PERSEVER ., SA. [SE ACEPTA | $6,968,808.40
\! [pECV PARA su (INCLUYE IVA) ( n& ;
REVISION | | . ;, (
AEMEDOS, SA DECV. |SE ACEPTA | $5,338,804.88 \ i /)
‘ ‘H\RA SU (INCLUYE IVA) | Je mdwl '
REVISION B |
| TECNOLOGIA PARA EL | SE ACEPTA |  $7,070,103 72‘ ! }
| ESPEC TACULO S.AA. DE | PARA suU (INCLUYEIVA) | ==

| BEnnciAN
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o IXTLAHUACAN :
de los membrillos

documentos anexos, quedan en poder del
para su andlisis cualitativo y dictamen;

12l seré dado a conocer a los asistentes
ecto el dia 17 de Junio del 2010, a las 10.00
Obras Piblicas, sita en la calle Jardin
ipio, adjuntandose el contrato comrespondiente a la
iine, conforme a los criterios de adjudicacion
las condiciones legales, técnicas y econémicas
ctoriamente el cumplimiento de las

Las prpuestas Técnicas

Ayutamiento de Ixtlah

se formu

oficinas que ocupan la Dire
). 2 en la Cabecera de este m

la convocante, y garant

requeridas por

obligaciones respectivas.

de recibido de los sobres de las propuestas
por Ias empresas participantes.

» acta surte efecto
técniczs v econdmicas presertadas

Como constancia del acto
S que participaron er:

rado y los efectos legales correspondientes, las

nte documento a fas 11:15 horas el dia de

firman

\R GABRIE|

DIREC TOR DE OBRAS PUBLI!

f
/]

cO v

LC.F GE SANDOVAL

ONTPALOR MUNICIPAL,

\RQ. MARCO ANTONIO URGIEL CONTRERA

ORDINAD@R DE PATRIMONIO Y
REPRE SENTANAE DE LA SECRETARIA DE CULTURA/DEL ESTADO DE JALISCO.

LIC. IVAN ALEJANDRO CI

TELETIEC DE MEXICO, S.A DI

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
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EXPEDIENTE No. 238/2010
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IXTL RHUAL;\N
delos membrlllos 1 r

Gobiern

I iy f,' _
FLECT0 ILUMINACION Y PROYECTOS DE u(‘ClDNf SA.DECV.

i

ING. GERARDQ /\I:X;EG(JS MORALES

CTACULO, S.A. DE C.V.

TECNCLOGIAS PARA EL

1.2 presante hoja de fimas es parte integral del acta que se formula con motivo del acto

e recepcion y apertura de propuestas lécnicas y econémicas de la Licitacion Publica

/, Nacional LPN-OPIM-001/10

o o,f/Z«nu//
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Documento el anterior del cual no se advierte que la convocante haya realizado
pronunciamiento alguno respecto del tipo de procedimiento de contratacion convocado, esto es,
gue haya realizado la modificacion que aduce el inconforme, de ahi que sus manifestaciones no

sean susceptibles de ser analizadas, por ser infundadas.

Ello, en razén de que el hecho en que sustenta sus motivos de inconformidad no acontecieron
en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, tal como se acredita con el acta misma

levantada al efecto por la convocante.

No es inadvertido para esta autoridad la “FE DE ERRATAS” de fecha catorce de junio del dos
mil diez, que obra a foja 67 del expediente en que se actla, a través de la cual la convocante

preciso lo siguiente:

“Derivado de la publicacién en diversos medios de comunicacién
escrita asi como en CompraNet hacemos del conocimiento de la FE
DE ERRATAS a dichas publicaciones para los efectos legales a que
haya lugar y su correcta aplicacion legal.

DICE:

CONCURSO POR INVITACION A CUANDO MENOS TRES
PERSONAS FiSICAS O MORALES No. 001

LICITACION PUBLICA NACIONAL-001/10

DEBE DECIR: _
LICITACION PUBLICA NACIONAL LPN-0PIM-001/10..."

Transcripcion la anterior de donde se desprende que la convocante precisé el tipo de

procedimiento de contratacién convocado, no asi un cambio del mismo; situacién que no

incide en la legalidad del procedimiento ni irroga perjuicio al accionante, debido a que
solamente se preciso el tipo de procedimiento y el nimero del mismo, lo cual no constituye un
cambio de invitacion a licitacién, puesto que la concurrencia a dicho procedimiento fue
precisamente a traveés de una convocatoria y no asi mediante invitacion, de ahi, lo infundado

del agravio en estudio.

Ahora bien, por lo que respecta a los motivos de inconformidad tendientes a controvertir la
legalidad del fallo del diecisiete de junio del dos mil diez, analizado en primer término y por
cuestion de técnica juridica, el relativo a la falta de fundamentacion y motivacion en que incurre
la convocante al desechar la propuesta del ahora inconforme por no presentar la cotizacion

correspondiente a las butacas requeridas en el catalogo de conceptos en su punto 9, siendo
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gue en el catalogo de conceptos y el presupuesto base para el suministro e instalacién de los
sistemas teatrales especiales: iluminacién, sonido, intercom, mecanica y vestimenta, video y
butacas, no se precisé la cantidad de butacas que se requerian y que por lo tanto se tendrian
gue cotizar, esta autoridad arriba a la conclusion de que el mismo es_infundado, por lo

siguiente:

Sefala el inconforme que en el catadlogo de conceptos y el presupuesto base para el suministro
e instalacion de los sistemas teatrales especiales: iluminacién, sonido, intercom, mecanica y
vestimenta, video y butacas, proporcionado por la dependencia convocante, a través de un
Disco Compacto (CD), en la descripcion (concepto) No. 9 butacas suministro e instalacion, no
se preciso la cantidad de butacas que se requerian y que por lo tanto se tendrian que cotizar,

es decir, la dependencia no sefial6 el total de las butacas que se suministrarian e instalarian.

Al respecto, al rendir su informe circunstanciado, la convocante sefalé lo siguiente:

“En el punto sefialado por la hoy inconforme sobre el hecho de que
en el disco compacto (Cd) proporcionado por la convocante no
indicaba el nimero de butacas correspondientes a la partida nimero
9 referente a butacas, suministro e instalacién, es impreciso, ya que
si se asienta dicha informacion, aunado a que se le proporcion6
adicionalmente los planos técnicos de proyecto, mismos que la ahora
inconforme integré en la propuesta econdmica, lo que denota que si
tenia conocimiento del nimero de butacas a instalarse en la parte

inferior como en la superior del teatro.”
Manifestaciones las antes transcritas de donde se desprende que, contrariamente a lo aducido

por inconforme, la convocante sostiene que si se sefialé el nimero de butacas correspondiente

a la partida nimero 9.
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Ahora bien, de acuerdo con el catalogo de conceptos y el presupuesto base para el suministro
e instalacion de los sistemas teatrales especiales: iluminacion, sonido, intercom, mecanica y
vestimenta, video y butacas, de la convocatoria a la licitacion, remitido en forma electronica por
la convocante al rendir su informe circunstanciado, para el caso de la partida numero nueve,

butacas, se establecio lo siguiente:

SIXTLAHUACAN .. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE IXTLAHUACAN DE LOS MEMBRILLOS 2010 - 2012
s membrios v DIRECCION GENERAL DE OBRAS PUBLICAS

CONCURSO POR INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS FISICAS O MORALES No. -001
LICITACION PUBLICA NACIONAL - 001/10

El CATALOGO DE CONCEPTOS Y EL PRESUPUESTO BASE PARA EL SUMINISTRO E INSTALACION DE
LOS SISTEMES TEATRALES ESPECIALES: ILUMINACION, SONIDO, INTERCOM, MECANICA Y VESTIMENTA, VIDEQ Y BUTACAS

No. Descripcién Marca Modelo  Cantidad Precio Unitario Importe
Equipo

9 BUTACAS: SUMINISTRO E INSTALACION: REVISION ABRIL 2010

9.1 SUMINISTFO E INSTALACION DE SISTEMA DE BUTACAS PARA LA Especial 155

LUNETA (PLANTA BAJA) DEL TEATRO ATEQUIZA, CONSTA DE
BUTACA TAPIZADA EN TELA, CON CAJETE ACUSTICO EN TELA Y
RESPALDC CON LA PARTE BAJA PROTEGIDA CON MADERA; LA
BUTACA CUENTA CON DESCANSABRAZOS EN PVC, CON
ELEVACIOY AUTOMATICA. LAS BUTACAS ESTAN COLOCADAS
SOBRE UNA BASE METALICA Y, PERMITIENDO Y FIJADAS AL PISO
DE LA LUKETA SEGUN LA PROPUESTA DE FABRICANTE, MARCA
STAGE SE °S, MODELO DF-YH-3320, O EQUIVALENTE.

92 SUMINISTFO E INSTALACION DE BUTACA PARA EL BALCON DEL  Especial 48
TEATRO A"EQUIZA, CON CAJETE ACUSTICO EN TELA Y RESPALDO
CON LA PARTE BAJA PROTEGIDA CON MADERA: LA BUTACA
CUENTA ON DESCANSABRAZOS EN PVC, CON ELEVACION
AUTOMATICA. LAS BUTACAS ESTAN COLOCADAS SOBRE UNA BASE
METALICA Y FIJADAS AL PISO DEL BALCON MEDIANTE PIJAS DE
3/8", MARCA STAGE SETS, MODELO DF-YH-3320, O EQUIVALENTE

Asi, del catalogo en cuestion, al cual se le concede valor probatorio pleno por ser un documento
publico y no haber sido desvirtuado por el accionante, no obstante haber tenido la oportunidad
procesal para hacerlo, esto es, mediante la ampliacion da sus motivos de disenso, en términos
de lo dispuesto en el articulo 89, penultimo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se desprende, tal como lo sefala la convocante, el nUumero de
butacas cuyo suministro e instalacion se solicitd, siendo de ciento cincuenta y cinco para la
planta baja y cuarenta y ocho para el balcén, de ahi que el inconforme debi6 sujetarse a las
condiciones establecidas en la convocatoria a la licitacion, esto es, presentar su propuesta

técnica y econdmica conforme a lo solicitado por la convocante.
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Ello, en razén de que los requisitos, términos, condiciones y criterios que se fijan desde la
convocatoria a la licitacién y sus respectivas juntas de aclaraciones, norman la manera en que
se desarrollara el procedimiento de contratacién publica, esto es, obligan a los licitantes a
formular sus propuestas conforme a los mismos y, a la convocante, a verificar su estricto

cumplimiento.

Sirve de apoyo la Tesis numero |. 3°. A. 572 A, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa, correspondiente a la Octava Epoca, visible en el Tomo XIV,
Pagina 318 del Semanario Judicial de la Federacion, que en lo conducente se transcribe a

continuacion:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. ...las bases de toda licitacion
producen efectos juridicos propios, en cuanto que el 6rgano licitante no
puede modificarlas después de haber efectuado el llamado a la licitaciéon, sino
dentro de ciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia,
una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a
los oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus

propuestas...

...Presentacién de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los
términos de la convocatoria respectiva tendrdn derecho a presentar sus
proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su preparacion, ya que
de la redaccion, confeccion y presentacion de la oferta, depende que sea
aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que
se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta
la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a
lo que establecen las bases; y, c) formales, que se refieren a la confeccién de
la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e

incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se
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haya indicado en la convocatoria... ...deberd verificar_si _los oferentes

cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si

dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccion

alguna al mismo, pues s6lo de esa manera se puede lograr que el

contrato respectivo no esté viciado de origen...” (Enfasis afiadido)

No es Obice para lo anterior lo sefialado por el inconforme en el sentido de que en su propuesta
se asentd el precio unitario, pues ello resulta insuficiente para tener por cumplimentado lo
requerido por la convocante, toda vez que omitié sefialar el nUmero de butacas que, en su
caso, se obligaria a suministrar e instalar, asi como el importe total de las mismas, maxime que
en su propuesta economica realiza una oferta de $0.00 (cero pesos); circunstancias éstas que
impiden a la convocante tener certeza de las condiciones ofertadas y si representan o no las

mejores condiciones de contratacion para el Estado.

Considerar lo contrario obligaria a la convocante a rehacer la propuesta técnica y econémica
del ahora inconforme y subsanar las omisiones en que el mismo incurrid, actos para los cuales

carece de facultades legales.

En ese orden de ideas, toda vez que como ha quedado demostrado, el inconforme omitié
sefialar el nimero de butacas a suministrar e instalar, asi como el importe econémico ofertado,
es evidente que la causal de desechamiento invocada por el H. Ayuntamiento Constitucional de
Ixtlahuacan de los Membrillos, Jalisco, se ajustd a la convocatoria y a la Ley de la Materia,

consecuentemente, el motivo de inconformidad deviene infundado.

Ahora bien, por lo que hace al resto de los motivos de inconformidad tendientes a controvertir
las causales de desechamiento de la propuesta del inconforme, mismos que consistenten en
gue: a) el contrato derivado de la licitacion se celebré en la misma fecha de emisién del fallo; b)
el sefior |GGG <rsona que realizé y elabord el proyecto ejecutivo de la
obra a licitar, dejé de prestar sus servicios a Teletec de México, S.A. de C.V., desde el 15 de
marzo del 2001; c) en la propuesta econdémica ofertada si se asenté el precio unitario del
suministro e instalacion de sistema de butacas para la luneta (planta baja) y para el balcén del
Teatro Atequiza; y d) el contenido del tercer parrafo del articulo 37 B de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, no guarda relacion alguna con la tercer
causal de desechamiento; esta autoridad no realiza pronunciamiento de fondo alguno, ya que a

nada practico conduciria, pues aun en el supuesto de que sus motivos de inconformidad
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resultaran fundados, no subsanaria el incumplimiento a las condiciones estipuladas en la
convocatoria a la licitacién, en que, como ha quedado demostrado, incurrié su representada y
gue la convierten en no susceptible de resultar adjudicada en términos de los preceptos legales

antes invocados.

Sirve de apoyo por analogia al presente criterio, la Tesis V.20.49 K, emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Comun del Quinto Circuito, correspondiente a la Novena Epoca,
visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXII, Diciembre de 2005, pagina

615, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA QUE
RESULTE SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO, HACE INNECESARIO
EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES. Si el Juez de Distrito para sustentar el

sentido de la resolucién constitucional, expresé diversas consideraciones, las

cuales resultan auténomas o independientes entre si, v suficientes cada una

de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los motivos de inconformidad

tendientes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace

innecesario el estudio de las restantes, pues su examen en nada variaria el

sentido de la resolucién reclamada, ya que basta que quede firme alguna para

que dicha consideracion sustente por si sola el sentido del fallo.”

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Es infundada la inconformidad promovida por la empresa TELETEC DE
MEXICO, S.A. DE C.V., contra el fallo del diecisiete de junio del dos mil diez,
derivado de licitacion publica nacional nimero LPN-OPIM-001/10, relativa al

“‘equipamiento del Teatro de Atequiza; consistente en: iluminacion escénica y
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arquitectonica, sonido, intercomunicacién, mecénica y vestimenta teatral, video y
butacas” convocada por el H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
IXTLAHUACAN DE LOS MEMBRILLOS, JALISCO.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se hace del conocimiento de las partes
gue la presente resolucidn puede ser impugnada por los particulares
mediante el recurso de revisién previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien impugnarla ante las

instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO.- Notifiguese como corresponda y en su oportunidad archivese el expediente en

gue se acta como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvid y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL
DOMINGUEZ LOPEZ, Director General Adjunto de Inconformidades y HUMBERTO
MALDONADO GARCIA, Director de Inconformidades “B”, en la misma Dependenua
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PARA: C. GABRIEL PICHARDO MENDOZA.- Representante legal de la empresa Teletec de México, S.A. de C.V.-

C. DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE IXTLAHUACAN DE LOS
MEMBRILLOS.- Jardin numero 2, Colonia Centro, C.P. 45850, Ixtlahuacan de los Membrillos, Jalisco. Tel. (01-376) 76-2-
30-00, Fax: (01-376) 76-2-1743.

C. GERARDO GALLEGOS MORALES.- Apoderado legal de la empresa Tecnologias para el Espectaculo, S.A. de C.V.-
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*CCR.

“En Términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I, 13 'y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version se
colocaron diversas bandas negras para suprimir informacion considerada como
reservada o confidencial.”
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