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DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y SANCIONES
EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 237/2009
INSTRUMENTOS Y EQUIPOS FALCON, S.A. DE C.V.

VS
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal a tres de noviembre de dos mil nueve.
VISTOS, para resolver en los autos del expediente al rubro citado y
RESULTANDO

PRIMERO. Mediante oficio No. 00641/30.15/3594/09 recibido en esta Direccion General con
fecha dieciséis de julio del afio en curso, el Titular del Area de Quejas del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social remitio original del expediente de
inconformidad No. IN-219/2009 cuyo contenido consta en el escrito y anexos presentados ante
dicho Organo Interno de Control, el dia diez de julio del presente afio, por el que la empresa
INSTRUMENTOS Y EQUIPOS FALCON, S.A. DE C.V,, por conducto del C. ALEJANDRO
BOLIN HERMIDA, promovi6é inconformidad contra actos del INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL, derivados de la licitacion publica internacional No. 00641195-010-08,
convocada para el “SERVICIO INTEGRAL DE PRUEBAS DE LABORATORIO CLINICO, DE:
QUIMICA  CLINICA, ELECTROLITOS, BIOMETRIA HEMATICA, COAGULACION,
COAGULACION ESPECIAL, UROANALISIS, GASES EN SANGRE, MICROBIOLOGIA,
PROTEINAS SERICAS, HORMONAS Y MARCADORES TUMORALES, SEROLOGIA,
SEROLOGIA ESPECIAL, DROGAS TERAPEUTICAS, HEMOGLOBINA GLUCOSILADA,
CITOMETRIA, CARGA VIRAL Y PRUEBAS ESPECIALES, CON LA INSTALACION DE
EQUIPOS AUTOMATIZADOS Y SEMIAUTOMATIZADOS DE LABORATORIO CLINICO,
CAPACITACION PARA EL PERSONAL DESIGNADO POR EL INSTITUTO PARA LA
REALIZACION DE LAS PRUEBAS, MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE
LOS EQUIPOS DE LABORATORIO, DEL SISTEMA DE INFORMACION Y PROGRAMAS
ASOCIADOS (SOFTWARE), ASi COMO LA DOTACION DE INSUMOS Y CONTROLES DE
CALIDAD INTERNOS POR EL PROVEEDOR Y EXTERNOS POR TERCEROS”,
especificamente en lo que respecta a las UMAE 11 CMN “LA RAZA”, UMAE 15 CMN
“MAGADALENA DE LAS SALINAS” y UMAE 16 “LOMAS VERDES”.
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En el escrito de impugnacion de mérito, el promovente aduce que es ilegal el acta de segunda
reposicion de fallo, de fecha dos de julio de dos mil nueve, relativo a la licitacién publica
internacional bajo la cobertura de tratados de libre comercio nimero 00641195-010-08, al tenor
de los motivos de inconformidad que expuso en su escrito visible a fojas 001 a 013 del
expediente en que se actla, los cuales por economia procesal se tienen por reproducidos como

si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la siguiente Jurisprudencia:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica
gue haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta
su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién
de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja
en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI.
2°.J/129, Pagina 599.

La accionante exhibié los siguientes documentos: a) copia certificada del instrumento notarial
namero 9,313 de fecha cuatro de noviembre de dos mil tres, otorgado ante la fe del titular del
protocolo de la Notaria Publica nimero 97 en la ciudad de Monterrey, Nuevo Le6n, el Licenciado
José Luis Trevifio Manrique; b) copia del acta de la segunda y Ultima junta de aclaraciones del
procedimiento concursal; ¢) acta de la segunda reposiciéon del fallo del procedimiento de licitacién
controvertido; d) copia simple de las bases concursales, y e) copia del acta de la primera junta de

aclaraciones del procedimiento concursal.

SEGUNDO. Por oficio SP/100/312/09, del veintiuno de agosto de dos mil nueve, el Titular del

Ramo instruy0 a esta Direccion General para que atendiera y resolviera el presente asunto.

TERCERO. Mediante proveido numero 115.5.1102 de fecha veintiocho de agosto de dos mil
nueve (fojas 356 a 358 inclusive), se admiti6 a tramite la inconformidad de que se trata, se
requirié a la DELEGACION ESTATAL EN QUINTANA ROO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL, para que dentro del término de dos dias habiles rindiera a esta unidad
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administrativa informe previo respecto del estado que guardaba el procedimiento de contratacién
gue nos ocupa, datos generales de los terceros interesados y pronunciara las razones por las
gue la suspension es o no procedente. Igualmente, se requirié a la convocante para que dentro

de los seis dias habiles siguientes rindiera informe circunstanciado de hechos sobre el particular.

CUARTO. En cumplimiento al requerimiento de informacion de esta Direccibn General,
contenido en proveido 115.5.1102, la convocante informé mediante oficio numero
2401056111400/0.C./145/09, precis6é los actos celebrados derivados de la licitacion publica
nacional No. 00641195-010-08 para la adquisicion de su objeto, los datos del tercero interesado,
OMEGA REACTIVOS DE DIAGNOSTICO, S.A. DE C.V., y expuso las razones por las que
consideraba improcedente el que se decretara la suspension de los actos concursales.

Consecuentemente mediante proveido nimero 115.5.1361 de fecha veinticinco de septiembre
de dos mil nueve, con copia del escrito de inconformidad y sus anexos, se corri6 traslado a la
empresa OMEGA REACTIVOS DE DIAGNOSTICO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero
interesado, para que manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara las pruebas que

estimara pertinentes.

QUINTO. Mediante proveido niumero 115.5.1355 de fecha veintiuno de septiembre de dos mil
nueve, se determin6 negar definitivamente la suspensién del procedimiento de contratacion de
meérito.

SEXTO. Mediante oficio nimero 2401056111400/0.C./147/09 recibido en esta Direccion General
el diez de septiembre de dos mil nueve, la convocante rindié informe circunstanciado, en los

términos que obran de las fojas 371 a 389 del expediente en que se actla.

SEPTIMO. El veintidos de septiembre de dos mil nueve, por acuerdo nimero 115.5.1613, esta
unidad administrativa proveyé en relacién con las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme,
y por la convocante, y se pusieron las actuaciones a disposicion de la inconforme y del tercero

interesado por un plazo de tres dias habiles para que formularan alegatos por escrito.
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OCTAVO. Mediante acuerdo de treinta de octubre del afio en curso, esta unidad administrativa

acordo cerrar la instruccion del presente asunto, y turno el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; Titulo Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico vigente a la fecha de publicacion de la
convocatoria; 3 apartado A, fraccion XXIIl, y 62, fraccion |, numeral 2, del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha
quince de abril de dos mil nueve, y de conformidad con el oficio de atraccibn numero
SP/100/312/09 suscrito por el Titular del Ramo, ya que corresponde a esta dependencia del
Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares con motivo de los actos de los organismos descentralizados, que contravengan las

disposiciones que rigen las materias objeto de dicha ley de contrataciéon publica.

SEGUNDO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno, en atencion
a que se endereza en contra la segunda reposicion del fallo de la licitacion No. 00641195-010-
08, celebrado el dos de julio de dos mil nueve, por lo que el término de seis dias habiles
previsto en el invocado articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico vigente a la fecha de emision del fallo, para inconformarse
transcurridé, en ese orden, del dia tres al diez de julio de dos mil nueve, y el escrito de
impugnacion que nos ocupa se presenté el mismo diez de julio del presente afio, ante el Organo
Interno de Control del Instituto Mexicano del Seguro Social, tal y como se acredita con el sello de
recepcion que se tiene a la vista (foja 001), haciéndose notar que los dias cuatro y cinco de julio,

fueron inhabiles, por ser sdbado y domingo.
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TERCERO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez que de
autos, lo que se aprecia en el acta de segunda reposicion de fallo visible a fojas 173 a 180, se
desprende que INSTRUMENTOS Y EQUIPOS FALCON, S.A. DE C.V., efectivamente particip6
como licitante en el proceso de licitacion No. 00641195-010-08, y que a su vez, es legalmente
representada por el C. ALEJANDRO BOLIN HERMIDA, promovente de la inconformidad que se
atiende, ya que acreditd su representacion en términos del instrumento notarial nimero 9,313 de
fecha cuatro de noviembre de dos mil tres, otorgado ante la fe del Notario Publico numero 97, de
la Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, el Licenciado José Luis Trevifio Manrique, presentado

junto con su escrito de inconformidad (fojas 014 a 018 inclusive).

CUARTO. Probanzas. En cuanto a las pruebas documentales, instrumental de actuaciones y
presuncional legal y humana que ofrecieron los involucrados, con fundamento en el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con los articulos 197, 202, 203,
218 y demas relativos y aplicables del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga

valor probatorio en cuanto a su contenido y se desahogan por su propia y especial naturaleza.

QUINTO. Materia del analisis. El objeto de estudio en el presente asunto consiste en determinar
sobre la legalidad de la actuacion de la convocante en el acta de la segunda reposicion del fallo

en el procedimiento de contratacion No. 00641195-010-08.

SEXTO. Anédlisis de los motivos de inconformidad. Del atento estudio del escrito de
inconformidad, se desprende que la inconformidad presentada resulta infundada en virtud de las

consideraciones siguientes.

La inconforme expresa como motivos de inconformidad al tenor de los argumentos que a

continuacion se sintetizan:

a) La empresa OMEGA REACTIVOS DE DIAGNOSTICO, S.A. DE C.V., no exhibié en su
propuesta copia simple de las actualizaciones del registro sanitario || JJJJll concerniente
a los reactivos ABX MINIDIL LMG, ABX MINILSE LMG y ABX MINICLEAN tal como se
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dispuso en la primera junta de aclaraciones celebrada con fecha quince de abril de dos
mil ocho, ni presentd ni la actualizacion del registro sanitario del distribuidor, ni el

domicilio donde es producido, razén por la que se debié desechar su propuesta.

b) La aludida empresa incumpli6 con lo solicitado en bases, en el Anexo T2, que
particularmente solicita equipo una capacidad de procesamiento de pruebas por hora
minimo 500-699, ya que ofertd equipo con capacidad de procesamiento Unicamente de

400 pruebas fotométricas por hora.

Sobre el particular, se determina que dichos motivos de inconformidad son inatendibles en
razén de que ya han sido objeto de analisis y pronunciamiento por parte de esta Direccion
General.

Lo anterior es asi, en razén de que, en la resolucion 115.5.548, de fecha veinte de mayo de dos
mil nueve , dictada en el expediente nimero 18/2009, la cual no ha sido modificada y/o revocada
por autoridad competente, se determiné que es infundado que los licitantes acompafaran los

registros sanitarios, junto con todas sus actualizaciones, porque solamente se solicitdé registro

sanitario de ambas caras vigente, de cada uno de los bienes requeridos para la prestacion
del servicio, de ahi el hecho de que OMEGA REACTIVOS DE DIAGNOSTICO, S.A. DE C.V.,
haya acompafiado los registros sanitarios vigentes y sus Ultimas actualizaciones, no actualiza

incumplimiento de bases.

Por lo anterior se reproducen, en lo conducente, los razonamientos de hecho y de derecho en

gue se sustento dicha resolucion.

“Por otra parte, son infundados los argumentos que expone la convocante en el
dictamen de evaluacion de la oferta de la inconforme, para no aceptar los registros

sanitarios de los reactivos analizados.
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Al efecto, debe atenderse lo dispuesto en el punto 7.4, numeral 1 de las bases de
licitacion, modificado en la primer junta de aclaraciones de fecha quince de abril de
dos mil ocho (fojas 280 y 500):

7.4.- LICENCIAS, AUTORIZACIONES Y PERMISOS.
Para los equipos y bienes propuestos para realizar las pruebas de
laboratorio clinico, deberan presentar los siguientes requisitos:

Los licitantes deberdn acompafiar a su propuesta técnica en copia simple
los documentos siguientes:
1. Registro sanitario de ambas caras vigente con actualizaciones, de
cada uno de los hienes requeridos para la prestacién del servicio.
Como se observa, el punto de bases antes transcrito, expresamente sefialé que
los licitantes deberian acompafiar a sus propuestas, en copia simple, los registros

sanitarios vigentes por ambas caras con actualizaciones.

Asi las cosas, si la empresa ahora inconforme, segin se detalla en la tabla
comparativa que se incluye el aludido dictamen, presentd los registros sanitarios

vigentes acompafnados de las Ultimas actualizaciones, no se acredita que haya

incumplido la exigencia del numeral de bases previamente transcrito como lo

sostiene la convocante, porque en dicho punto no se requirié que se acompafiaran

a los reqistros sanitarios vigentes todas las actualizaciones gue hubieran tenido.

En el mismo orden de ideas, cabe destacar que en la nueva evaluacién de la
propuesta del accionante, materia de la inconformidad que se atiende, se
reconoce expresamente que los registros sanitarios que presentdé la empresa
Omega Reactivos de Diagnéstico, S.A. de C.V., son los mismos que presento el
licitante Instrumentos y Equipos Falcon, S.A. de C.V., al sefialar lo siguiente (foja
16):

No pasa desapercibido, para esta area técnica que los nimeros de los
registros presentados por OMEGA REACTIVOS DE DIAGNOSTICO, S.A.
DE C.V. son los mismos presentados por la licitante INSTRUMENTOS
Y EQUIPOS FALCON, S.A. DE C.V., sélo que la primera los presenta sin
las actualizaciones que la segunda empresa si exhibid, situaciéon que por
ley, nos encontramos impedidos a suplir las deficiencias de las propuestas
de OMEGA REACTIVOS DE DIAGNOSTICO, S.A. DE C.V. bajo el
principio de que las autoridades solamente pueden hacer lo que la Ley les
permite, y en este caso no existe constancia dentro de la propuesta de la
empresa OMEGA REACTIVOS DE DIAGNOSTICO, S.A. DE C.V., que
cuenta con dichas actualizaciones y las exhibié en el procedimiento de
licitacion.
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Consecuentemente, si ambos licitantes presentaron los mismos registros
sanitarios de los bienes propuestos para prestar los servicios licitados como se
reconoce en el referido dictamen, es incuestionable que el resultado de la
evaluacion debié ser el mismo, esto es, declarar solventes ambas ofertas, y no
aceptar solamente la de Instrumentos y Equipos Falcon, S.A. de C.V., y desechar
la de la empresa ahora inconforme bajo el argumento de que no acompafio6 todas
las actualizaciones de los registros sanitarios, lo cual carece de sustento legal,
pues se reitera, en bases concursales se solicitd exhibir Gnicamente los registros
sanitarios vigentes por ambas caras con actualizaciones, pero no se requirié que
se presentaran también todas las actualizaciones que hubieren tenido, por lo que
bajo estas condiciones, legalmente no se puede imputar al licitante inconforme

incumplimiento a requisitos de bases que no se establecieron en los términos que

lo sostiene la convocante en el dictamen de evaluacion impugnado.”

En cuanto al motivo de inconformidad que plantea el accionante, que se sintetiza en el inciso b),
en el sentido de que la empresa Omega Reactivos de Diagnéstico, S.A. de C.V., no cumplié con
la exigencia de bases relativa a ofertar equipo para procesamiento de pruebas fotométricas, con
capacidad de 500 a 699 pruebas por hora, ya que el equipo que propuso, cuenta con una
capacidad de solamente 400 pruebas por hora.

Sobre el particular, se pronuncia esta autoridad en el sentido de que, igualmente, dicho aspecto
ya fue objeto de andlisis y pronunciamiento por parte de esta autoridad, por lo que, plantearlo de

nueva cuenta en la impugnacién que se atiende, resulta inatendible.

Se dice lo anterior, toda vez que, en el dictamen de evaluacién de ofertas que sirvié de sustento
para la emision del fallo de fecha veintidés de diciembre de dos mil ocho, la convocante
consider6 como causa de descalificacion de la oferta de la empresa Omega Reactivos de

Diagndstico, S.A. de C.V., razones similares a los que ahora plantea el inconforme, mismas que

se determinaron improcedentes, al tenor de los razonamientos l6gico-juridicos expresados en la
mencionada resolucion dictada en el expediente 18/2009, la cual se reproduce, Unicamente en la

parte conducente.
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“Respecto al sequndo y tercer motivos de incumplimiento de la propuesta de la

empresa Omega Reactivos de Diagnéstico, S.A. de C.V., aducidos en el dictamen
de evaluacion impugnado, consistentes en que en el paquete de bioquimica clinica
Tipo 2, se solicita un equipo de 500 a 699 pruebas por hora, y dicho licitante oferta
un equipo que procesa 400 pruebas por hora y anexa carta en la que propone
realizar pruebas de electrolitos y proteinas séricas con el mismo equipo, lo cual no
corresponde al requerimiento de bases; y que en el punto 9.1 Inciso V resumen de
equipos ofertados, no incluyé el equipamiento requerido en el anexo T2.3, se

determinan improcedentes.

Lo anterior es asi, por una parte, porque dichos aspectos ya fueron objeto de
evaluacion por parte de la convocante para emitir el fallo de fecha ocho de mayo
de dos mil ocho, en el que se determiné descalificar a la empresa ahora
inconforme por la Unica razén de no haber entregado las actualizaciones de los
registros sanitarios de los de los reactivos ABX Diluent, ABX Alphayse, ABX
Cleaner, ABX Eosnofix, ABX Basolyse Il, ABX Minocal Calibrator para el equipo
clave 533.819.0688 modelo ABX Pentra 80 marca Horiba ABX Diagnostics para el
paquete de Hematologia tipo 2 que oferté en el anexo T2: asi como de los
reactivos ABX Micros, ABX Minylse LMG, ABX Miniclean, ABX Minidil LMG,
Minical Calibrator y Minotrol para el equipo clave 533.819.688 modelo ABX Micros
60 OPT 18P marca Horiba ABX Diagnostics para el paquete de Hematologia tipo 3
que ofert6 en el anexo T2.

Para mayor claridad de lo antes expuesto, se reproducen las razones de la
descalificacién de la empresa inconforme contenidas en el acta de fallo antes

aludida (foja 275 tomo 1 informe circunstanciado):

[..]

Luego entonces, si la propuesta de la empresa ahora inconforme habia sido
evaluada en su totalidad y el Gnico motivo para desecharla se debi6é a la omision
de supuestas actualizaciones de los registros sanitarios de los aludidos reactivos,
y considerando, ademas, que la directriz bajo la cual debia reponerse la
evaluacion de esa oferta para emitir el fallo que procediera, consistié en analizar si

los registros sanitarios de que se trata cumplian con lo requerido en bases
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concursales y con base en ello determinar la solvencia de la proposicion, es
incuestionable que de acuerdo con lo anteriormente expuesto y razonado, los

nuevos motivos de descalificacion ahora invocados resultan improcedentes.

En consecuencia, si los argumentos en que el accionante funda la presente impugnacion ya
fueron objeto de analisis y pronunciamiento por parte de esta autoridad, como ya se preciso, al
emitirse la resolucién a la inconformidad que motivé la apertura del expediente numero 18/2009,
en el que intervino el ahora inconforme con el caracter de tercero interesado, y considerando,
ademas, que la citada resolucion no ha sido modificada y/o revocada por autoridad competente,
se concluye gue los motivos de inconformidad planteados son inatendibles.

Lo anterior encuentra sustento en el siguiente criterio jurisprudencial

Novena Epoca

No. Registro: 191454

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XIl, Agosto de 2000

Materia(s): Administrativa, Comuan

Tesis: VI.A. J/8

Pagina: 1022

AGRAVIOS EN LA REVISION, SON INATENDIBLES LOS QUE YA
FUERON OBJETO DE ANALISIS EN UNA EJECUTORIA ANTERIOR.

No pueden ser materia de la sentencia respectiva los argumentos que
fueron expuestos en un diverso y anterior recurso de revision, si los
mismos ya fueron analizados por la potestad federal.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 43/99. Nivardo Rosas Gir6n. 22 de septiembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Higuera Corona. Secretario:
José Alberto Arriaga Farias.

Amparo en revision 161/99. Puebla de la Franja, A.C. 11 de noviembre de
1999. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cardenas Ramirez.
Secretario: Jesus Ortiz Cortez.

Revision fiscal 202/99. Subadministrador de lo Contencioso "1" de la
Administracion Local Juridica de Ingresos de Puebla. 17 de febrero de
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2000. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Higuera Corona. Secretario:
José Alberto Arriaga Farias.

Revision fiscal 350/99. Subadministrador de lo Contencioso "1" de la
Administracion Local Juridica de Ingresos de Puebla. 8 de junio de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Higuera Corona. Secretaria: Isabel
lliana Reyes Muifiiz.

Revision fiscal 399/99. Subadministrador de lo Contencioso "1" de la
Administracién Local Juridica de Ingresos de Puebla y otras. 21 de junio de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Cardenas Ramirez.
Secretario: Gerardo Manuel Villar Castillo.

SEPTIMO. Del Desahogo al Derecho de Audiencia del Tercero Interesado. Respecto al
derecho de audiencia otorgado a OMEGA REACTIVOS DE DIAGNOSTICO, S.A. DE C.V., en su
caracter de tercero interesado, es innecesario formular pronunciamiento en lo particular dado que

no se afectan sus derechos con el sentido de la presente resolucion.

Por lo expuesto, y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, se determina infundada la
inconformidad promovida por la empresa INSTRUMENTOS Y EQUIPOS
FALCON, S.A. DE C.V., a través de su representante legal, el C. ALEJANDRO
BOLIN HERMIDA.

SEGUNDO. En términos del articulo 74, ultimo pérrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucién puede ser
impugnada mediante recurso de revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo
Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien ante las

instancias jurisdiccionales competentes.
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TERCERO. Notifiquese y, en su oportunidad, archivese el expediente en que se actia como
asunto concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. CESAR ALEJANDRO CHAVEZ FLORES, Director General de
Controversias y Sanciones de la Secretaria de la Funcion Publica, ante la presencia de los
licenciados. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de Inconformidades y
HUMBERTO MALDONADO GARCIA, Director de Inconformidades “B”.
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PARA: C. ALEJANDRO BOLIN HERMIDA.- REPRESENTANTE LEGAL.- INSTRUMENTOS Y EQUIPOS FALCON,
S.A. DE C.V.-

C. LIC. ALFREDO TEYER MERCADO.- TITULAR DE LA JEFATURA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS.-
DELEGACION ESTATAL EN QUINTANA ROO.- INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- Av.
Chapultepec No. 2 Oriente, C.P. 77000, Chetumal, Quintana Roo, Tel. 01 98 3224 55.

C. TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES.- ORGANO INTERNO DE CONTROL.- INSTITUTO

MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- Melchor Ocampo No. 479, Piso 9, Col. Nueva Anzures, Deleg. Miguel
Hidalgo, C.P. 11590, México, D.F.

C.- REPRESENTANTE LEGAL.- OMEGA REACTIVOS DE DIAGNOSTICO, S.A. DE C.V.- -
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“En términos de lo previsto en los articulos 3° fraccion I, y 18, fraccion Il, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, en esta versidén publica se suprimié informacion considerada
como reservada o confidencial.”




