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SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS.

EXPEDIENTE No. 235/2009

TECNICO SISTEMAS MEDICOS, S.A. DE C.V.
VS

INSTITUTO DE SERVICIOS DE SALUD DEL

ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a treinta de octubre de dos mil nueve.

VISTOS, para resolver los autos del expediente citado al rubro, y

RESULTANDO

PRIMERO. EI quince de julio del presente afio, se recibidé en esta Direccion General
escrito de inconformidad promovido por TECNICO SISTEMAS MEDICOS, S.A. DE
C.V., contra actos del INSTITUTO DE SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR, derivados de la licitacion publica internacional numero
33101001-001-09, relatva a la ADQUISICION DE EQUIPO MEDICO
(IMAGENOLOGIA).

Dicho inconforme manifest6 los hechos y motivos que considerd pertinentes y que por
economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en

obvio de repeticiones innecesarias.
Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuaciéon, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de
llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
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Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998,
Tesis: VI.20. J/129, Pagina: 599”

Ofrecid las siguientes pruebas: a) copia del acta de dictamen técnico; b) copia del oficio
sin nimero del tres de junio de dos mil nueve; c) copia del acta de recepcion de
apertura de propuestas del trece de abril de dos mil nueve; d) copia del documento
denominado “Fallos de adquisiciones” y e) copia del oficio sin nimero del diez de julio
de dos mil nueve, por el que le notifican el fallo, todos ellos correspondientes a la
licitacion publica nacional nimero 33101001-001-09.

SEGUNDO. En proveido numero 115.5.811 del diecisiete de junio de dos mil nueve, se
admiti6 a tramite la inconformidad, se solicit6 a la convocante informe previo y
circunstanciado en diverso proveido nimero 115.5.837 de la misma fecha se determiné

negar la suspension provisional solicitada.

TERCERO. Mediante oficio numero ii/iV, recibido en esta Direccion General el
veintinueve de julio del presente afio, la convocante rindid el informe previo, informando
que los recursos eran federales, toda vez que la autorizacion de los recursos fue
mediante el Programa de Calidad, Equidad y Desarrollo en Salud (PROCEDES 2008),
mediante oficio DGPLADES/08/150/08 de fecha quince de febrero de dos mil ocho y
DGPLADES/08/285/08 del diez de marzo de del mismo afo, el monto del techo
presupuestal y que con fecha tres de octubre del afio proximo pasado, se llevé a cabo
el convenio modificatorio DGPLADES-PROCEDES-MODIF 01/08, de igual forma
manifestd que no era conveniente decretar la suspensién porque se causaria perjuicio

al interés social y se contravendrian disposiciones de orden publico.

CUARTO. Por oficio ii/iV del treinta y uno de julio de dos mil nueve, recibido en esta
Direccion General el cuatro de agosto del mismo afio, el Secretario de Salud y Director

General del Instituto de Servicios de Salud de Baja California Sur, rindio el informe
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circunstanciado, remitiendo la documentacion soporte del mismo, en el que manifestd
los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por

reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

QUINTO. Por acuerdo numero 115.5.927 del seis de agosto de dos mil nueve, se
otorgd derecho de audiencia a DICIPA, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero
perjudicado, para que manifestara lo que a su derecho conviniera y aportaran las
pruebas que estimara pertinentes; y en diverso acuerdo nimero 115.5.928 se determiné

negar la suspension definitiva.

SEXTO. Mediante acuerdo 115.5.1063 del veinticuatro de agosto de dos mil nueve, se
pusieron las actuaciones a disposicion del inconforme y del tercero a efecto de

realizaran sus alegatos, situacion que no acontecié de parte.

SEPTIMO. En proveido nimero 115.5.1825 del veintitrés de octubre de dos mil nueve,
esta autoridad declar6 cerrada la instruccion en el presente caso, y turno los autos para

resolucion

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta autoridad es competente para conocer y resolver la presente instancia,
en términos de lo dispuesto por los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, de la
Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal; Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 62, fraccion I,
numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica; ya que
corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y

resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos
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desarrollados por los estados y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico
administrativos derivados de procedimientos de contratacion con cargo total o parcial a
fondos federales, que contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de
dicha ley de contratacion publica, siendo que en el presente caso se surte esta
hipétesis toda vez que la licitacion publica internacional materia de esta controversia fue
convocada con recursos federales, tal como se advierte del informe previo rendido y de

la documentacion anexa a éste Ultimo.

SEGUNDO. Oportunidad. Esta autoridad considera que el escrito que se atiende
resulta oportuno toda vez que se endereza contra el fallo emitido en la licitacion publica
internacional nimero 33101001-001-09, dentro de los seis dias habiles a que alude el
articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
actos que se dieron a conocer a la actora, el diez de julio de dos mil nueve, por lo que
el término para inconformarse transcurrié del trece al veinte de julio de dos mil nueve,
sin contar los dias once, doce, dieciocho y diecinueve de julio por ser inhabiles, y el
escrito de impugnacion que nos ocupa se presentd ante esta Direccion General el
guince de julio de dos mil nueve, via electronica, por COMPRANET, tal y como se

acredita con el sello de recepcién que se tiene a la vista (foja 001).

TERCERO. Legitimacién. Esta autoridad considera que es promovida por parte
legitima, toda vez que la sociedad actora tuvo el caracter de licitante en el
procedimiento de contratacion de que se trata, pues de las constancias de autos se
desprende que presento propuesta tal como obra en el acta de presentacion y apertura

de proposiciones visible a fojas 06 a 15.

Por otra parte, el C. RAMON ESTRADA ESPINOSA, promovente de la inconformidad
que se atiende, acredito ser representante legal de TECNICOS SISTEMAS MEDICOS,

S.A. DE C.V., en términos del antepenultimo parrafo del articulo 66 de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

CUARTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1.

El INSTITUTO DE SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, convocé a la licitacion publica internacional numero
33101001-001-09, relativa a la ADQUISICION DE EQUIPO MEDICO
(IMAGENOLOGIA).

El trece de abril de dos mil nueve, se llevo a cabo el acta de recepcion y apertura
de propuestas, entre las que figuré el inconforme cotizando para el renglon
cuatro, Unidad Radiologica Dental Extraoral, Ortopantografo Panoramico.

El veinticinco de mayo de dos mil nueve, se efectué el dictamen técnico, del
procedimiento licitatorio de que se trata y se sefiald que el inconforme no

cumplia, toda vez que no present6 propuesta técnica y formulario en la oferta.

En oficio sin niumero del diez de julio de dos mil nueve, le fue notificado el fallo
especificamente en relacibn a su propuesta, sefalandole que no cumplio
técnicamente, anexandole desgloce de las partidas adjudicadas, determinandose

ganador del renglon cuatro, a la empresa DICIPA, S.A. DE C.V.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor

probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cdédigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto en el

articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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QUINTO. Problemética juridica planteada. El objeto de estudio en el presente asunto
se circunscribe a determinar sobre la legalidad de la actuacion de la convocante al
emitir el dictamen técnico, asi como al emitir el fallo de la licitacion publica internacional
ndmero 33101001-001-009.

SEXTO. Analisis de los motivos de inconformidad. De acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, puede interponerse inconformidad por actos de los procedimientos de
licitacion publica, relacionados con el acto de presentacion y apertura de proposiciones

y el fallo.

El cuarto parrafo del articulo 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, establece que la inconformidad debe ser presentada por escrito o0 a
través de COMPRANET.

El articulo 322 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de acuerdo con

su numeral Il, el precepto citado en primer término dice que la demanda expresara:

“

lll. Los hechos en que el actor funde su peticién narrandolos sucintamente,
con claridad y precisién, de tal manera que el demandado pueda producir su
contestacion y defensa;

IV. Los fundamentos de derecho, y

V. Lo que se pida, designandolo con toda exactitud, en términos claros y

precisos”

Al respecto, si bien en cuanto a la expresiéon de los motivos de inconformidad la ley de
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la materia y las supletorias de ésta no exigen el cumplimento de formalismos
exacerbados, la instancia de inconformidad como procedimiento administrativo seguido
en forma de juicio, se rige bajo el principio de estricto derecho, por lo que, si bien para
el estudio de los motivos expuestos por los inconformes es suficiente que se exprese
con claridad la causa de pedir, también lo es que, en cumplimiento al precitado
principio, no existe suplencia de la deficiencia o ausencia de los motivos de

inconformidad.

En ese sentido, para conocer la causa de pedir y el agravio que el inconforme considera
le deparan los actos de que se duele, es necesario que cuando menos exprese: a) la
disposicion juridica que en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del
sector publico establece a la convocante la obligacibn de actuar en determinado
sentido; b) el acto u omision que a su parecer resulta contrario a la disposicién juridica
de que se trata, precisando en que consistié dicha omision o actuacion irregular, asi
como la razén o razones por las que considera que dicho acto u omisién es contrario a

la disposicion juridica de que se trata.

Ahora bien, como se desprende de la simple lectura del escrito a estudio, la inconforme

se constrifie a realizar una narracién de hechos y peticiones consistentes en que:

“Estimados; Sefiores de la Secretaria de la Funcién Publica. (SFP)
Un saludo.

El motivo de la presente es manifestar nuestra inconformidad en el desarrollo de la
Licitacion Puablica No. 33101001-001-09. Como Convocante; SECRETARIA DE
SALUD DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR.

De la misma forma adjunto los siguientes documentos; Acta de Recepcién de
Apertura de Propuestas.

Con la siguiente manifestacion:

...De esta manera, se continllo con la verificacidén del contenido de las ofertas
presentadas de conformidad con lo solicitado en el punto | al 14.3 b) de la seccién
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lll, datos de la licitacion de los documentos emitidos al efecto, de lo que se obtuvo
como resultado que:

1.- La empresa Selecciones Médicas, S.A. de C.V. no presentara en su oferta el
documento no. 3: Formulario de Informacion sobre los Miembros de la Asociacion
en Participacion, consorcio o asociacion (APCA)/ personalidad juridica

Todas las demés ofertas estan completas y en buen orden. Todas las ofertas se
reciben para su analisis detallado de acuerdo a las normas del BIRF y a las bases
de la licitacion.

Considero que este escrito tener como aceptado y cumplido con lo sefialado asi
esta escrito en el acta.

Mas sin embargo en la notificacion del fallo no es asi.
Adjunto documento recibido con solicitud de ampliacién de tiempo con el precio de
oferta. Donde esta sefalado que; no les pedira, ni les permitira que modifiquen sus

ofertas, con excepcion de lo dispuesto en la Clausula 20.4 de las IAO.

En el Acta de Recepcion y Apertura de Propuestas. Existe un precio sefialado y en
el; Informe de fallo otro.

Muestro copia de esto.

Acta:
DICIPA Renglén 4 55,929.58 USD
Unidad Radiol6gica
Dental Extraoral
Ortopantégrafo

Panoramico

Para efectos de evaluacion y comparacion de las ofertas, el comprador convertira
todos los precios de las ofertas expresados en diferentes monedas a pesos
mexicanos, al tipo de cambio vendedor, publicado en el Banco de México en el

Diario Oficial de

En informacién presentada en fallo; favorable a esta empresa.

6 090000000 UNIDAD RADIOLOGICA DICIPA, S.A. DE CV. 1 PIEZA
$679,534.19 $679,534.00
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Este precio esté sin el 15% de IVA. Més $101,930.12 Gran total $781,464.31

Sefialo que por favor verificar toda la informacion, en todos los puntos porque existe
errores en todo entre acta y el fallo principalmente en precios.

Pido:

De la manera mas atenta con la facultad de esta dependencia y conforme a
derecho y ejercer todo lo justo para fortalecer nuestro derecho, no permitiendo este
tipo de atropellos por parte de las personas y, sea aplicada las sanciones

correspondientes a estas conforme a derecho, como la suspensiéon de esta.

Porque es ejemplar la firmeza de nuestro presidente, de combate total sin marcha
atras en todas las cosas que afectan a todos los mexicanos. El ejemplo arrastra vy,
es motivo de apoyar y demostrar que se debe de respetar las normas de conducta y

laley.”

De lo anterior no se advierta algin argumento tendiente a demostrar la afectaciéon que
le deparan los actos combatidos, los motivos que lo originan, 0 que se pretenda
demostrar la ilegalidad de las determinaciones de que se duele, asi como de los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustentaron las mismas; ni tampoco

sefiala el modo en que dichos actos trascendieron al resultado del fallo.

En ese tenor, si como se ha dicho para estar en aptitud de resolver la inconformidad
gue nos ocupa, es necesario que la actora dé a conocer cuando menos la disposicion
juridica en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector publico que
establece la obligacion de la convocante de actuar en determinado sentido; el acto u
omisidn que a su parecer resulta contrario a la disposicion juridica de que se trata,
precisando en que consistié dicha omision o actuacion irregular, asi como la razén o
razones por las que considera que dicho acto u omision es contrario a ésta, y la hoy

inconforme no lo hizo, resulta dable concluir que sus manifestaciones no constituyen
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motivos de inconformidad y por tanto no son aptas para estudiar de fondo pues se
carece de una causa de pedir que origine un motivo de disenso.

Sirve de apoyo a lo anterior, y por analogia, la jurisprudencia que a continuacion se

transcriben:

“AGRAVIOS INEXISTENTES. No puede tenerse como agravio la simple
manifestacion u opinion del recurrente de inconformidad con el sentido de las
resoluciones impugnadas de ilegalidad, sino que deben combatirse con
razonamiePtos los fundamentos y consideraciones en que el juez se apoy6 para
emitirlas.”

De igual forma, no pasa inadvertido para esta autoridad, la circunstancia de que aun y
cuando en su escrito inicial, la actora menciona que “En el acta de recepcion de
apertura de propuestas, existe un precio sefialado en el informe de fallo otro”, no
expone razonamiento légico juridico alguno que controvierta la determinacién de la
convocante respecto de las propuestas ganadoras, ni aporta u ofrece medio de
conviccion tendiente a desvirtuar la solvencia de la proposicion de la empresa que
resultd6 ganadora en la partida que ofertd6 el promovente, lo que debié hacer de
conformidad con lo dispuesto por el citado articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual establece que el
actor debe probar los hechos constitutivos de su accion, por lo que bajo estas
circunstancias, tales manifestaciones resultan ser simples apreciaciones unilaterales,
subjetivas y carentes de sustento juridico que no acreditan la existencia de
irregularidades en el procedimiento de contratacion que nos ocupa ni contravenciones a
la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su

Reglamento.

! Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial, de la
Federacion, Tomo: VII, Mayo de 1991, Tesis: VI. 20. J/129, Pagina: 72, Genealogia: Gaceta nimero 41, Mayo de 1991, pagina
110.”
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Apoya lo anterior, la jurisprudencia 12/J. 81/2002 de la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de
gue el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido
en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion
o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera
de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de manera
alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde
(salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el
porgué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo
anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido
de que resultan inoperantes aguellos argumentos que no atacan los fundamentos
del acto o resolucion que con ellos pretende combatirse.

Por todo lo anterior, con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada
la inconformidad promovida por TECNICO SISTEMAS MEDICOS, S.A. DE C.V.

Finalmente, debe indicarse que respecto a las probanzas que exhibid la convocante al
rendir informe circunstanciado de hechos, las mismas se desahogaron por su propia y
especial naturaleza y se les otorgd valor probatorio conforme a los preceptos legales,
las cuales consisten en lo siguiente: 1. Convocatoria; 2.Bases de la Licitacion; 3. Acuse
de recibo de la junta de aclaraciones; 4. Acta de Apertura; 5. Informe | técnico; 6.
Informe 1l técnico; 7. Informe |l anexo TESIMESA; 8. Dictamen base; 9. Fallo DICIPA;

10. Informe IlI; 11. Informe Il bis; 12. Informe IV econémico; 13. Informe V econémico;

2 Jurisprudencia 1%/J. 81/2002 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Publicada en la pagina 61,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y su Gaceta, tomo XVI, diciembre de 2002, Novena Epoca.
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14. Informe VI DICIPA; 15. No objecion del fallo; 16. Caratulas electronicas; 17. Pago de
bases; 18. Cotizacionl; 18. Cotizacion 2; 19. Formulario APCA; 20. Formulario
informacion oferente; 21. Acta constitutiva; 22. Lista de precios; 23. Carta 1; 24. Carta 2;
25. Aclaracién fallo; 26. Doc tesimeda zip; 27. Acuses Comptranet TESIMESA; 28.
Formulario de la oferta; 29. Fallo de Adquisicibon Compranet; 30. Formulario oferta
DICIPA; 31. Formulario informacion oferente; 32. Autorizacion fabricante; 33. Lista de
precios; 34. Garantia de vicios ocultos; 35. Especificaciones Técnicas; 36. Catalogo 1y
37. Catalogo 2.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO: TECNICO SISTEMAS MEDICOS, S.A. DE C.V., no acredito

contravenciones a la normatividad de la materia.

SEGUNDO: Con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada la
inconformidad promovida por TECNICO SISTEMAS MEDICOS, S.A. DE C.V., al tenor

de los razonamientos logico juridicos expuestos en el ultimo de los considerandos.

TERCERO: La presente resolucion puede ser impugnada en términos del articulo 74 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el
recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; o bien,

ante las instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO: Notifiquese y archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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lo resolvio y firma LIC. CESAR ALEJANDRO CHAVEZ FLORES, Director
General de Controversias Y Sanciones en Contrataciones Publicas en la Secretaria
de la Funcién Publica, ante la presencia de los Licenciados ROGELIO ALDAZ
ROMERO, Director General Adjunto de Inconformidades y LUIS MIGUEL
DOMINGUEZ LOPEZ, Director de Inconformidades “C”, en la citada Direccion

General.

Version Poblica Version Publica Version Piblica Versidn Péblica Versi
Versicn Mublica Ver s‘:(m Pib m’(}n F zi“fc | 'm s:’r}rr Publica Fersi
Fersicn Puble ] thlica ersi
iersicn Publicgls Priblica Versi

Publice Versigiz Publice Version
Publica Version Publica Versidin
Publica Version Pablica Version

Forsiin Publ Bfice Vevsi .
orsicsr Publive wotir b ;(:'ff’; Publica T

T Publica Persion Fublica Version .-’-‘z.::‘,‘e’."c':'.r J'flr.y:‘«m Publices Vevsion Publica

$ie) o Version Publica
’m'}hr o Fersidn Publica Version Publica
ion Publica Persidn Publics
Publice | c*rs"('ur I ‘1)“:': I Fer sichy j r pw lica i vm‘zm, f ’kHﬂ a

T 274 T a2 T T TP . X . .‘
o “ng ’Az Bﬁmfﬁa LRI T pybhice Tersion P ?:1}(.“ Forsion Ut ’ Pubtu.‘a Fersion Pablice
!“"'(w decechida s .. i “.”.K/K ’__iﬂ Vg >2021 001 IR ; Gﬂl‘jng féjsng T

Fablica !'I il b e T i et arlees ‘."'!‘E rrerem i ahlicn

PARA: C. RAMON ESTRADA ESPINOSA.- REPRESENTANTE LEGAL DE TECNICO SISTEMAS MEDICOS, S.A.
DE C.V.- Por rotulén.

C. RAMON ALBERTO VEGA QUINTERO.- REPRESENTANTE LEGAL DE DICIPA, S.A. DE C.V.- -

DR. FRANCISCO CARDOZA MACIAS.- SECRETARIO DE SALUD Y DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO DE SERVICIOS DE SALUD DE BAJA CALIFORNIA SUR.- Revolucion Norte 822, Colonia el
Esterito entre Juan Maria de Salvatierra y Manuel Torre Iglesias, C.P. 23020, La Paz Baja California Sur.
Teléfono 01 612 12 247 01.

MTRA. REBECA LIZET BUENROSTRO GUTIERREZ.- CONTRALORA DEL INSTITUTO SE SERVICIOS
DE SALUD DE BAJA CALIFORNIA SUR.- Revolucion Norte 822, Colonia el Esterito entre Juan Maria de
Salvatierra y Manuel Torre Iglesias, C.P. 23020, La Paz Baja California Sur. Teléfono 01 612 12 247 01.
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ROTULON

NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas, del dia tres de
noviembre de dos mil nueve, se notifica por rotuléon que se fija en la puerta de acceso
a la Oficialia de Partes de la Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, de la Secretaria de la Funcién Publica, sita en Insurgentes Sur,
namero 1735, primer piso, Ala Sur, Colonia Guadalupe Inn, Delegacién Alvaro Obregén,
Cdédigo Postal 01020, la resolucion numero 115.5. de treinta de octubre de
dos mil nueve, dictado en el expediente nimero 235/2009, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 69, fracciéon Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico. Conste.

“‘En términos de lo previsto en los articulos 3, 13 y 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablico Gubernamental, en esta version se
suprimié la informacién considerada como reservada y confidencial en concordancia
con el ordenamiento citado.”



