DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 233/2012

INNOVACION Y TECNOLOGIA PARA NEGOCIOS,

S.C.
. SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

COMISION NACIONAL DE VIVIENDA

RESOLUCION No. 115.5. 231 5

México, Distrito Federal, a diecisiete de agosto de dos mil doce.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado en esta Direccién General el dos de mayo de dos mil
doce, la empresa INNOVACION Y TECNOLOGIA PARA NEGOCIOS, S.C., por conducto
del ¢. NG promovid inconformidad contra actos de la
COMISON NACIONAL DE VIVIENDA, derivados del procedimiento de Invitacion a
cuando menos tres personas nimero IA-006HDB001-N9-2012, relativa a la “ASESORIA
EN EL ANALISIS E IDENTIFICACION DE OPORTUNIDADES DE MEJORA DE LOS
PROCEDIMIENTOS EXISTENTES DE LA OPERACION DE SUBSIDIOS, REALIZANDO
SU REDISENO BAJO UNA METODOLOGIA DE MEJORES PRACTICAS Y DE
PREFERENCIA CON EL SOPORTE DE UNA HERRAMIENTA AUTOMATIZADA”.

SEGUNDO. Por acuerdo numero 115.5.1219 de siete de mayo de dos mil doce, se tuvo
por r¢cibida la inconformidad en cita; se requirié a la convocante para que rindiera su
inforfne previo, en el que informara el monto de los recursos econémicos autorizados

ba_'r la licitacién de mérito, y estado actual del procedimiento.
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De igual manera se previno al C. Daniel Arturo Toral Garibay, para que exhibiera origina!
0 copia certificada del instrumento publico en el gue conste que cuenta con facultades
legales suficientes para actuar a nombre de la empresa INNOVACION Y TECNOLOGIA
PARA NEGOCIOS, S.C., (fojas 014 a 017).

TERCERO. Por oficio namero HDB.3/0293/2012 recibido en esta Direccion General el
once de mayo de dos mil doce, el Coordinador General de Administracion y Finanzas en
la COMISION NACIONAL DE VIVIENDA., rindi6 el informe previo que le fue solicitado,
mencionando entre otros aspectos, lo siguiente: (fojas 020 a 022)

a) El monto economico autorizado para procedimiento de contratacion en cita es por
la cantidad de $899,807.36 (ochocientos noventa y nueve mil ochocientos siete
pesos 36/100 MN), no existiendo monto adjudicado debido a que el procedimientb
de invitacibn a cuando menos tres personas que nos ocupa. fue declarado

desierto.

b) Respecto al estado actual que guarda el procedimiento de contratacion que nos
ocupa, indicd que el mismo se declardé desierto mediante fallo de veintisiete de

abril de dos mil doce, por lo que no existe tercero interesado.

CUARTO. Mediante escrito recibido en esta Direccion General el catorce de mayo de dos
mil doce. el C. ||| NG :ccrraio copia certificada del
instrumento notarial nimero 34,745 (treinta y cuatro mil setecientos cuarenta y cinco, de
veintistete de junio de dos mil dos), pasado ante la fe del Notario Publico nimero 164,
con residencia en esta Ciudad, en el que consta su designacion como socio
administrador con poder para pleitos y cobranzas, con lo que acredita contar con
facultades legales suficientes de representacién, por lo que por proveido nimerc
115.56.1286 el guince siguiente (foja 054), se tuvo por reconocida la personalidad del

promovente.
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QUINTO. Por proveido nimero 115.5.1285 de quince de mayo de dos mil doce, se tuvo
por rendido el informe previo, y se requirié a la Comisién Nacional de Vivienda, para que
rindiera el informe circunstanciado de hechos, debiendo acompafar copia autorizada de

la documentacion relacionada con el procedimiento de contratacioén de mérito (foja 053).

SEXTO. Mediante oficio niimero SP/100/429/12 de veintiuno de mayo de dos mil doce, el
Titular del Ramo instruyé a esta Direccion General para tramitar y resolver la
inconformidad que nos ocupa (foja 057), por lo que mediante acuerdo nimero 115.5.1371
de veintidés de mayo de dos mil doce, se tuvo por radicada la inconformidad de mérito
(foja 058).

SEPTIMO. Por oficio nimero HDB.3/332/2012 recibido en esta Direccién General el
treinta de mayo de dos mil doce, el Coordinador General de Administracion y Finanzas de
la COMISION NACIONAL DE VIVIENDA, rindié el informe circunstanciade de hechos y
aport6 la documentacion vinculada con el procedimiento de contratacion que nos ocupa,
por lo que mediante acuerdo nimero 115.5.1442 de treinta y uno de mayo de dos mil
doce (foja 286), se dio vista con el mismo al inconforme para que, de encontrar hechos
novedosos, ejerciera su derecho de ampliar su escrito inicial de impugnacion, derecho

gue no ejercié el accionante.

déTAVO. Mediante acuerdo numero 115.5.1568 de doce de junio de dos mil doce, se
proveyb en relacion a las pruebas ofrecidas por el inconforme y la convocante, y se
otorgf un plazo de tres dias habiles a la empresa INNOVACION Y TECNOLOGIA PARA
NE ClOS, S.C., para que formulara por escrito alegatos, sin que ejerciera dicho

derécho de audiencia.
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NOVENO. No existiendo diligencia alguna por practicar. ni promocién pendiente de

acordar, se cerro instruccién y se turnaron los autos para dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones- en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI. de la Ley Organica
de la Administracion Plblica Federal: 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientés
y Servicios del Sector Plblico; 3, Apartado A, fraccion XXII, 62, fraccion |, numeral 2, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Puablica, toda vez que corresponde a
esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar
y resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de ldé
procedimientos de contratacion publica convocados por las dependencias, entidades y la
Procuraduria General de la Republica, cuando el Secretario asi lo determine.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que mediante oficio de
atraccion numero SP/100/429/11 de veintiuno de mayo de dos mil doce, el Titular del
Ramo instruyé a esta Direccion General para conocer y resolver la presente

inconformidad.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articuio 65, fracciéon lli, de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta

en el concurso controvertido.
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En el caso en particular, la empresa INNOVACION Y TECNOLOGIA PARA NEGOCIOS,
S.C., presenté propuesta como se advierte del acta de presentacion y apertura de
propuestas celebrada el dieciocho de abril de dos mil doce, visible a fojas 122 a 127 del
expediente en que se actla, por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los
extremos del articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que

se intenta por el promovente.

TERCERO. Oportunidad. E| plazo para interponer inconformidad en contra del acto de
presentacion y apertura de proposiciones y el fallo, se encuentra regulado en la fraccion |l
del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

el cual a la letra dice:

“Articulo 65. La Secretarla de la Funcién Pablica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos de
licitacion pablica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

Ill. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicién, dentro de los seis dias hdbiles siguientes a fa

celebracién de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de
que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre

junta publica.
[.J"

i
Coma se ve, dicho articulo establece que el plazo para promover las inconformidades en

con

del acto de presentacion y apertura de propuestas y fallo, es de seis dias habiles,

confados a partir del dia siguiente al que se haya celebrado la junta publica en que se deé



233/2012
-6-

a conocer el resultado, o bien. a aquél en que se haya notificado a los licitantes cuando

no se emita en junta pUblica.

Precisado lo anterior, si el fallo de mérito se emitié en junta publica el veintisiete de abril

de dos mil doce (foja 154 a 165). por tanto, el término de seis dias habiles para

inconformarse transcurrié del treinta de abril al ocho de mayo de dos mil doce, sin
contar los dias veintiocho, veintinueve de abril y uno, cinco y seis de mayo del
mismo afio por ser inhabiles. por lo que al haberse presentado el escrito de
inconformidad que nos ocupa el dos de mayo de dos mil doce, como se acredita con el
sello de recepcion que se tiene a la vista (foja 01). es evidente que la impugnacién que se

atiende se promovié de manera oportuna.

CUARTO. Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, toda vez gue de
autos se desprende que el C. |G >c<ditc contar con
facultades suficientes de representacion legal, a través de la copia certificada dehl
instrumento notarial nimero ftreinta y cuatro mil setecientos cuarenta y cinco, de
veintisiete de junio de dos mil dos, pasado ante la fe del Notario Publico nimero 164, con
residencia en esta Ciudad, en el que consta su designacion como socio administrador
con poder para pleitos y cobranzas, por tanto, cuenta con facultades legales suficientes.

para promover la presente instancia.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprensién del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La COMISON NACIONAL DE VIVIENDA emitié la invitacién a cuando menos tres
personas No. IA-006HDBQ01-N9-2012, relativa a la “ASESORIA EN EL ANALIS[S_ E
IDENTIFICACION DE OPORTUNIDADES DE MEJORA DE LOS
PROCEDIMIENTOS EXISTENTES DE LA OPERACION DE SUBSIDIOS,
REALIZANDO SU REDISENO BAJO UNA METODOLOGIA DE MEJORE__S
PRACTICAS Y DE PREFERENCIA CON EL SOPORTE DE UNA HERRAMIEI\iTA
AUTOMATIZADA”
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2. En virtud de que no se llevé a cabo junta de aclaraciones, el dieciocho de abril de

dos mil doce, se celebré el acto de presentacion y apertura de propuestas.

3. El veinticuatro de abril de dos mil doce, la convocante determiné diferir la emision del

fallo.

4. Seguido el procedimiento el veintisiete de abril de dos mil doce, se emitio el fallo del

procedimiento de contratacion controvertido.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segin lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 001 a 006},
mismos que no se transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido
en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo

establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El _hecho de gue el Juez Federal no

transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones

de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay

de Jidefensién al quejoso, dado que no se le priva de la
opoftunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pedinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”
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Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VII, Abril de 1998, Tesis Vi. 2°.J/129, Pagina 599.”

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. Del analisis al escrito inicial de
impugnacion, se desprende que el objeto de estudio se cifie en determinar sobre |z
Iegalidad de la actuacién de la convocante en el acto de evaluacién de propuestas y

emisién del fallo respectivo, sefialando en sintesis, lo siguiente:

a) Refiere que el incumplimiento relativo a que su mandante no indicé que
entregaria en los tiempos requeridos, tanto el informe de resultados de
diagnostico y diagramacion como el informe final, es inexacto, pues de fa
simple revisién a su propuesta, en especifico, la fase 4 “presentar resultados Y,
conclusiones”, se aprecia el plan de trabajo en el que se indican los momentgs.'
en gque los referidos informes serian entregados, los cuales se ajustan a los

tiempos requeridos en el pliego licitatorio.

b) Asimismo, sefiala que el incumplimiento consistente en que su representada

F, )

no indic6 que el proyecto ‘“debia” desarrollarse en un transcurso de 12
semanas a partir de la firma del contrato, es ilegal, pues la convocante baso
su determinacion en el hecho de que en su propuesta sefiala que “los trabajos
‘podian ser” realizados en un periodo de 12 semanas”, por lo que al no
contener la palabra “debe” se esta incumplimiento, fo que considera absurdo
pues su mandante si se compromete a realizar los trabajos en 12 semanas

cuestion que incluso se corrobora en el plan de trabajo propuesto.

Como se ve, los motivos de disenso que esgrime el inconforme estan encaminados a
desvirtuar las causas que motivaron la descalificacién de su propuesta, consistentes en:
que no sehald los tiempos en que entregaria los informes requeridos y que el pro'yéf:to
seria realizado en doce semanas. argumentos que por cuestién de técnica procesal esta
unidad administrativa analizara de manera conjunta por guardar estrecha relacién entre

si, los cuales resultan fundados pero inoperantes, por los razonamientos que se.

exponen enseguida:
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Previo al estudio de los motivos de disenso que nos ocupan, resulta oportuno realizar las

siguientes precisiones:

En principio, se destaca gue la convocatoria constituye los términos y condiciones a que
habran de sujetarse los licitantes, y las entidades convocantes tienen el deber de verificar
que las propuestas presentadas cumplan con todos y cada uno de los requisitos previstos

en el pliego licitatorio, a efecto de que éstas sean susceptibles de resultar adjudicadas.

No obstante lo anterior, como excepcion a ia regla general, el cuarto parrafo del articulo
36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, preveé que
aquellos requisitos cuyo incumplimiento por si mismo, o deficiencia en su contenido no

afecte la solvencia de las propuestas, no seran motivo para desechar las propuestas.

Asimismo, el citado precepto legal en su parrafo quinto, establece las hipotesis
consideradas como omisiones que no afectan la solvencia de la propuesta, siendo una de

ellas, el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacioén contenida en la propia

propuesta técnica 0 econdmica.

Picho en otras palabras, las entidades convocantes no deben tomar en consideracion
rigorismos legalistas o textuales al evaluar las propuestas pues lo que se debe ponderar

en la evaluacmn de las propuestas los es el cumplimlento de aquellos requisitos

uada y funcional, privilegiando los principios que persiguen los procedimientos de

trataciones ptblicas, a saber, precio, calidad, financiamiento y oportunidad.
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En suma, si bien es cierto el articulo 36 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y-
Servicios del Sector Publico, prevé la obligacion de las convocantes de verificar qué 'Ias
propuestas de los licitantes cumplan con todos y cada uno de los requisitos establecidos
en el pliego licitatorio. no menos cierto es, que el cuarto y quinto parrafo del mismo
precepto legal precisan que aquellos requisitos cuyo incumplimiento no afecte la
solvencia de |la propuesta, no seran evaluados por la convocante entendiendo por uno de

éstos, el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia

propuesta iécnica o econdmica, en ese caso. dicha inconsistencia no dara como

consecuencia el desechamiento de la propuesta.

El referido precepto legal es del tenor literal siguiente:

Articulo. 36.

Las condiciones que lengan como propdsito facilitar la presentacion de las
proposiciones y agilizar la conduccion de los acltos de la licitacion, asi como
cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en
su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de
evaluacién, y se tendrian por no _establecidas. La inobservancia por parte de
los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para

desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se
consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de
resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir
aspectos que puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia
propuesta técnica o econdémica; el no observar los formatos establecidos, si se
proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos
que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto
determinar objetivamente la solvencia de la proposicion presentada. En ningin caso
la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las
proposiciones presentadas

(Enfasis afiadido)
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Consideraciones las anteriores que no fueron observadas por la COMISION NACIONAL

DE VIVIENDA al llevar a cabo la evaluacion de la propuesta del accionante, veamos.

Para sostener la postura anterior es preciso reproducir los términos y condiciones a gque
se sujet6 el procedimiento de contratacion controvertido, en especifico, el Anexo 1
“Documentos que deberan presentar en las propuestas’, numeral 12, y Anexo 2
“Términos de Referencia”, inciso C, fracciones Il y IV, visible a fojas 097 a 099 del
expediente en que se actla, en las que quedé asentado que los licitantes al confeccionar
su propuesta debian indicar entre otros aspectos, que cinco dias habiles posteriores a la
conclusion de la segunda actividad de acuerdo al calendario de actividades, entregarian
el informe de resulfados de diagnostico y diagramacién, asi como que entregarian un
informe final dentro de los cinco dias posteriores a la conclusién del proyecto, asi como
que el periodo de ejecucion del proyecto se desarrollaria en doce semanas, documental a
Ia;due se le otorga pleno valor probatorio en términos de los previsto en el articulo 50 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacién con los articulos 129, 197,
202 y deméas aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a la materia de conformidad con el numeral 11 de ia Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

—— ~ T ANEXU No t

L

A AR EN LAS PROPUESTAS
_ DOGUMENTOS QU&QE@EBAELEELR EN LAS PROUT L 2 O e —
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12 | Piesentar iz propuesia técni ' i SNy e |

Hie : - \ ecnica conforme a los 1érmines de ref 5 tenidos en .
: ; i referencia conter

| Anexo No. 2, de iz presente convocatoria. Srencia contenidos e ei

pammsrmi T e —, [pe—— panem— - e o — R — "
ANEXO No. 2 j i
- TERMINOS DE REFERENGIA N

. TEXRMNMINOS DE REFEREMNCIA:

Hi. Entregables

1. Ei ficitante adjudicado debsra eniregar dentro de los cinco dias habiles posteriores &
1a conclusiér. de la segunda actividad de acuerdc al calendario de acilvidades, de
manera Imprisa y en medic clectrénica (C.D. o DV.D.) un informe de resuliados de
diagndstico y diagramacion.

2. E! Yicitante adjudicado deberd entregar un informe finzi dentro de los cinco dias
posteriores a2 Iz conciusién de jos trabajos, de manera impresa y en medio electrdnico
{C.D. o DV.), integrado basicamente por los cinco epartados del desarrolic de!
proyecto, el .ual debera ser eniregado de manera impresa y en madios elecirénicos
{C.0. o D.V.D .} en dos tantos.

V. Calendario de .ctividades

Periodc de rjacucién: El proyecto debera desarrolli. s 1y el transcueso de 12 swmanas a partir
de la firma del contjaio.

; UNA Ve CONTRATADG Bl LICITANTE
‘ | SEMANA
ACTIVIDAD
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FIiinignostico concluido mediante FP'_ I ; .
entrevivtas a los ejecutores de ia .L@; ¢ ' |
operacion en contraste con los L - | | b
procedimienins actuales gque le seran ‘.-.*;k“\h- H | i

atw i

proporcionados

Diagramacion propuesta de los procesos | Tw— T . T i L I
_de la Subdireccion General P W . S St o
kntregz de informe de resultados de L B

diagnostico y diagramacion dentro de los ! =y
1 cinco dias habiles posteriores a la 1 E
conclusién de csta actividad de acuerde al
colendario de actividades, el cual debera

ser entregado de manera impresa y en

medios electréonicos (C.0 o DV.D}en
dOStantos, e
Deteccion de areas de oporiunidad de '
mejora =n 105 procesos, propuesta de
herramientas de apoyo ¥y componentes de
| factor humane concluida,

Definicion de controles e indicadoras para
cada proceso realizada

Rediseno de los  procesos bajo iz i
metodotogia vy hermamienta de software ,
{formatos, diagramas, repositorio) ;
concliida [
Entrega de informe final dentro de los i
cinco dias posteriores a la conchusion de
los trabajos, de manera impresa y en
‘mhedio  electronice (G.D. o DWV.DY,
intagrado  basicamente por los  acinco
apartados del desarrolio del proyecio, ot
| cual debera ser entregado de manera
pnpresa y en medios elecironices (C.0D. o
D.AV.D Y en dos tantos.

Como se lee, del Anexo 1 “Documentos que deberan contener las propuestas”, numeral
12, preinserto con antelacion, los icitantes al confeccionar sus propuestas debian atender
a las especificaciones contenidas en el Anexo 2 “Términos de Referencia’, del cual se

desprenden las siguientes indicaciones:

1. Que la entrega del informe de diagnostico y diagramacion se realizaria dentro de
los cinco dias posteriores a la conclusion de la segunda actividad de acuerdo a la

actividad de acuerdo al calendario de actividades.

2. QuE la entrega del informe final se realizaria dentro de los cinco dias posteriores a

Igyconclusién del proyecto.

3.4 El proyecto debia desarrollarse en un periodo de 12 semanas.



233/2012
-14-

Indicaciones las anteriores qgue la convocante refiere incumplié el hdy inconforme, pues

en su concepto, el promovente omitié sefialar los tiempos en que se entregarian los

informes requeridos, asi como sefialar que los trabajos “debian” realizarse en

12

semanas, descalificaciones contenidas en el fallo de veintisiete de abri! de dos mil doce,

visible a fojas 154 a 165 del expediente en que se actia.

- - EL LICITANTE INNOVAGION Y TECNOLOGIA PARA NEGOCIOS, S.A. DE C.V., NC CULSPLE ENLC |

SIGUIENTES PLNTODS:
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

'Documental a la que se le otorga pleno valor probatorio en términos de lo previsto en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los
articulos 129, 197, 202 y demas relativos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
ambos ordenamientos de aplicacién supletoria a la materia de conformidad con el

numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Asi. del fallo parcialmente preinserto con anterioridad se desprende que la COMISION
NACIONAL DE VIVIENDA, determin6 desechar la propuesta de la empresa inconforme
por no sefialar que los informes de diagnéstico y diagramacion, asi como el final se
entregarian en los tiempos requeridos; y por sefialar que el proyecto “podria”

desarrollarse en un periodo de 12 semanas y no indicar la connotacion “debia”.

Inconsistencias los anteriores que de la revisién a la propuesta del accionante se acredita
que las mismas no afectan su solvencia, ello en virtud de que dichas omisiones quedan
cubiertas con la informacién integrante de la oferta, en especifico, en la fase 4 “presentar
[Fsultados y conclusiones”, en la cual plasmé un cuadro gue contiene el plan de trabajo

propuesto, a saber:

Ease 4.- P ressntar Resumrlos v Conclusiones
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‘Como se ve, el inconforme consigné en el p'unto 1.5 del plan de trabajo, gue la entrega
del informe de diagnéstico y diagramacion seria en la sexta semana, que el informe final
se entregaria en la semana siguiente de la conclusion de trabajos (12 semanas),
asimismo, se desprende si bien es cierto el promovente indicé que los trabajos podian
llevarse a cabo en 12 semanas, en el plan de trabajo se corrobora que el proyecto seria

realizado en dicho plazo, pues el mismo se conforma por tres meses.

En esa logica, resulta evidente que del cuadro que contiene el plan de trabajo se
desprenden los tiempos en que habrian de entregarse los informes requeridos, asi como
que el proyecto se realizaria en 12 semanas, de ahi, que los incumplimientos que édu'ce
ia convocante en que incurri6 el inconforme, en principio no se actualicen, y en segundo
término, en el supuesto no concedido, que el no indicar de manera textual los plazos de
los entregables y el término del proyecto constituyera una inconsistencia, las mismas no
afectan la solvencia de la propuesta, pues se reitera, de la ‘propia informacion
proporcionada por el accionante se desprenden los plazos a que se sujetd, los cuales son

acordes al ya preinserto calendario de actividades de convocatoria. Veamos.
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Como se ve, de la simple confronta del calendario de actividades previsto en la
convocatoria y la propuesta técnica del inconforme se acredita que los tiempos
requerjdos en el pliego licitatorio son los mismos a los propuestos por el accionante, de
ahi. glie contrario a lo sefialado por la convocante, el inconforme si sefiai6 los tiempos en
quelhabrian de entregarse los informes de diagnoéstico y diagramacion y el final, asi como

quelel proyecto se realizaria en 12 semanas.
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Se afirma !o anterior, pues no debe perderse de vista que el contenido de las propuestas
son los términos a que se compromete el oferente. por tanto, el hecho de que se hayé
indicado la palabra “pueden ser” no significa que ello implique una variante en el tiempo
de realizacién de los trabajos, dado que en el plan de trabajo se corroboran los tiempos

en que se desarrollaria el proyecto.

Por lo hasta aqui expuestoc es dable conciuir que la convocante tuvo elementos de
conviccion para verificar que la propuesta del promovenite se ajustaba a los
requerimientos y tiempos requeridos. pues como ya quedd asentado en lineas que
anteceden conforme al cuarto y quinto parrafo del articulo 36 de |la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, aquellas omisiones de aspectos. que
puedan ser cubiertas con informacion que forme parte de la propuesta no seran objeto de
desechamiento, por lo que es de este punto, que devienen fundados los motivos de

disenso esgrimidos por la inconforme, puesto que la convocante omitié analizar el plan de
trabajo propuesto, del que se advierten los tiempos en que habrian de proporcionarse' los
informes requeridos. los cuales se insiste, se ajustan al calendario de trabajo fijado en la
convocatoria, asi como que en dicho plan de trabajo se advierte que los trabajos __sé

realizarian en doce semanas.

No obstante lo anterior, esta unidad administrativa se pronuncia en el sentido de que la
omision por parte de la convocante en observar los tiempos contenidos en el plan de

trabajo propuesto por el inconforme_resulta insuficiente para declarar la nulidad de dicho

acto, por las razones que a continuacién se exponen:

En efecto. los agravios en estudio resultan inoperantes, en primer lugar, porque del fallo
controvertido se desprende que aun cuando la convocante se pronuncid en el sentido que
la propuesta del inconforme no cumplié a cabalidad con las exigencias de convocatoria;

es el caso, que si lo evalGa técnicamente bajo el esquema de puntos y porcentajes.
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De lo anterior se sigue que aun cuando en el fallo la convocante sefiald determinados
incumplimientos en la propuesta del inconforme, es el caso. que dicha propueSfa.'fLié
evaluada técnicamente bajo el esquema de puntos y porcentajes, obteniendo uria
puntuacion final de 27 puntos, inclusive, dei fallo de marras se advierte que en el subrubro

relativo a “plan de trabajo” consistente en la obligacion de los licitantes de presentar un

calendario de actividades para la entrega de los servicios objeto del concurso

controvertido. el inconforme obtuvo 4 puntos al igual que el resto de los licitantes. que por

cierto. era el maximo puntaje a obtener.

Lo anterior confirma que ios incumplimientos invocados por la convocante, esto es, 'Ibé
tiempos en que habrian de entregarse los informes requeridos asi como el piazb' de
ejecucion de los trabajos, no implicaron una disminucién en el porcentaje posible a
obtener en el rubro de “plan de trabajo”, pues como ya se dijo, la convocante le asigné 4
puntos (puntaje méaximo), de ahi que los supuestos incumplimientos no impactaron de

manera negativa en la asignacion de puntos.

Por tanto. si bien es cierto que en el failo se sefialaron determinados incumplimientos‘é_n
su propuesta, no menos cierto es, que dicha circunstancia no le causé perjuicio a la
accionante, pues en primer lugar, su propuesta fue evaluada técnicamente bajo el criterio
de puntos y porcentajes; y en el segundo, se acredité que en el punto relativo a “plan de
trabajo” (punto en el que la convocante fundo los incumplimientos), obtuvo la calificacion
maxima, lo que evidencia que los supuestos incumplimientos vertidos en e! fallo no fueron

tomados en consideracion al momento de evaluarlo técnicamente.

En esa tesitura, decretar una nulidad solamente para efectos de que la convocante
elimine del fallo la invocacién de los incumplimientos relativos a la entrega de informes,
asi como el relativo al tiempo de ejecucion del proyecto, cuando esta cuestién no le causa

ningan perjuicio, implicaria entorpecer la actividad de contratacion del Estado.

impidiendo ejercer de manera pronta y oportuna el gasto publico, lo que traeria por

consecuencia la imposibilidad de asegurar las mejores condiciones de contratacién.
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Soportan la determinacién de esta autoridad, por analogia, diversas Tesis del Poder

Judicial de la Federacién, emitidas en el sentido de gue aun y cuando los agravios gue

se estudien sean fundados, pueden devenir inoperantes cuando los mismos sean

ineficaces para resolver la_controversia planteada a favor_del promovente, en el

caso, que la propuesta de la empresa inconforme pueda resultar con adjudicacion a su

favor. Sefialan textualmente, las referidas tesis de jurisprudencia, lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si
del analisis que en el juicio de amparo se hace de un conceplo de
violacién se concluye que es fundado, pero si por diversas razones
que ven al fondo de la cuestion omitida el mismo resulta ineficaz
para_resolver el asunto en favor de los intereses del_guejoso, el

concepto aun cuando es fundado debe declararse inoperants;

consecuentemente, por _economia procesal procede negar la
proteccién constitucional en lugar de concederse para efectos, es

decir, para que la responsable reparando la violacion haga el
estudio de lo_omitido, lo cual a nada practico conduciria, pues no
obstante_cumplir con ello, la_misma autoridad o bien el Tribunal
Colegiado respectivo en un amparo diverso promovido en su
oportunidad, tendria gue resolver el negocio en contra de los

intereses del solicitante de garantias: por lo tanto, es innecesario
esperar otra ocasién para_ resolverlo negativamente.” TERCER

TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Octava Epoca,
No. Registro: 218729, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
56, Agosto de 1992, Materia(s): Coman, Tesis: I1.30. J/17, Pagina: 45.”

“AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si
del estudio que_en el recurso de revision se hace de un agravio se
llega a la conclusion de que es fundado, pero de su andlisis se
advierte claramente que por diversas razones que ven al fondo de la
cuestidn omitida, es insuficiente en si mismo para resolver el
asunté favorablemente a los intereses del recurrente, dicho agravio
aunalie fundado, debe declararse inoperante.” SEGUNDO TRIBUNAL
IADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava Epoca, No. Registro:
222347 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
a- Semanario Judicial de la Federacion, Vii, Junio de 1991,
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Gaceta niamero 42, junio de 1991, pag. 123.Apéndice 1917-1995, Tomo
VI, Segunda Parte, tesis 580, pag. 386.”

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccion i, de Ia Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada |a inconformidad
promovida por la empresa INNOVACION Y TECNOLOGIA PARA NEGOCIOS, S.C., por

conducto de su representante legal ¢! C. [ NG

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, Ultimo parrafo, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion
puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de revision previsto por el
Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien,

cuando proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese como corresponda.

Asi lo resolvié y firma LIC. FRANCISCO JOSE DE LA PORTILLA SORDO, Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de fa Secretaria de [a’
Funcién Pulblica, ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMiNG:UEZ
LOPEZ, Director General Adjunto de Inconformidades, y MARTHA ELENA CASTRO
SOTO, Directora de Inconformidades “D”
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'—"‘
SEDE LA PORTILLA SORDO

LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ

e g / }W/Q
LIC. MAﬁRgTHA ELENA CASTRO SOTO
i

"PARA: C.DANIEL ARTURC TORAL GARIBAY .- INNOVACION Y TECNOLOGIA PARA NEGOCIOS, S.C.- Por correo electrénico a
. |

C. LUIS ROLANDO GONZALEZ SOSA.- Coordinador General de Administraclén y Finanzas de la Comisién Nacional
de Vivienda.- Avenida Presidente Masaryk, nimero 214, Colonia Bosques de Chapultepec, Delegacién Miguel Hidalgo, CP
11580, México Distrito Federal.

“NPV

“En término;L de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publico

Gubernamgntal, en esta version se suprimio la informacion considerada como reservada y confidencial en concordancia con
el ordenamiento citado.”
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