“2009, Afio d,e la Reforma Liberal”
DIRECCION GENERAL DE CONTROV,ERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 232/2009

INCONFORME:
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA GIRAMSA, S.A. DE C.V.

CONVOCANTE:
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE COZUMEL
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a treinta de octubre de dos mil nueve.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente citado al rubro, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta unidad administrativa el quince de julio de dos
mil nueve, el C. JOSE JULIO LUNA GONZALEZ, representante legal de la empresa
GIRAMSA, S.A. DE C.V, se inconformd contra actos del H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE COZUMEL DEL ESTADO DE QUINTANA ROQO., derivados de
la licitacién publica nacional nimero 52302001-002-09, celebrada para la adquisicion de
“EQUIPAMIENTO?”. (Fojas 1 a 9)

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.810 del diecisiete de julio del afio en
curso, se tuvo por radicada y recibida la inconformidad planteada y se pidié a la
convocante rindiera su informe previo y circunstanciado y aportara la documentacion
respectiva; en diverso proveido 115.5.832 del diecisiete de julio de dos mil nueve, se

determind negar la suspension provisional solicitada.

TERCERO. La convocante, H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE COZUMEL
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, mediante oficio 480, del veintiocho de julio de
dos mil nueve, recibido en esta unidad administrativa el cuatro de agosto de dos mil
nueve, el Director General de Obras Publicas del Ayuntamiento, rindié el informe

previo, en el que manifesto lo siguiente:
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a) El proceso licitatorio se encuentra concluido, puesto que se han llevado a
cabo todas y cada una de las etapas y en el acta de fallo de siete de julio de
dos mil nueve, la Direccion General de Seguridad Publica, Transito de
Cozumel y la Direccion General de Obras Publicas, se declar6 que la
adjudicaciéon del contrato corresponde a las empresas GIRAMSA, S.A DE
C.V., la partida dos, subpartidas tres, seis, siete, catorce, quince y diecisiete,
por $249,216.50 (doscientos cuarenta y nueve mil doscientos dieciséis
pesos 50/100 M.N.) y a RJR SEGURIDAD, S.A. DE C.V., la partida uno,
subpartidas uno a dieciséis y partida dos subpartidas uno, dos, cuatro, cinco,
ocho a la trece, dieciséis, dieciocho a la veintiuno, por un monto de
$2,569,910.00 (dos millones quinientos sesenta y nueve mil novecientos
diez pesos 00/100 M.N.).

b) Que no era conveniente decretar la suspensioén de los actos derivados del
procedimiento de licitacion en comento, porque se estaria causando un
grave perjuicio al interés social y se contravendrian disposiciones de orden

publico.

CUARTO. Una vez satisfecho el informe previo, por acuerdo niumero 115.5.896 del
tres de agosto de dos mil nueve; se ordend correr traslado a la tercero perjudicada
RJR SEGURIDAD, S.A. DE C.V., a efecto de que manifestara lo que a su derecho
conviniera y aportara las pruebas que estimara pertinentes; finalmente, por acuerdo
115.5.899 del tres de agosto de dos mil nueve, se determinG negar la suspension
definitiva del acto impugnado.

QUINTO. Por oficio sin numero del tres de agosto del afio en curso, recibido en esta

Direccion General el diez siguiente, el Director General de Obras Publicas del
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Ayuntamiento de Cozumel Quintana Roo, rindié su informe circunstanciado de hechos

y aporto la documentacion soporte del mismo, en el que se destaco lo siguiente:

a)

b)

d)

En relacion con la partida nGmero uno, en cuanto a la prueba balistica, el producto que la
empresa inconforme presentd no pasé, fue descalificada por la baja calidad en relaciéon a sus
materiales, en tanto que a la empresa a la que le fue adjudicada, se basé en la alta calidad de
sus materiales y resistencia a derrapes. Con relaciéon a la partida dos, le fueron adjudicadas las
partidas tres, seis, siete, catorce, quince y diecisiete y en relacion con las demés subpartidas, le
fueron descalificadas por cuestiones de calidad del producto ofertado, asi como la dificultad de
su manejo. Y en relacién a la subpartida ocho, se realiz6 una prueba de los productos que la
inconforme ofertd, los chalecos antibalas nivel balistico, la Direccion de Seguridad Publica,
determiné que la marca de chalecos “Marric”, era de mala calidad, ya que presencio desgarre
de importancia y fueron probados con un calibre 7.62 los cuales mostraron desintegracion de la
placa, de igual forma, se corrobor6 que aunque la placa no fue traspasada presenté
desintegracion en sus materiales, al igual se aprecié el mayor volumen y peso por parte de la
placa que aunado al disefio del chaleco lo tornan dificil de manejar y muy estorboso.

En relacion con el agravio tercero en el cual establece la empresa inconforme, que RJR
SEGURIDAD, S.A. DE C.V,, que por el origen de los bienes, no es posible que ninguna
aseguradora mexicana le otorgara una poliza de responsabilidad civil a una empresa que no
estuviera radicada en la Republica Mexicana. Se menciona que RJR SEGURIDAD, S.A. DE
C.V., como empresa distribuidora de la marca HAGOR, presentd una poéliza por la cantidad de
$10,000,000.00 USD con limites territoriales en todo el mundo.

En relacién a que RJIR SEGURIDAD, S.A. DE C.V., no son nivel 1V, es verdad que son nivel lll
Apero de acuerdo al analisis realizado por la Direccion de Seguridad Publica es el cual se
determiné que la marca de chalecos Marric, es de mala calidad e inferior.

Que en relacion al quinto agravio es falso que no pueda RJR SEGURIDAD, S.A. DE C.V., no
pueda presentar registro ante la Secretaria de Seguridad Publica, ya que independientemente
que la empresa HAGOR sea extranjera, se encuentra legalmente constituida y en México se
encuentra debidamente representada por la empresa RJIR SEGURIDAD, S.A. DE. C.V.

Que no necesariamente la empresa adjudicada tiene que estar inscrita ante el Instituto
Mexicano de la Proteccion Industrial.

SEXTO. Mediante acuerdo 115.5.959 del doce de agosto de dos mil nueve, se tuvo

por recibido el informe circunstanciado, poniéndose a la vista de las partes para que

se impusieran de ellas.

SEPTIMO. En acuerdo 115.5.1032 del diecinueve de agosto de dos mil nueve, se

determind que al no haber habido manifestaciones del tercero perjudicado, se tuvo por

perdido su derecho y se concedio a las partes tres dias habiles para que formularan
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sus alegatos.

OCTAVO. Mediante proveido 115.5. 1717 del veintiuno de octubre de dos mil nueve;
se declaré cerrada la instruccion del presente asunto y se turnd el expediente para
emitir la resolucién que en derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 26 y 37,
fracciones VIII, XVI y XXVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal;
1, fracciébn V, Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 62, fraccion I, punto 1 del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, corresponde a esta dependencia del
Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que
formulen los particulares con motivo de los actos de érganos politico administrativos,
derivados de procedimientos de contratacion con cargo total o parcial de fondos
federales, contra actos que contravengan las disposiciones que rigen las materias

objeto de dicha ley de contratacion publica.

En el caso a estudio se actualiza dicha hipotesis, dado que por oficio 480 del
veintiocho de julio de dos mil nueve, la convocante inform6 que el origen de los
recursos se encuentra basado en el Convenio Especifico de Adhesion para el
Otorgamiento del Subsidio para la Seguridad Publica Municipal de fecha veintitrés de
febrero de dos mil nueve, recurso autorizado y publicado en el acuerdo 01/2009 por
medio del cual se establecen las bases para la elegibilidad de los municipios para la

asignacion de recursos del subsidio para la Seguridad Publica Municipal
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(SUBSEMUN) segun el Diario Oficial de la Federacion del quince de enero de dos mil

nueve.

SEGUNDO. Oportunidad. La presente inconformidad se promovi6 en contra del fallo
de la licitacion publica nacional nimero 52302001-002-09, emitido el siete de julio de
dos mil nueve, por lo que el término de seis dias habiles a que alude el articulo 65,
fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de mayo de dos
mil nueve, la cual entré en vigor el veintinueve de junio siguiente, transcurrié del ocho
al quince de julio del afio que transcurre, sin contar los dias once y doce de julio por
ser inhabiles, luego, si el presente escrito de inconformidad se presenté el quince de
julio de dos mil nueve, ante esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas, como se acredita con el sello de recepcidn que se tiene a la

vista (foja 001), es claro que se promovié oportunamente.

TERCERO. Legitimacion y Personalidad. La inconformidad que se atiende fue
promovida por parte legitimada para ello, en razén de que el inconforme GIRAMSA,
S.A. DE C.V., adquirié las bases del concurso realizando el pago de derechos via
COMPRANET vy presentd propuestas, lo que se desprende de las actas levantadas
con motivo de los actos concursales, con lo que acredita el caracter de licitante en
términos del articulo 2, fraccién VII, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.

Cabe mencionar que quien promovié la inconformidad fue el C. JOSE JULIO LUNA
GONZALEZ, en su caracter de representante legal de la empresa GIRAMSA, S.A.
DE C.V., quien acredita tal caracter con la copia certificada del instrumento notarial
41,312, del veintinueve de junio de dos mil cinco, pasada ante la fe del notario publico

96 del Distrito Federal; instrumento notarial en donde se le otorga poder general para
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pleitos y cobranzas. (foja 087)

CUARTO. Antecedentes. Para una mejor comprension del asunto en analisis, se

considera conveniente relatar los siguientes antecedentes:

1. El dieciséis de junio de dos mil nueve, la Direccion General de Obras Publicas,
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico del Gobierno Municipal
de Cozumel, Estado de Quintana Roo, publicé en el Diario Oficial de la Federacion, la
convocatoria para la Licitacién Publica Nacional nimero 52302001-002-09, “para la
adquisicion de equipamiento”. En esa misma fecha, se dieron a conocer las bases

a que se sujetd el procedimiento licitatorio impugnado.

2. El veintidds de junio de dos mil nueve, se llevo a cabo la junta de aclaraciones.

3. El veintinueve de junio de dos mil nueve, se realizd la presentacion y apertura
de propuestas técnicas y econémicas, mismas que se analizaron en forma
cuantitativa, en donde se hicieron constar las propuestas aceptadas para el analisis
cualitativo, entre las que figur6 el inconforme cotizando para la partida uno,
subpartidas doce a dieciséis, partida dos subpartidas uno, dos, tres, cuatro, cinco,
seis, siete, ocho, nueve, diez, once, doce, trece, catorce, quince, dieciseis, diecisiete,

dieciocho, diecinueve, veinte y veintiuno.

4. El siete de julio del afio en curso, la convocante emitio el dictamen de
resolucion técnica y econdmica y el fallo de la licitacion en comento, donde desecho la
propuesta del inconforme por lo que se refiere a la partida uno, subpartidas doce a
dieciséis, partida dos subpartidas uno, dos, cuatro, cinco, ocho, nueve, diez, once,

doce, trece, dieciséis, dieciocho, diecinueve, veinte y veintiuno.

Los documentos antes resefiados, forman parte de autos y tienen valor probatorio
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pleno, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacion con los numerales 197, 202, 203, y demas
relativos y aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicados
supletoriamente a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, de conformidad con lo previsto en el ordinal 11 de dicha ley.

QUINTO. Hechos y planteamiento de los motivos de inconformidad.- Toralmente, el
promovente aduce la ilegalidad del acta de dictamen de resolucién técnica y econémica
y consecuentemente el acta de fallo de fecha siete de julio de dos mil nueve, dictado por
el H. AYUNTAMIENTO DE COZUMEL, ESTADO DE QUINTANA ROO, haciendo

consistir sus motivos de inconformidad en lo siguiente:

a) La convocante no indicé en el dictamen de resolucion técnica y econémica, base del
fallo, ninguna razéon por la cual GIRAMSA, S.A. DE C.V., fue descalificada de la
partida uno, subpartidas doce a dieciséis y de la partida dos de las subpartidas
uno, dos, cuatro, cinco, ocho, nueve, diez, once, doce, trece, dieciséis, dieciocho,
diecinueve, veinte y veintiuno, por lo que la convocante violenta lo establecido en
las bases en el punto 6.2.2., por lo que el fallo carece de fundamentacion y
motivacion, toda vez que no precisa las razones légico-juridicas que la llevaron a
determinar la adjudicacion a favor de una empresa cuya oferta no resulta ser la

solvente mas baja.

b) La convocante aceptd la propuesta técnica y econdmica de la empresa RJR
SEGURIDAD, S.A. DE C.V., sin considerar que su muestra no tenia proteccion
en hombros y no contaba con ningun ajuste, y a la inconforme, no se le indico
los puntos que pudo incumplir a juicio de la convocante, por lo que nuevamente

es carente de fundamentacién y motivacion.

c) La convocante evalué de forma subjetiva a RJIR SEGURIDAD, S.A. DE C.V., a
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pesar de que por el origen de los bienes (israeli), no es posible que ninguna
aseguradora mexicana le otorgue una podliza de responsabilidad civil a una
empresa que no esté radicada en la Republica Mexicana, por lo que presume
gue no es posible que haya exhibido el documento.

d) La convocante en la junta de aclaraciones hizo una serie de observaciones,
sefialando que el chaleco y la placa son dos bienes diferentes y cada uno debia
tener una certificacion diferente por el Instituto de Justicia de Los Estados
Unidos y los que present6 RJR SEGURIDAD, S.A. DE C.V., no tienen placas

nivel IV certificadas .

e) La convocante en la junta de aclaraciones sefialé que para garantizar los
chalecos debia presentarse registro ante la Secretaria de Seguridad Publica
Federal y Titulo de Registro de marca ante el Instituto Mexicano de la
Proteccién (sic) Industrial, lo que RJIR SEGURIDAD, S.A. DE C.V., no pudo
haberlo presentado ya por que el origen de los bienes, este registro sélo es

otorgado a empresas mexicanas y la marca HAGOR es de origen israeli.

A efecto de acreditar sus aseveraciones, el inconforme ofrecié las siguientes pruebas: a)
Copia simple de las bases de licitacion; b) Copia simple del acta de la presentacion y
apertura de proposiciones c) Copia del acta de la Junta de Aclaraciones; d) Copia del
acta de presentacion y apertura de proposiciones, apertura técnica y econémica; f)
Copia del Dictamen de Resolucién Técnica y Econdmica; g) Copia del acta de fallo; h)

Consulta que se haga a la pagina de justicia de los Estados Unidos www.jusnet.com.org

y i) Todas y cada una de las piezas que lleguen a integrar el expediente y que son
coincidentes con las documentales publicas remitidas por la convocante a esta
autoridad, en términos de lo establecido en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacion con los diversos 79, 197 y 202 del Cadigo

Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio y se desahogan por su


http://www.jusnet.com.org/
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propia y especial naturaleza.

SEXTO. Analisis de los motivos de inconformidad. De la revision y andlisis
efectuado a las constancias que integran el expediente en que se actla, ésta
autoridad arriba a la conclusion de que el primer motivo de inconformidad hecho valer
por la empresa GIRAMSA, S.A. DE C.V., por conducto de su representante legal el C.

José Julio Luna Gonzalez, es fundado, atento a las consideraciones siguientes:

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 36, 36 bis y 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacion con el 46 de

su Reglamento, que en la parte conducente se transcribe a continuacion:

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la
evaluacion de las proposiciones deberan verificar que las mismas
cumplan con los requisitos establecidos en las bases de la licitacion
considerando, en su caso...”

“Articulo 36 Bis.- Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones,
el contrato se adjudicara a:

I. Aquel cuya propuesta resulte solvente porque relne, conforme a
los criterios de adjudicacién establecidos en las bases de licitacion,
las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la
convocante, y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las
obligaciones respectivas...”

“La convocante emitird un dictamen que servirh como base para el
fallo, en el que se hard constar una resefia cronoldgica de los actos
del procedimiento, el andlisis de las proposiciones y las razones para
admitirlas o desecharlas.”

“Articulo 37.-...7

I. En el mismo acto de fallo o adjunta a la comunicacion referida, las
dependencias y entidades proporcionaran por escrito a los licitantes la
informacion acerca de las razones por las cuales su propuesta no
resulté ganadora”
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“Articulo 46.- El fallo que emitan las dependencias y entidades
debera contemplar como minimo lo siguiente:

I. Nombre de los licitantes cuyas proposiciones no fueron evaluadas
por no corresponder a las proposiciones con el precio mas bajo que
fueron consideradas para ello de conformidad con el articulo 35,
fraccion IV de la Ley, asi como las que fueron desechadas como
resultado de su andlisis detallado y las razones que se tuvieron para
ello, o bien, adjuntar al fallo copia del dictamen a que se refiere el
articulo 36 Bis de la Ley, en el cual se contiene dicha informacion;...”

Al tenor de las disposiciones arriba citadas, la convocante debe cumplir con ciertas
obligaciones, dentro de las que se encuentra que en el dictamen técnico y econémico
que hace las veces de la evaluacion de las proposiciones en la ley vigente antes de las
reformas, mismo que fue sustento del fallo de la licitacion, debieron expresarse las
razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan su determinacion, indicando los

puntos de la convocatoria que en cada caso se incumplié para desecharlas.

Durante el fallo, la convocante debera emitir dicho acto fundandose en la evaluacion de
las proposiciones; celebrar el mismo en junta publica o bien notificarlo de manera
personal a los interesados, pero en ambos casos, debera hacer saber a los licitantes los
motivos y razones por los cuales su propuesta no resulté ganadora, obligaciones que
garantizan el cumplimiento de los principios de fundamentacién y motivacion previstos
en la norma y que constrifien a la convocante a hacer del conocimiento de los licitantes
el o los preceptos legales en que se apoya para emitir su determinacion, los hechos que
hacen que sus actos u omisiones encuadren en las hipdtesis normativas previstas para
desechar su propuesta y precisar las razones y consideraciones que dieron origen a tal
determinacién. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo 97-102, Tercera Parte, Séptima Epoca, Pagina 143, que es del
tenor siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo
16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar
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adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero que ha de expresarse con precisién el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse,
con precisién, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracidn para la emision del acto; siendo necesario, ademas,
gue exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipétesis normativas.”

En ese contexto, es obligacion de las convocantes emitir el acto de fallo, en el que se

analice si las propuestas de los licitantes cumplen o no los requisitos fijados en

las bases de licitacion vy junta de aclaraciones respectiva, y Si cumplen o no con

los demas requisitos legales previstos en la Ley de la Materia, esto es, se evalien

las propuestas de los oferentes, a fin de determinar cual de ellas redne las condiciones
legales, técnicas y econdmicas solicitadas, dandose a conocer a los involucrados el
resultado de dicho analisis, sobre todo, de las causas y motivos por los que, en su caso,
su propuesta se desechd; de manera que se garantice a los involucrados que el

procedimiento de contratacion se siguid en todas sus etapas sin infraccion legal alguna.

Sirve de apoyo la Tesis numero I. 3°. A. 572 A, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado
de Circuito en Materia Administrativa, correspondiente a la Octava Epoca, visible en el
Tomo XIV, Pagina 318 del Semanario Judicial de la Federacion, que en lo conducente

se transcribe a continuacion:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. ...para que sujetandose a
las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a
la mas conveniente. ...Ademas, las bases de toda licitacién producen
efectos juridicos propios, en cuanto que el drgano licitante no puede
modificarlas después de haber efectuado el llamado a la licitacion, sino
dentro de ciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo,
las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son
descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al
adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacion o
violacion, seria una infraccion al contrato que se llegue a firmar, ya que
las bases de la licitacion son la fuente principal del derecho y
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obligaciones de la administracién y de sus contratistas, y por ello sus
reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta
sunt servanda. ... Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados
que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran
derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado
en su preparacion, ya que de la redaccion, confeccién y presentacion de
la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres
requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica
para contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se
refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las
bases; y, c) formales, que se refieren a la confeccion de la oferta, misma
que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y
debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la
convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica,
se procederd a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los
participantes y se daran a conocer las propuestas que se desechen por
no cubrir con la documentacion o requisitos exigidos en las bases de
licitacién, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que suceda
en esta fase de la licitacién, en la que se dara a conocer la fecha en que
se conocera el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el
o6rgano estatal licitante, determina cual de las propuestas es la mas
ventajosa 0 conveniente para la administracion puablica. Previa a la
adjudicacion, el 6rgano convocante, debera realizar un dictamen
técnico en donde debera considerar los requisitos cuantitativos y
cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cudl de ellos retne
las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la
convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la ultima fase
del procedimiento de licitacion, en donde una vez que se conozca el
nombre de la persona ganadora, el 6rgano licitante como el adjudicatario
procederan a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. las bases
o pliego de condiciones, ya que como se indic6é en péarrafos anteriores,
son la fuente principal del derecho y obligaciones de la
administracion publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o
clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacion
o modificacion después de la presentacion de las ofertas, implicaria una
violacién al contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o
dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento
de la licitacion publica, deberé revisar como una obligacion primaria
e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del
contrato que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los
oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en
las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas
sin infraccidn alguna al mismo, pues so0lo de esa manera se puede
lograr que el contrato respectivo no esté viciado de origen, ....”

En la especie, analizando las constancias que obran en autos, concretamente las fojas

67 a 72 del expediente, se desprende que la _convocante omitid cumplir con las

obligaciones antes sefaladas, toda vez que, si bien es cierto previo al acto de fallo



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 232/2009

RESOLUCION No. 115.5.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

-13-

elabord un dictamen de resolucién técnica y econémica que de acuerdo con el articulo
36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
hace las veces de la evaluacion de las proposiciones, sustento el fallo, dicho dictamen
y fallo no satisfacen los requisitos legales exigidos en la norma, pues en los

mismos no consta el analisis de las proposiciones y las razones legales, técnicas

0 econdmicas para admitirlas o desecharlas, indicando los puntos de la

convocatoria gue en cada caso se incumpla; la forma y criterios bajo los cuales

se llevd a cabo dicha evaluacién, misma gue debe ser congruente con lo sefialado

en las bases concursales en el punto 6.2.2 (foja 19); los nombres de los licitantes

cuyas propuestas fueron evaluadas por ofertar el precio mas bajo y el resultado

de la evaluacién de cada una de ellas; omisiones que se traducen en falta de

fundamentaciéon y motivacion, originando la nulidad del dictamen en cuestién y en

consecuencia, del acto de fallo mismo.

No son inadvertidas para esta autoridad las manifestaciones vertidas por la convocante
en su informe circunstanciado, a través de las cuales tratando de justificar el acto

materia de inconformidad, sefial6é que:

“Que en el acta de apertura técnica y econdmica mismo que se refiere
a la descalificacion de las partidas 1 (uno) con relacion a la
descalificacién de Equipo de Proteccién Personal y Accesorios para
Grupo Policial y Téactico, esta fue descalificada por la baja calidad en
relacién a sus materiales, en tanto que la otra empresa a la que fue
adjudicada, esta se baso por su alta calidad en materiales y
resistencia a derrapes. Con relacién a la partida 2 en lo referente a la
adquisicién de Uniformes y Accesorios para Grupo Policial y Tactico,
cabe recalcar que en las Sub — partidas 3, 6, 7, 14, 15, 17, le fueron
adjudicadas al Inconformante (sic). Y con relacion a las demas
subpartidas que él sefiala, le fueron descalificados por cuestiones de
calidad del producto ofertado, asi como la dificultad de su manejo.
Ahora bien con relacién a la subpartida 8, se realiz6 una prueba de los
productos que la empresa inconforme maneja de chalecos antibalas
nivel balistico, ya que un estudio realizado por la Direccién de
Seguridad Publica, determind que la marca de chalecos “Marric”, que
manejaba la empresa inconforme es de mala calidad, ya que
presencia desgarre de importancia y fueron probados con un calibre
7.62 los cuales mostraron desintegracion de la placa, de igual forma,
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se corrobor6 que aunque la placa no fue traspasada presento
desintegracién en sus materiales, al igual se aprecié el mayor volumen
y peso por parte de la placa que aunado al disefio del chaleco lo

tornan dificil de manejar y muy estorboso.”

Argumentos que amén de resultar insuficientes, no constan en el dictamen de resolucion
técnica y economica, ni en el acta de fallo materia de inconformidad, razén por la cual no
pueden ser tomadas legalmente en consideracion, toda vez que el momento idéneo para
hacerlas valer es precisamente tanto en la evaluacién de las proposiciones en este caso el
dictamen como en el acta de fallo, documentos y actos en los cuales, se reitera, la convocante
debe sefalar los motivos y razones para desechar las propuestas evaluadas, lo que en la
especie no acontecio. Sirven de apoyo al presente criterio, la tesis dictada por la Segunda Sala,
correspondiente a la Sexta Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Tercera
Parte, L, pagina 125, asi como la Jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la Séptima Epoca, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién, 66 sexta parte, pagina 99, mismas que a continuacién se

transcriben:

“INFORME JUSTIFICADO, EN EL NO PUEDEN DARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO.
No estad permitido a las autoridades responsables corregir en su
informe justificado la violacién de la garantia constitucional en que
hubieren incurrido, al no citar en el mandamiento o resolucién
reclamados, las disposiciones legales en que pudieran fundarse,
porque tal manera de proceder priva al afectado de la oportunidad de
defenderse en forma adecuada.”

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO
PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL
ACTO. Las resoluciones de las autoridades fiscales deben estar
debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben referirse a la
norma legal en que se fundan y a la hipotesis normativa que aplican,
pues el articulo 202, inciso b), del Cédigo Fiscal de la Federacién
anterior (228, inciso b), del vigente), establece que es causa de
anulacion la omisién o incumplimiento de las formalidades que
legalmente deba revestir la resolucién impugnada, lo cual, por otra
parte, estd conforme con las garantias consagradas en el articulo 16
constitucional. En consecuencia, en la contestacion de la demanda
fiscal no es licito ampliar ni mejorar la motivacion y fundamentacion
dadas en la resolucion impugnada, pues por una parte las
resoluciones deben contener su propia fundamentacién y, por otra, la
parte actora no habra podido conocer los fundamentos nuevos o
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mejorados, al formular su demanda fiscal, lo que la dejaria en estado
de indefension, y permitiria a las autoridades motivar y fundar su
resolucion con conocimiento de la manera como, correcta o
incorrectamente, se la impugno en el juicio. Y aunque pudiera decirse
que la parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la
contestacion a la misma se le dan a conocer los fundamentos de la
resolucién impugnada, lo cual ha sido ya expresamente admitido en
el articulo 184 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente, debe
considerarse que en todo caso se trata de un derecho del que el actor
pueda hacer uso, pero sin que esté obligado a actuar en esa forma,
cuando estime que le resulta procesalmente inconveniente. Aunque
si debe aclararse que cuando por falta de motivacion o
fundamentacion adecuada, se declare la nulidad de una resolucion,
sin haber estudiado en cuanto al fondo la procedencia del cobro por
no haberse expresado la motivacion o fundamentacion, deben
dejarse a salvo los derechos que las autoridades puedan tener para
dictar una nueva resolucion que satisfaga los requisitos formales
omitidos.”

En esa tesitura y por las razones expresadas, esta Direccion General arriba a la
conclusiéon que es fundada la inconformidad planteada, pues la convocante omitio
cumplir lo dispuesto en los articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 46 de su Reglamento, en relacién con
el diverso articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, asi como lo
estipulado en las propias bases de licitacion, que exigen que previo y durante el acto de
fallo se cumplan ciertos requisitos y formalidades minimos, necesarios para la validez de
dicho acto; requisitos que al no observarse, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
gue establece: Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades
realicen o celebren en contravencion a lo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa
determinacion de la autoridad competente, esta autoridad, con fundamento en el articulo
74, fraccion V, de la citada Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, decreta la nulidad del fallo de fecha siete de julio de dos mil nueve, dictado
dentro de la licitacién publica nacional 52302001-002-09, relativa a la adquisicion de
“‘EQUIPAMIENTO”.

Lo anterior, a efecto de que la convocante emita un nuevo fallo que cumpla con todos
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los requisitos legales previstos en la Ley de la materia y que han guedado precisados en

la presente resolucién v en el que de forma puntual se analice la propuesta del

inconforme v determine lo que en derecho corresponda de manera fundada y motivada;

un nuevo acto de fallo que encuentre sustento en el dictamen antes referido v que

debera hacer del conocimiento de los involucrados; asimismo, debera remitir a esta

autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el particular, en
términos de lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

Por lo que hace a los deméas motivos de inconformidad hechos valer por el promovente,
identificados con los incisos b) y e) descritos en parrafos precedentes, esta autoridad
omite su analisis, pues su estudio deviene innecesario al no conducir a nada préctico,
toda vez que como ha quedado sefialado, el acto de fallo materia de la instancia ha sido
declarado nulo, de tal manera que no afecta mas la esfera de derechos del promovente.
Sirven de apoyo por analogia los criterios que a continuacion se transcriben, el primero
de ellos, sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito, al emitir la Jurisprudencia Numero VI.2°.A.J/9, correspondiente a la
Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIII,
enero de 2006; el segundo de ellos, sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito en materia Comun, en la Jurisprudencia Numero VI1.1°. J/6, perteneciente
a la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, I,
Mayo de 1996, pagina 470:

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si del andlisis de uno de los agravios se advierte que
éste es fundado y suficiente para revocar la sentencia dictada por la
Sala a quo, es innecesario que en la ejecutoria correspondiente se
analicen los restantes agravios que se hicieron valer en el escrito de
revision, pues ello a nada préactico conduciria si de cualquier manera
el fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que
resulté fundado.”
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“AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si del examen de uno de los agravios, trae como
consecuencia revocar la sentencia dictada por el Juez de Distrito, es
inGtil ocuparse de los demas que haga valer el recurrente.”

Por lo expuesto y razonado, se,
RESUELVE:

PRIMERO.- Es fundada la inconformidad planteada por la empresa GIRAMSA, S.A. DE
C.V., por conducto de su representante legal el C. José Julio Luna Gonzélez.

SEGUNDO.- Se decreta la nulidad del acto de fallo de fecha siete de julio de dos mil
nueve, dictado dentro de la licitaciébn publica nacional 52302001-002-09, relativa a la
adquisicién de “EQUIPAMIENTO”.

TERCERO.- Se requiere a la convocante para que en el término de seis dias habiles
contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion dé debido
cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones
instrumentadas sobre el particular, en términos de lo que dispone el articulo 75 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y lo ordenado en el

cuerpo de la presente resolucion.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion
puede ser impugnada por los particulares interesados mediante el recurso de
revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien ante las

instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO.- Notifiquese, y en su oportunidad archivese el presente expediente como

asunto concluido.
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lo resolvio y firma LIC. CESAR ALEJANDRO CHAVEZ FLORES, Director
General de Controversias Y Sanciones en Contrataciones Publicas en la Secretaria
de la Funcién Publica, ante la presencia de los Licenciados ROGELIO ALDAZ
ROMERO, Director General Adjunto de Inconformidades y LUIS MIGUEL
DOMINGUEZ LOPEZ, Director de Inconformidades “C”, en la citada Direccion
General.
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PARA: C. JOSE JULIO LUNA GONZALEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE GIRAMSA, S.A. DE C.V.- '

C. RAUL HERNANDEZ JIMENEZ.- REPRESENTANTE LEGAL DE RJR SEGURIDAD, S.A. DE C.V.

ING. YOUSSEF SALIM ACHACH CARRILLO.- DIRECTOR GENERAL DE OBRAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE COZUMEL.- Palacio Municipal, planta baja, Calle 13, entre Rafael E. Melgar y 52 Avenida,
Colonia Gonzalo Guerrero, C.P. 77663, Cozumel, Quintana Roo. Teléfono (967) 87 2 98 00 Ext. 3292.

LMDL/ACC*

“En términos de lo previsto en los articulos 3, 13 y 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publico Gubernamental, en esta version se suprimié la informacién considerada como
reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



