DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS
Y SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 227/2011

S e e IMAGE TECHNOLOGY MEXICO, S.A. DE C.V.
VS
SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE
JALISCO

RESOLUCION No. 115.5. { 2 2
“2011, Afio del Turismo en México”

México, Distrito Federal, a dos de septiembre de dos mil once.
VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el ocho de agosto de dos mil
once, la empresa IMAGE TECHNOLOGY MEXICO, S.A. DEC.V., por conducto de su
apoderado legal C. Gilberto Pérez Ramirez, se inconformé contra el acto de
reposicion de fallo emitido por los SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE
JALISCO, derivado de la Licitacién Publica Internacional Mixta No. 43105001-018-10,
convocada para la “Adquisicion de bienes informaticos.”

SEGUNDO. En el escrito de impugnacién de mérito, el promovente aduce diversas
irregularidades respecto del acto de reposicién de fallo del concurso controvertido, asi
como de la evaluacion y posterior desechamiento de su proposicién, al tenor de los
motivos de inconformidad que expuso en su escrito visible a fojas 01 a 16 del
expediente en que se actla, los cuales por economia procesal y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se
tienen por reproducidos como si a la letra se insertaran. Sirviendo de apoyo a lo
anterior, por analogia, la siguiente tesis de Jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su

fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica

que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta
_~~"su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion
7~ de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja
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en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

TERCERO. Por acuerdo 115.5.1606 (fojas 46 a 48), de once de agosto de dos mil
once, esta autoridad administrativa, tuvo por admitida la inconformidad de que se
trata, reconocié la personalidad del C. Gilberto Pérez Ramirez como apoderado legal
de la empresa inconforme, tuvo por sefialado el domicilio para oir y recibir
notificaciones y por autorizadas a las personas que indicé en su escrito de
impugnacion, asimismo, se requirié a la convocante rindiera su informe previo.

Por otro lado, mediante proveido numero 115.5.1647 (fojas 49 a 53) de doce de
agosto del afio en curso, esta Direccién General determiné negar la suspension tanto
de oficio como a peticion de parte, toda vez que de concederse se causaria perjuicio
al interés social.

CUARTO. Mediante oficio DGA/DRM/DADQ-503-11 (fojas 57 a 74), recibido en esta
Direccion General el veintitrés de agosto de dos mil once, la convocante rindi6 su
informe previo, sefialando que el monto adjudicado de la licitaciéon que nos ocupa es
por la cantidad de $1,855,686.00 (Un millon ochocientos cincuenta y cinco mil
seiscientos ochenta y seis pesos 00/100 M.N.); manifesté que dichos recursos son
federales, correspondientes al Ramo 12, del Programa de Oportunidades 2009;
asimismo, informé que los bienes objeto del concurso impugnado ya fueron
entregados por la empresa ganadora, por lo que también le fueron pagados en
su totalidad, acompafiando las constancias que lo acreditan, proporcioné los datos de
la empresa tercero interesada en el asunto de cuenta e indicé la fecha en que notificé
a la empresa inconforme el acta de reposicion de fallo.

QUINTO. Por acuerdo 115.5.1720 (fojas 75 y 76), de veinticuatro de agosto de dos
mil once, esta Direccién General tuvo por rendido el informe previo de la convocante,

y tomé conocimiento de que el dieciséis de junio de dos mil once, la convocante dictd

! Tesis de Jurisprudencia VI. 2°.J/129, pronunciada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, abril de 1998, pagina 599.
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el fallo de reposicién correspondiente a la licitaciéon de mérito, en el cual resultd

adjudicada la empresa ISD SOLUCIONES DE TIC, S.A. DE C.V.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62,
fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de
dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares contra actos derivados de los procedimientos de contratacién publica
convocados con cargo total o parcial a fondos federales por las entidades federativas y
municipios, el Distrito Federal ysus érganos politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos
econdmicos destinados a la licitaciéon impugnada son provenientes al Ramo 12, del
Presupuesto de Egresos de la Federacion, correspondientes al Programa
Oportunidades 2009.

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer la inconformidad contra el acto de
fallo se encuentra previsto en la fraccién Il del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la letra dice:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los procedimientos
de licitacion publica o invitacion a cuando menos tres personas que se
indican a continuacion:

A1

2 Ill. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

S
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En este caso, la inconformidad sélo podré presentarse por quien hubiere
presentado proposicién, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que
se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta
publica...”
Como se ve, la instancia de inconformidad que se promueva en contra del fallo podra
ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de junta
publica en que se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de que al licitante se le

haya notificado éste, cuando no se emita en junta publica.

Precisado lo anterior, de las constancias que obran en el expediente en que se actla
se desprende que el fallo de reposicion que constituye el acto impugnado, fue dictado
el dieciséis de junio de dos mil once, mismo que se notificé a la empresa inconforme el
veintinueve de julio siguiente, mediante oficio DADQ-440-11 (foja 73).

Luego entonces, el término de seis dias habiles para inconformarse en contra del
citado fallo de reposicion transcurrié del uno al ocho de agosto de dos mil once, sin
contar los dias treinta y treinta y uno de julio; seis y siete de agosto del citado afio, por
ser inhabiles. Por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos
ocupa el ocho de agosto de dos mil once, como se acredita con el sello de
recepcion que se tiene a la vista (foja 01), es evidente que se promovié dentro del
plazo de ley.

TERCERO. Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de
que de autos se desprende que el C. Gilberto Pérez Ramirez acredité ser apoderado
legal de la empresa IMAGE TECHNOLOGY MEXICO, S.A. DE C.V., y contar con
facultades legales suficientes para actuar en su nombre, en términos de la copia
certificada del instrumento notarial nimero nueve mil trescientos dos, de cuatro de
febrero de mil novecientos noventa y dos, otorgado ante la fe del Notario Publico
numero quince, con residencia en Toluca, Estado de México, mismo que obra
agregado a fojas de la 17 a 45 del expediente en que se actua.

CUARTO. Procedencia de la instancia. De la atenta revisién al escrito de
inconformidad (fojas 01 a 16), esta autoridad advierte que el objeto de estudio en el
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presente asunto sustancialmente versa sobre la legalidad del acto de reposicion de
fallo emitido el dieciséis de junio de dos mil once, en la Licitacion Publica Internacional
Mixta bajo la cobertura de Tratados No. 43105001-018-10, convocada para la

“Adquisicién de bienes informaticos”.

Expuesto lo anterior, por ser las causales de improcedencia de la instancia, una
cuestion de orden publico que debe analizarse de oficio, esta autoridad procede al
estudio de las mismas. Sirviendo de apoyo a lo anterior, por analogia, la
Jurisprudencia namero Il. 10. J/5, de rubro y texto siguientes:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las

causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico

deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que

sea la instancia.”
En ese orden de ideas, respecto de la inconformidad que se atiende, esta unidad
administrativa considera que se actualiza la causa de improcedencia prevista en la
fraccion lll, del articulo 67, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, y en ese sentido, lo conducente es sobreseer la presente instancia de
inconformidad al verificarse la hipotesis que prevé la fraccion Il del articulo 68 de la
Ley de la materia, por las siguientes consideraciones de hecho y de derecho que a

continuacion se exponen:

En primer término, resulta pertinente reproducir los articulos antes citados de la Ley de

la materia, que en lo conducente, disponen:

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:
[.]

lll. Cuando el acto impugnado no pueda surtir efecto legal o
material alguno por haber dejado de existir el objeto o la
materia del procedimiento de contratacion del cual deriva, y...”

yZ
P
S

z/lféible en la pagina 95 del Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991.

s
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“Articulo 68. El sobreseimiento en la instancia de inconformidad procede
cuando:

L]

. Durante la_substanciacion de la instancia se advierta o
sobrevenga alguna de las causas de improcedencia que
establece el articulo anterior.”

Ahora bien, de los preceptos legales parcialmente transcritos, se desprende que la
inconformidad es improcedente cuando el acto impugnado no puede surtir efecto
legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o la materia del
procedimiento de contratacion; y que sera motivo de sobreseimiento, cuando durante

la substanciacién de la instancia, sobreviniere alguna causa de improcedencia.

En ese contexto, cuando el acto por si mismo no puede surtir efectos, significa que
deja de afectar la esfera juridica del gobernado, al cesar su actuacion, lo cual
implica no sélo la paralizacién definitiva del acto controvertido, sino la desaparicion
total de sus efectos, con o sin la subsistencia de éste, pues la razon de ser de la
improcedencia de mérito no radica en la simple paralizacién de éste, sino en lo
infructuoso de examinar la legalidad de un acto incapaz de producir efectos, sin haber
dejado vestigio en la esfera juridica del gobernado.

En el caso que nos ocupa, la convocante al rendir su informe previo (fojas 57 a 74)
comunico a esta autoridad que la_empresa adjudicada ISD SOLUCIONES DE TIC,

S.A. DE C.V. ya Ientregé los bienes informaticos objeto del concurso nimero
43105001-018-10, consistentes en “Lectores Biométricos Programa SINOS”,

ademas de que se le efectud el pago correspondiente.

Se transcribe el informe previo contenido en el oficio DGA/IDRM/DADQ-503-11 (fojas
57 y 58).

INFORME PREVIO
(Foja 57):

“3. Referente al estado actual del procedimiento de licitacion se informa

que los bienes ya fueron entregados por la empresa ganadora, asi
como que también ya se le pagaron en su totalidad (adjunto copia
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certificada de las facturas numeros 1801, 1802, 1803 y pdliza de cheque
de fecha 06 de abril de 2011)

4. En cuanto a este punto adjunto copia certificada del fallo de la
licitacién en cuestion de fecha 16 de junio del afio en curso.

5. Los datos generales del licitante ganador es la empresa ISD
SOLUCIONES DE TIC, S.A. DE C.V., con domicilioen [...]”

Lo anterior se corrobora con las constancias que la convocante anexé en copia

certificada a su informe previo (fojas 62 a 66), consistentes en:

Factura nimero 1801 de veintiocho de marzo de dos mil once, de ISD
SOLUCIONES DE TIC, S.A. DE C.V., que continta en la factura 1802.

Factura nimero 1802 de veintiocho de marzo de dos mil once, de ISD
SOLUCIONES DE TIC, S.A. DE C.V., que continta en la factura 1803.

Factura nimero 1803 de veintiocho de marzo de dos mil once, de ISD
SOLUCIONES DE TIC, S.A. DE C.V.

Facturas las anteriores por la cantidad de $2°152,585.76 (dos millones
ciento cincuenta y dos mil quinientos noventa y cinco mil pesos 76/100
M.N.).

Poliza de Cheque de fecha seis de abril de dos mil once, mediante el
cual la Secretaria de Salud Jalisco aboné a cuenta de la empresa
adjudicada la cantidad de $2°152,595.76 (dos millones ciento cincuenta y
dos mil quinientos noventa y cinco mil pesos 76/100 M.N.).

A los documentos resefiados con antelacion, esta autoridad les otorga valor probatorio,

con fundamento en los articulos 197, 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segtn lo dispuesto por el articulo 11 de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, demostrando

dichas ~documentales que los bienes objeto de la licitacion que nos ocupa,

consistentes en “Lectores Biométricos Programa SINOS”, fueron entregados a la

g
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convocante, quien efectu6 el pago respetivo a la empresa que resultdé adjudicada de

los mismos.

Por tanto, resulta evidente que la inconformidad que nos ocupa deviene
improcedente, en virtud de que el acto que le causa agravio a la empresa inconforme,
a saber, el acta de reposicién de fallo del concurso de mérito, ha dejado de surtir
efectos en razén de que, se reitera, la empresa adjudicada ISD SOLUCIONES DE
TIC, S.A. DE C.V. entregé los bienes objeto de la licitacién publica internacional que
nos ocupa, y la convocante realizé el pago correspondiente, es decir, el objeto de la
licitacion ya se agotd debido a la entrega de los equipos y a los pagos efectuados; en
razén de ello el objeto de impugnacion ha quedado sin materia, de ahi que la presente
instancia resulte improcedente, pues seria ocioso analizar la legalidad del fallo dictado
en reposicion, cuando el objeto ha dejado de existir.

En las relatadas condiciones, lo conducente es declarar improcedente la presente
inconformidad y consecuentemente sobreseerla, con fundamento en lo dispuesto en
la fraccion lll, del articulos 67, en relacion con el 68, fraccién Ill, de la Ley de
Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Sirviendo de apoyo a lo
anterior, por analogia, y por las razones que informan las tesis de rubro y texto
siguiente:

“SOBRESEIMIENTO.- Procede siempre, por falta de materia, cuando han
cesado los efectos del acto reclamado.”

“SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE.- De o
dispuesto en los articulos 74, fraccion Ill y 83, fraccion Ill, ambos de la Ley
de Amparo, se desprende que el legislador previd la posibilidad que
durante el juicio sobreviniera alguna de las causales de improcedencia
previstas por el articulo 73 de la ley de la materia, tan es asi que en el
segundo de los preceptos mencionados establecié la procedencia del
recurso de revision contra los autos de sobreseimiento; éstos son
precisamente los que el Juez pronuncia cuando, durante el trémite conoce
de la existencia de una causal de improcedencia. Conforme a lo anterior,
cuando la causal de improcedencia sea notoria, manifiesta e indudable, de
manera que con ningin elemento de prueba pueda desvirtuarse, procede
decretar el sobreseimiento en el juicio de garantias, sin necesidad de

3 Visible a foja 87 del Semanario Judicial de la Federacién, tomo II, Pleno, Quinta Epoca.
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esperar la audiencia constitucional; estimar lo contrario traeria consigo el
retardo en la imparticion de justicia, lo que es contrario al espiritu que
anima al articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la parte que establece que toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia por los tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.”

“SOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA. CUANDO DERIVA DE
UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA NOTORIA E INDUDABLE DEL
JUICIO DE GARANTIAS, NO CAUSA AGRAVIO AL QUEJOSO NI LO
PRIVA DE DEFENSA.- No causa ningtn agravio al quejoso ni se le priva
de defensa cuando se decreta el sobreseimiento fuera de audiencia,
siempre que derive de una causal notoria, manifiesta e indudable de
improcedencia del juicio de amparo, como lo es el cambio de situacion
juridica (de orden de aprehension a auto de formal prision), de suerte que
ni aun celebrédndose la audiencia constitucional podria ser desvirtuada con
prueba alguna y el resultado del fallo siempre seria en el mismo sentido;
por ende, a nada practico conduciria ordenar reponer el procedimiento
para_que se verifigue la citada audiencia, pues invariablemente la
conclusién seria la _misma. Por consiguiente, cuando las causas de
improcedencia _son notorias e indudables, de modo gque nada pueda
impedir el sobreseimiento en el juicio, es posible hacerlo fuera de
audiencia; ademas, tal proceder quarda congruencia con el principio de
celeridad procesal contenido en el articulo 17 constitucional.”

Por lo antes expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 74, fraccién |, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se sobresee el presente
asunto, al haber sobrevenido la causal de improcedencia prevista en el
67, fraccion lll, del mismo ordenamiento legal, al tenor de lo establecido
en el considerando CUARTO de la presente resolucion.

* Tesis lé'Jurisprudencia namero 2a./J. 10/2003, correspondiente a la Novena Epoca visible en el Semanario Judicial de la
Fedeyédcion y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003, Pag. 386, Segunda Sala.

/s/(esis Aislada XIV.10.13 K; correspondiente también a la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
_~Gaceta, XII, Agosto de 2000, P4g. 1235, Novena Epoca, Primer Tribunal Colegiado en Materia Comtin del Décimo Cuarto Circuito
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SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, ultimo parrafo, de la
citada Ley de la materia, la presente resolucion puede ser impugnada por
los particulares mediante el recurso de revision previsto por el Titulo
Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, cuando proceda impugnarla ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucién al inconforme personalmente y a la
convocante por oficio, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 69, fraccién Il y lll de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, respectivamente y en su oportunidad
archivese el expediente en que se actia como asunto definitivamente
concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia de los LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ Director
General Adjunto de Inconformidades y LIC. OCTAVIO PLASCENCIA OLIVARES,
Director de Inconformidades “E”.

LIC. ROGELI ‘
)7z
&5
LIC. LUIS MIGUEL DbMiGUEZ LOPEZ LIC. OCTAVIO PLASCENCIA OLIVARES

PARA: C.GILBERTO PEREZ RAMIREZ.- IMAGE TECHNOLOGY MEXICOl S.A. DE c‘v.-_

DR. ALFONSO PETERSEN FARAH.- SECRETARIO DE SALUD Y DIRECTOR GENERAL DEL O.P.D. SERVICIOS
DE SALUD JALISCO.- Dr. Baeza Alzaga No. 107, Col. Centro, C.P. 44100, Guadalajara Jalisco. Tel. 01 (33) 3030 52 23
y 3030 5222.

SsC

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién I, y 18, fraccion Il, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta versidn se suprimid la informacién considerada como
reservada o confidencial”.



