DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 225/2012

. CORPORATIVO ASESOR EMPRESARIAL, S.C.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA vs

SERVICIOS DE SALUD DE HIDALGO
i 7
RESOLUCION No. 115.5. 1407

México, Distrito Federal, a veintiuno de mayo de dos mil doce.

Visto el escrito presentado ef veintisiete de abril de dos mil doce en esta Direccién General, por ei que
el ¢. NN -~ rcpresentacion de la empresa CORPORATIVO ASESOR
EMPRESARIAL S.C., acompafa inconformidad promovido contra actos de los SERVICIOS DE
SALUD DE HIDALGO derivados de la licitacién publica nacional No. LA-012000997-N7-2012,
celebrada para la “CONTRATACION DE SERVICIOS DE CAPACITACION A SERVIDORES
PUBLICOS”, al respecto se:

RESUELVE:

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente instancia, en términos de los
articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 65 a
75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion
XXIl, 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de |la Secretaria de la Funcién Publica, toda
vez ‘n:m corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccién,
recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de
los procedimientos de contratacién publica convocados con cargo total o parcial a fondos federales por

cih

las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos.

mcnpmﬂo que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos econémicos destinados a
la licitacién impugnada son de naturaleza federal provenientes del Ramo 12 (Salud) del

Presupuesto de Egresos de la Federacion mediante el Convenio AFASPE 2011.

SEGUNDO. Estudio preferente. Por ser las causales de improcedencia una cuestion de ordén
publigo que debe analizarse de oficio, esta autoridad procede al estudio de las mismas. Sirve de muomm
anterior, por analogfa, la Jurisprudencia nimero Il. 10. J/5, cuyo rubro y texto son los siguientes:
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““MPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las

causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico

deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea

la instancia.”
Previo a analizar si en el caso se actualiza una causa de improcedencia o no, es factible Qmmmmomﬂ
algunos antecedentes del caso, mismos que se desprenden de las constancias que obran en autos, lo

anterior, a efecto de tener un mejor panorama de referencia.

1. Los SERVICIOS DE SALUD DE HIDALGO convocaron a la licitacion publica nacional No. LA-
012000997-N7-2012, para la “CONTRATACION DE SERVICIOS DE CAPACITACION A
SERVIDORES PUBLICOS?”, tal como se desprende de la convocatoria que obra en autos.. '

2. Lajunta de aclaraciones de la licitacion antes sefialada se celebré el catorce de marzo de dos

mil doce.

i

3. El acto de presentacién y apertura de proposiciones se llevé a cabo el veinte de marzo del
presente afo, presentando oferta la ahora inconforme CORPORATIVO ASESOR

EMPRESARIAL S§.C.

4. El acta de fallo tuvo verificativo el veintinueve de marzo de dos mil doce, declarandose:

desierta la licitacidon que nos ocupa en razén de no existir propuestas solventes.

Expuestos los antecedentes, se procede al analisis de las causales de improcedencia las cuales, como
se indicé en lineas precedentes, son de orden publico por lo que su estudio es de manera oficiosa.

m: el caso a estudio, esta unidad administrativa considera que se actualiza una causa de
improcedencia prevista en la fraccién I, del articulo 87 de la Ley de Adquisiciones, >:m:am3_m:8w._..m
Servicios del Sector Publico, en relacion con el diverso 66 del mismo ordenamiento legal, por tanto,
procede su desechamiento de planc en términos del numeral 71 de la Ley de la materia, lo anterior,

de acuerdo a los razonamientos juridicos que a continuacioén se exponen. A

-

Para justificar la postura asumida, es importante tener presente en lo conducente el no:ﬁm_.:_n_o de los
articulos 65, 66, 67 y 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

que en la parte conducente disponen:.

: _MmEmzﬁmo Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991, p. 95
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“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitaciébn Pablica o invitacion a cuando
menos tres personas que se indican a continuacion:

...lIll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

.m: esfe caso, /a inconformidad sélo podré presentarse por quien hubiere presentado proposicion,
‘dentro de los seis dia habiles siguientes a fa celebracion de la junta ptiblica en la que se de a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre junta
publica;”

“Articulo 66. La inconformidad deberé presentarse por escrilo, directamente en fas oficinas de la
Secretarfa de la Funcién Pablica o a través de COMPRANET.

(")

La interposicion de la inconformidad de forma o ante autoridad diversa de fas seflaladas en los
pérrafos anteriores, segun cada caso, no interrumpiré el plazo para su oportuna presentacion.

(..)"

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

i Contra aclos consentidos expresa o tacitamente; ..."

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinaré y si encontrare mofivo
manifiesto de improcedencia, la desecharé de plano.”

De la normatividad parcialmente transcrita se desprende gue la inconformidad debera presentarse por
escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcién Publica y su interposicién en forma
o} mam.wso:ama diversa no interrumpira el plazo para su oportuna presentacion; que el escrito de
inconformidad debe presentarse dentro de los seis dias siguientes a la notificacién del acto que se
pretende impugnar, en la especie, el fallo; asi mismo, que es improcedente la inconformidad contra
actos consentidos expresa o tacitamente; y finalmente, si al examinar el escrito de impugnacién se
encuentra motivoe manifiesto de improcedencia, la autoridad debe desecharla de plano.

En el caso que nos ocupa, el fallo dictado el veintinueve de marzo de dos mil doce, en la licitacion
publica nacional No. LA-012000997-N7-2012, es el acto reclamado por el inconforme en la uqmmm:.ﬂm
instancia, advirtiéndose de autos que a dicho evento concursal asistié un representante de la empresa
CORP TIVO ASESOR EMPRESARIAL S.C., a saber el C. Héctor Alfonso Morales Sanchez como
se gPrecia a foja 40 del expediente en que se actla.
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En ese contexto, el plazo de seis dias habiles que prevé el articulo 85, fraccion lll, de la Ley de
>mnc_m_omo:mm. Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para impugnar ei fallo transcurrio del
treinta de marzo al diez de abril de dos mil doce, sin contar los dias inhabiles que fueron treinta y
Uno de marzo; primero, cinco, seis, siete y ocho de abril, siendo el caso que la presentacion del
escrito de inconformidad que nos ocupa se verificé ante esta Direccion General el veintisiete de abiril
del afio en curso dos mil doce, como se acredita con el sello de recepcién que se tiene a la vista visible
a foja uno del expediente en que se actGa, por lo que es evidente que transcurrieron en exceso los
seis dias habiles que al efecto prevé el transcrito articulo 65, fraccion lil, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

En las relatadas condiciones, es posible advertir que el acto impugnado (fallo), se consintio tacitamente
en razén de que la inconformidad no se presentd en el plazo de Ley ante autoridad _mmm_am:ﬁm
nosnmﬁm:ﬁm para conocer de la instancia, de ahi que sea extemporanea su presentacién,
consecuentemente, resuita improcedente la instancia intentada y, por ende, debe desecharse el escrito

de impugnacién.

Sirve de apoyo por analogia al presente criterio, la tesis sustentada por la Segunda _.mw_m de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“IMPROCEDENCIA, CONSENTIMIENTO TACITO COMO CAUSA DE. El consentimiento técito

como causa de improcedencia del amparo, en los términos del artfculo 73 fraccion Xl de fa Ley

reglamentaria del juicio de garantias, opera respecto del acto reclamado y, por definicion legal, -
se consiente aquél contra el que no se promueva e/ juicio constilucional dentro de los términos

gue la propia ley sefiala al respecto.”

No es obstaculo a la conclusion anterior, el hecho de que en el escrito de inconformidad que nos
ocupa, obra el sello de recepcion de la "Direccién General de Ia Secretaria de Salud de I-o.m__uo

con fecha nueve de abril de dos mil doce, ello es asi, porque en términos del articulo 66 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la interposicion de la inconformidad ante
autoridad diversa a la Secretaria de la Funcién Publica, no interrumpe el plazo para su debida

presentacion.
El articulo 66 de la invocada Ley de la materia, dispone:

“Articulo 66. La inconformidad deberé presentarse por escrito, directamente en las oficinas de.
la Secretaria de la Funcion Piblica o a través de CompraNet.

La Secretaria de la Funcion Pablica podra celebrar convenios de coordinacion con las
entidades federativas, a fin de que éstas conozcan y resueivan, en los términos previstos por la
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presente Ley, de las inconformidades que se deriven de los procedimientos de contratacion
que se convoquen en los términos previstos por el articulo 1 fraccién VI de esta Ley. En este
supuesto, la convocatoria a la licitacién indicard las oficinas en que deberan presentarse las
inconformidades, haciendo referencia a fa disposicioén del convenio que en cada caso se tenga
celebrado; de fo contrario, se estard a lo previsto en el parrafo anterior.

La interposicion de fa inconformidad en forma o ante autoridad diversa a las sefialadas en los
- " péarrafos anteriores, segun cada caso, no interrumpira el plazo 'Pars mw.,.mmmh%m Eﬂwmwnmn@ﬁw )

P

A mayor abundamiento, se destaca que en el numeral 1.11.2 de la oo:.ﬁomﬂo:m del procedimiento
licitatorio No. LA-012000997-N7-2012, se dispuso que la inconformidad debia interponerse ante esta
Secretaria de la Funcién Plblica. Veamos

“1.11.2.- INCONFORMIDADES.

En contra de la resolucion que contenga el Fallo, no procederé recurso alguno, sin
embargo los participantes podran inconformarse por escrito ante la Secretaria de
la Funcién Publica, por los acfos que contravengan las disposiciones de la Ley, en los
términos del Titulo Sexto def propio ordenamiento legal y del Reglamento...”

En ese contexto, es incuestionable que desde la convocatoria los licitantes que participaron en el
concurso de que se trata eran sabedores que cualquier inconformidad debia tramitarse ante esta
mmo_.ﬂm:m. de Estado, lo que si bien acontecié en el caso que nos ocupa, su interposicion inicial mm
realizé wam autoridad diversa, reiterandose que el piazo otorgado no se interrumpe.

En las circunstancias anteriormente relatadas, con fundamento en los articulos 65, fraccion lll, 66, 67,
fraccion 1I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacién con
! 71 de dicha ley, lo conducente es desechar de plano la inconformidad interpuesta.

Por ultimo, debe indicarse que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser
impugnada por los particulares mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo
Primgfo de la Ley Federat de Procedimiento Administrativo o bien ante las instancias jurisdiccionales

cofmpetentes.

oy



1407

225/2012

TERCERO. Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actia como asunto
definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de Oo::o<m_ww_mm y
....m.._m:o_o:mm en Contrataciones Publicas; ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ
LOPEZ, Director General Adjunto de Inconformidades, y del LIC. OCTAVIO PLASCENCIA
OLIVARES, Director de Inconformidades, respectivamente.

LIC. ROGELIO ALJAZ ROMERO

LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ

LIC. OCTAVIO CENCIA OLIVARES

PaRA: C. I - R=FRESENTANTE LEGAL DE CORPORATIVO ASESOR EMPRESARIAL, A.C.-

L.D. YAZMIN GARCIA RAMIREZ.- DIRECCION DE ADMINISTRACION DE RECURSOS MATERIALES Y FINANCIEROS.- .
SERVICIOS DE SALUD DE HIDALGO.- Boulevard Javier Rojo Gémez Numero 107, interior 1, Fraccionamiente Lomas
Residencial Pachuca, C.P. 42094,
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
en esta version se suprimié la informacion considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”
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Texto escrito a máquina
“En términos de lo previsto en los artículos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental,
 en esta versión se suprimió la información considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”





