“2010, Afo de la Patria, Bicentenario del Inicio de la Independencia y Centenario del Inicio de la Revolucién.”

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 225/2009

HELICOPTEROS Y VEHICULOS AEREOS
NACIONALES, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

COMPANIA MEXICANA DE EXPLORACIONES

RESOLUCION No. 115.5.

México Distrito Federal a doce de abril de dos mil diez.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el trece de julio de dos mil
nueve, HELICOPTEROS Y VEHICULOS AEREOS NACIONALES, S.A. DE C.V., por
conducto de su representante legal, el C. CUAUHTEMOC VELAZQUEZ DORANTES,
presentd inconformidad contra actos de COMPARNIA MEXICANA DE EXPLORACIONES
derivados de la licitacion publica internacional No. 18200002-015-09, celebrada para la
“CONTRATACION DEL SERVICIO DE RENTA DE HELICOPTEROS PARA
TRANSPORTAR EQUIPO SiSMICO Y DE PERFORACION”.

En el escrito de impugnacion de mérito, el promovente aduce diversas irregularidades en
la evaluacion y desechamiento de su proposicion, al tenor de los motivos de
inconformidad que expuso en su escrito visible a fojas 001 a 008 del expediente en que
se actua, los cuales por economia procesal se tienen por reproducidos como si a la letra

estuvieran insertados, sirviendo de sustento la siguiente Jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuaciéon, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir
laresolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de
la misma. Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina
599.”
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El promovente ofrecid las siguientes pruebas: a) bases licitatorias; b) actas de la primera
y segunda junta de aclaraciones; c) acta de presentacion y apertura de proposiciones; d)
acta de fallo; e) copia de la propuesta de la empresa inconforme; f) comprobante de
pago de bases; g) péliza 1,541 expedida por el Corredor Publico No, 48 del Distrito
Federal; h) instrumentos publicos Nos. 955, y 3,472 del 11 de noviembre de 1997, y
veintitrés de junio del 2000, respectivamente, pasados ante la fe del Notario Publico No.
216 de México, Distrito Federal; i) instrumento publico No. 5,385 del 28 de septiembre de
2001, pasado ante la fe del Notario Publico No. 202 de México, Distrito Federal; j)
instrumento publico No. 396 del 03 de julio de 1996, pasado ante la fe del Notario
Pudblico No. 218 de México, Distrito Federal; k) instrumental de actuaciones y
presuncional legal y humana.

SEGUNDO. Por oficio No. SP/100/270-BIS/09 el Titular del Ramo instruyé a esta
Direccion General para que conociera y resolviera directamente del asunto de cuenta,
por lo que mediante proveido 115.5.1100, esta unidad administrativa tuvo por admitida la
inconformidad de que se trata.

TERCERO. En cumplimiento al requerimiento de informacion formulado por esta
Direcciobn General en proveido 115.5.819, la convocante comunicé mediante oficio
GAF/497/2009, el monto econdmico adjudicado como méaximo en la licitacion publica
internacional No. 18200002-015-09, que fue de $416,274,867.00 maximo (cuatrocientos
dieciséis millones doscientos setenta y cuatro mil ochocientos sesenta y siete pesos
00/100), para los afios comprendidos de 2009 al 2011; informd que el tres de julio del
dos mil nueve, se emitié fallo en ese concurso, y proporcioné los datos de la empresa
ganadora, por lo que mediante proveido 115.5.1100, esta unidad administrativa tuvo por
admitida la inconformidad de que se trata y otorgd derecho de audiencia a
HELISERVICIO CAMPECHE, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesada, a

efecto de que manifestara lo que a sus interés conviniera.

CUARTO. Por escrito recibido en esta unidad administrativa el ocho de septiembre de
dos mil nueve, la empresa HELISERVICIO CAMPECHE, S.A. DE C.V., desahogo el

derecho de audiencia que le fue concedido en los términos que obran a fojas 397 a 428
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de autos.

En el referido escrito por el que se desahogo el derecho de audiencia la empresa tercero
interesada impugno de la firma que calza el escrito inicial de impugnacion, aduciendo
gue se pone en dudad que la misma sea atribuible al promovente, es decir, al C.
CUAUHTEMOC VELAZQUEZ DORANTES, ofreciendo la prueba pericial caligrafica
grafoscopica y grafométrica, designando como perito de su parte al C. Jorge Guillen
Mandujano, acompafiando también el cuestionario respecto del cual versaria dicha
pericial.

Ofrecié ademas las siguientes pruebas: a) instrumento publico No. 12,919, del ocho de
julio de dos mil nueve, pasados ante la fe del Notario Publico No. 231, de México, Distrito
Federal; b) convocatoria; c) bases de licitacion; d) acta de inspeccion, verificacion y
pruebas de vuelo; e) acta de la segunda junta de aclaraciones; f) acta de diferimiento de
fallo; g) diversa documentacion relativa al perito antes sefialado, tales como, dos
diplomas, su inclusion en la lista de peritos oficiales auxiliares al Tribunal Superior de
Justicia del distrito Federal; oficio de inscripcion en el padréon de peritos del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; y finalmente constancia como miembro activo
del Colegio Mexicano de Grafologia y Criminalistica.

QUINTO. Mediante proveido numero 115.5.1247 se dio vista a la empresa inconforme,
como también a la convocante, respecto de la prueba pericial ofrecida por la empresa

tercero interesada.

SEXTO. El catorce de septiembre de dos mil nueve, la convocante remitio la
documentacion soporte del asunto que nos ocupa Yy rindio informe circunstanciado de
hechos sobre el particular, en los términos que obran en las fojas 502 a 512 de autos,

por lo que mediante acuerdo 115.5.1285 se tuvo por presentado dicho informe.

SEPTIMO. Por acuerdo ntimero 115.5.1377, esta Direccion General se tuvo por admitida
la prueba pericial ofrecida por la empresa tercero interesada, ordenandose dar vista a la
inconforme para efectos de que adicionara en su caso, el cuestionario sobre la cual

versaria esa probanza y ademas nombrara perito de su parte.
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OCTAVO. El siete de octubre de dos mil nueve, compareci6 ante esta unidad
administrativa el C. Jorge Guilléen Mandujano, perito designado por la empresa tercero
interesada HELISERVICIO CAMPECHE, S.A. DE C.V., quien acepto y protesto el cargo
gue le fue conferido.

La empresa inconforme HELICOPTEROS Y VEHICULOS AEREOS NACIONALES,
S.A. DE C.V., design6 al C. Alejandro René Cancino Romay como perito de su parte,

guien aceptd y protest6 su cargo el dia diecinueve de noviembre de dos mil nueve.

NOVENO. El veintisiete de noviembre de dos mil nueve, en esta Direccion General se
celebro diligencia en la cual se efectuaron ejercicios y muestras de la firma puesta del
pufio y letra del C. CUAUHTEMOC VELAZQUEZ DORANTES, procediendo los peritos
de las partes a tomar sus impresiones fotograficas de tales muestras caligraficas,

asimismo, se les otorgd plazo para que rindieran sus respectivos dictamenes periciales.

DECIMO. El primero de diciembre de dos mil nueve, el C. Alejandro René Cancino
Romay, perito de la empresa inconforme presento y ratificé su dictamen pericial, del cual

se destaca que en su conclusién 1. Dictamino:

“La firma estampada al calce del escrito de inconformidad presentado ante
esta autoridad con fecha 13 de julio de 2009 Sl proviene del pufio y letra del
C. CUAUHTEMOC VELAZQUEZ DORANTES. Es una firma auténtica.”

Por otra parte, el ocho de diciembre de dos mil nueve, el C. Jorge Guillén Mandujano,
perito de la empresa tercero interesada presentd y ratific6 su dictamen pericial, del cual

se desprende que en su conclusién unica. Dictamino:

“L A FIRMA DUBITABLE QUE APARECE EN EL ESCRITO PRESENTADO
POR LA EMPRESA HELICOPTEROS Y VEHICULOS AEREOS
NACIONALES, S.A. DE C.V., EL DIA 13 DE JULIO DE 2009, ANTE LA
DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y SANCIONES EN
CONTRATACIONES PUBLICAS, NO PROVIENE DEL MISMO PUNO Y
LETRA DEL C. CUAUHTEMOC VELAZQUEZ DORANTES.”
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DECIMO PRIMERO. Tomando en consideracion que los dictamenes periciales rendidos
por los peritos, tanto de la empresa inconforme, como de la empresa tercero interesada

fueron contradictorios uno de otro, con apoyo en lo dispuesto por los articulos 147 y

152 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, esta Direccibn General mediante
proveido 115.5.024 design6é como tercero en discordia a la C. Maria Guadalupe

Gonzalez Arrieta, perito oficial de la Procuraduria General de la Republica, quien

coadyuvo para el desahogo de tal probanza.

DECIMO SEGUNDO. Mediante comparecencia del diez de febrero de dos mil diez, la
perito tercero en discordia aceptd y protestd el cargo que le fue conferido, asimismo
procedié a tomar diversas impresiones fotograficas de las firmas estampadas del pufio y
letra del C. Cuauhtémoc Veldzquez Dorantes puestas en la diligencia del pasado

veintisiete de noviembre de dos mil nueve.

DECIMO TERCERO. El tres de marzo de dos mil diez, mediante oficio nimero
20290,05526,105162/09, se recibié dictamen de la C. Maria Guadalupe Gonzélez
Arrieta, perito oficial tercero en discordia, el cual obra a fojas 776 a 789 de autos.

En el aludido dictamen, la perito tercero en discordia concluyé:

“ CONCLUSIONES

UNICA.- SI PROCEDE POR SU EJECUCION DE CUAUHTEMOC
VELAZQUEZ DORANTES, LA FIRMA QUE APARECE
ELABORADA AL CALCE DEL ESCRITO DE INCONFORMIDAD,
DE FECHA 13 DE JULIO DE 2009, DOCUMENTO
AMPLIAMENTE DESCRITO EN EL CUERPO DEL PRESENTE.”

DECIMO CUARTO. Mediante acuerdo nimero 115.5.521, del cinco de marzo de dos mil
diez, se proveyO sobre la recepcion del dictamen rendido por la perito tercero en

discordia para efecto de que las partes interesadas se impusieran de su contenido.
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Asimismo, se acordd respecto de las pruebas ofrecidas en autos, y se otorgé a las

partes un término de tres dias habiles para que formularan alegatos.

Transcurrido que fue el plazo de alegatos antes sefalado, se acordd cerrar la instrucciéon

del presente asunto y turno el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es competente para conocer y resolver la presente instancia, en
términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 65 a 76 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Puablico; 62, fraccion |, numeral 2, y transitorio tercero del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de fecha quince de abril de dos mil nueve; oficio de atraccién No. No.
SP/100/270-BIS/09 del Titular del Ramo, asi como del articulo 1, fraccién I, inciso e),
del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la
Secretaria de la Funcién Publica y se establece la subordinacién jerarquica de servidores
publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte conducente dispone:
“Articulo Primero.- Se adscriben organicamente las unidades administrativas
correspondientes a la Secretaria de la Funcion Publica de la siguiente manera: [...] Ill. A
la Subsecretaria de Atenciéon Ciudadana y Normatividad: [...] e) Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas” publicado en dicho medio de
difusién oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve, en ese orden, corresponde a
esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccién, recibir, tramitar
y resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos

realizados por las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal que
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contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de
contratacion publica.

SEGUNDO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno, en
atencién a que se endereza en contra del fallo emitido el tres de julio de dos mil nueve,
(fojas 325-337) en la licitacion publica internacional No. 18200002-015-09, evento
concursal al que asistio un representante de HELICOPTEROS Y VEHICULOS AEREOS
NACIONALES, S.A. DE C.V., tal y como se desprende del acta levantada al afecto (foja
336), por lo que el término para inconformarse corrié del seis al trece de julio de dos mil
nueve, y el escrito de impugnacion se presentd precisamente en este Ultimo dia, es
decir, el trece de julio del citado afio, como se acredita con el sello de recepcion que se
tiene a la vista (foja 001), haciéndose notar que los dias 4, 5, 11 y 12 de julio fueron

inhabiles por ser sdbados y domingos.

TERCERO. Legitimacion. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez
que HELICOPTEROS Y VEHICULOS AEREOS NACIONALES, S.A. DE C.V., tuvo el
caracter de participante en la licitacion de que se trata, pues de constancias de autos se
desprende que presentd propuesta tal y como consta en el acta visible a fojas 338 a 345

de autos.

Por otra parte, el C. CUAUHTEMOC VELAZQUEZ DORANTES quien actué en
representacion de la empresa inconforme, acreditd su personalidad con el instrumento
publico niumero trescientos noventa y seis, del tres de julio de mil novecientos noventa y
seis, pasado ante la fe del Notario Publico numero doscientos dieciocho, de México
Distrito Federal, que contiene la constitucion de HELICOPTEROS Y VEHICULOS
AEREOS NACIONALES, S.A. DE C.V., y la designacion como administrador tnico de la

citada persona fisica.
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CUARTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, resulta
conveniente relatar los siguientes antecedentes relacionados con la licitacién publica
internacional numero 18200002-015-09.

1. COMPANIA MEXICANA DE EXPLORACIONES, convocé a la licitacion publica
internacional nimero 18200002-015-09.

Es importante resaltar que el objeto de la licitacion de mérito, lo constituye la
contratacion del servicio de renta de helicopteros para transportar equipo
sismico y de perforacion con una empresa cuya actividad comercial o
profesional esté relacionada con esta clase de servicios, y ademas reluna las

condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas en bases.

Lo anterior de conformidad con el numeral 2.1 de las bases que rigieron el

procedimiento de contratacién que nos ocupa.

Ademas, se precisa que en el concurso que no ocupa, la convocante requirié un
minimo de cinco helicopteros, tres con capacidad para levantar 600 kilogramos de

peso, y 2 con capacidad de 1000 Kilogramos.

El servicio de vuelo a proporcionarse es en operaciones con gancho de carga con
linea larga de hasta cincuenta metros, para transportar equipo sismico y de

perforacion.
2. El veinte de mayo de dos mil nueve, se llevé a cabo la visita a las instalaciones.

3. Los dias veintisiete de mayo, y dos de junio de dos mil nueve, tuvieron verificativo

la primera y segunda junta de aclaraciones respectivamente.

4. El quince de junio de dos mil nueve, se celebré el acto de presentacion y apertura

de propuestas.

5. El diecinueve de junio se llevo a cabo la inspeccion, verificacion y pruebas de

vuelo para la contratacion del servicio objeto de la licitacion que nos ocupa.
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6. El tres de julio de dos mil nueve, se emiti6 fallo de la licitaciébn publica
internacional namero 18200002-015-09, en el cual la convocante determiné
desechar la propuesta de la empresa HELICOPTEROS Y VEHICULOS AEREOS
NACIONALES, S.A. DE C.V., determinacion que constituye el acto impugnado en

el presente asunto.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor
probatorio en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segun lo dispuesto en el articulo 11 de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

QUINTO. Impugnacion de la firma contenida en el escrito de inconformidad. Como
se precisd en resultandos de la presente resolucion, la empresa tercero interesada
HELISERVICIO CAMPECHE, S.A. DE C.V., impugnd el escrito inicial de inconformidad
en cuanto a la autenticidad de la firma del C. CUAUHTEMOC VELAZQUEZ DORANTES,
ofreciendo para sustentar tal objecion la prueba pericial caligrafica, grafoscépica y

grafomética, lo cual dio origen a que se admitiera y desahogara dicha probanza.

Es el caso que el perito de la empresa inconforme en sus conclusiones visibles a fojas
687 de autos, determin6 que la firma estampada en el escrito de inconformidad si
proviene del pufio y letra del C. CUAUHTEMOC VELAZQUEZ DORANTES, siendo
una firma auténtica, el perito de la empresa tercero interesada dictamino lo contrario,
esto es, en su dictamen concluyé (foja 717), que la firma dubitable que aparece en el
escrito de inconformidad de que se trata no proviene del pufio y letra del C.
CUAUHTEMOC VELAZQUEZ DORANTES.

En tales condiciones, ante lo contradictorio de los dicthmenes de las partes en
controversia, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 152 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, esta Direccion General en el ambito de sus atribuciones solicitd
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la intervencion de la Procuraduria General de la Republica, a efecto de que coadyuvara y

propusiera a un perito tercero en discordia, a fin de proveer sobre la firma cuestionada.

Es el caso, que se tuvo por designada a la C. Maria Guadalupe Gonzéalez Arrieta,
perito oficial tercero en discordia quien mediante dictamen visible a fojas 776 a 789 de
autos concluy6 que la firma que calza el escrito de inconformidad si fue puesta del
pufio y letra del C. CUAUHTEMOC VELAZQUEZ DORANTES.

Al efecto, se reproduce la conclusién de dicha perito tercero:

CONCLUSIONES

UNICA.- SI PROCEDE POR SU EJECUCION DE CUAUHTEMOC
VELAZQUEZ DORANTES, LA FIRMA QUE APARECE
ELABORADA AL CALCE DEL ESCRITO DE INCONFORMIDAD,
DE FECHA 13 DE JULIO DE 2009, DOCUMENTO
AMPLIAMENTE DESCRITO EN EL CUERPO DEL PRESENTE.

En tales circunstancias, esta autoridad determina que es infundada la impugnacién de la
firma contenida en el escrito de inconformidad recibido el trece de julio de dos mil nueve,
con apoyo en el aludido dictamen de la perito tercero en discordia, al cual se le otorga
valor probatorio pleno, en términos de los articulos 197 y 211 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la esfera administrativa por disposicion
del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdblico,

Sirven de sustento a lo anterior las tesis de jurisprudencia que dicen:

“PRUEBA PERICIAL, APRECIACION DE LA. Las pruebas periciales provienen de
organos especializados de prueba que son llamados al proceso a opinar, y cuando las
opiniones de éstos se encuentran debidamente fundadas, el érgano jurisdiccional puede
concederles el valor que les corresponde, de acuerdo con las reglas que rigen la
apreciacion de las pruebas, sin que por ello pueda decirse que el Juzgador debe
someterse a dichos dictamenes, ya que en todo caso, de acuerdo con su soberania
decisoria, conserva su independencia de criterio para discernir el valor que en derecho
les corresponde. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Parte:
CXXXI. Tesis: Pagina: 120.”
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“PRUEBA PERICIAL, OPINION TECNICA NORMATIVA DEL CRITERIO DEL JUZGADOR.
En tratandose de la prueba pericial, es obvio que si el juzgador se auxilia de un experto
en determinada materia, gozando ademas de libertad de criterio para otorgarle el valor
convictivo que merezca, lo verdaderamente importante al analizar el dictamen, seréa la
opinién técnica concreta y no la extension, ampliacion o detalle de todos y cada uno de
los sistemas, métodos, procedimientos y demas movimientos y pasos seguidos por el
perito, pues al fin de cuentas, dicha opinién técnica completa, es lo que resulta real y
legalmente comprensible para el juzgador, no conocedor de la materia motivo del
dictamen. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Parte: X-
Octubre. Tesis Pagina 404. Octava Epoca.”

SEXTO. Consideraciones previas. Antes de entrar al estudio de los argumentos de
impugnacion expuestos en el escrito de inconformidad que nos ocupa, es oportuno

precisar lo siguiente:

En procedimientos de contratacion como el que nos ocupa, las bases concursales
contenidas en la convocatoria, constituyen el conjunto de requisitos legales,
administrativos, financieros, técnicos y economicos establecidos unilateralmente por las
entidades y dependencias convocantes, a fin de satisfacer sus propias necesidades y

cumplir sus funciones.

Por su parte, los licitantes tienen tutelado su derecho a participar en las licitaciones, y
acudir a las juntas aclaratorias que se celebren, a efecto de disipar las dudas que
tuviesen sobre aspectos y requisitos de bases, ademas, conocer las precisiones sobre
los términos y condiciones de participacion que adopte la convocante, para que
posteriormente los concursantes procedan confeccionen sus propuestas, manteniendo
asi su expectativa de resultar adjudicados, debiendo cumplir integramente con los

requisitos previstos en el pliego concursal a fin de no ser descalificados.

En ese orden de ideas, se destaca que los articulos 26 y 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, disponen, en lo conducente que las
condiciones contenidas en la convocatoria a la licitacion y en las propuestas presentadas

por los licitantes no_podran ser negociadas; y que las dependencias y entidades para

hacer la evaluacion de las proposiciones deberan verificar que las mismas cumplen con

los requisitos de la convocatoria.
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Lo anterior conlleva a considerar que el cumplimiento a los requisitos y condiciones de
participacion fijados en la convocatoria no queda sujeto a la voluntad o interpretacion
de los licitantes, en razén de que las bases licitatorias (contenidas ahora en la
convocatoria), que emiten las areas convocantes para las adquisiciones, arrendamientos
y servicios, resultan ser la fuente principal de derechos y obligaciones entre la
convocante y sus contratistas, tal y como lo dispone la tesis del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, 82 Epoca, Tomo XIV-Octubre, tesis 1.3° A. 572-A,
pagina 318, emitida en el Amparo en Revision 1283/94. EMACO, S.A. DE C.V,, 14 de
julio de 1994, y cuyo rubro es el siguiente. “LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO
DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS
Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.”

Precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de inconformidad que nos ocupa.

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad. En el presente asunto el
promovente controvierte el desechamiento de la propuesta de su representada,
contenido en el fallo emitido el tres de julio de dos mil nueve, en la licitacion publica
internacional No. 18200002-015-09, visible a fojas 325 a 345 de autos.

Para mejor comprension del presente asunto, es oportuno transcribir en lo conducente
las causas de desechamiento de HELICOPTEROS Y VEHICULOS AEREOS
NACIONALES, S.A. DE C.V., contenidas en el fallo impugnado ante la presente

instancia.

“La empresa Helicépteros y Vehiculos Aéreos Nacionales, S.A. de C.V., incumple con los
requisitos establecidos en la segunda junta de aclaraciones, con relacion a la respuesta que la
convocante dio a la pregunta 17 del propio licitante (pagina 62) que a la letra dice: “El licitante
deberd presentarse en su propuesta técnica la descripcion del equipo propuesto, asi como los
folletos o brochures del fabricante, lo anterior con relaciéon al numeral 5. del Documento 2,
Requisitos de los helicopteros, inciso n, primer pdrrafo en el que se solicité “1. Un Carrusel
(completo) con capacidad para ocho ganchos (en forma permanente) Mas uno de repuesto por
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cada brigada, que debera permitir tanto la operacién automatica como manual. El carrusel debera
tener controles digitales o andlogos para mover la maxima capacidad de carga externa del
helicoptero”. siendo que el licitante en su propuesta indica que instalard un sistema Kodiak modelo
CUBNS512 y un carrusel para ocho ganchos operacién manual y automatica modelo Onboard
System, el cual corresponde a un modelo para un unigancho de carga como se muestra en los
folios de su propuesta nimeros del 1106 al 1110, aunado a que en la documentacién presentada
para dar cumplimiento a lo solicitado en el numeral 14 del Documento 2 de las bases concursantes
“Entrega de catdlogos y/o fichas técnicas” presenta como parte de su propuesta folleteria de un
carrusel para 4 v 9 ganchos, v no como se solicitd, el cual tendria que ser carrusel para 8
ganchos, por lo que existe incongruencia entre la documentacién presentada para dar cumplimiento
entre los numerales 5n y 14 del Documento 2 de las bases, propiciando con ello la falta de certeza
respecto de las caracteristicas del bien ofertado.

Igualmente, incumple con lo solicitado en el numeral 7 “personal” inciso a), donde se solicito que
“Pilotos con licencia vigente y capacidad en el equipo propuesto de nacionalidad mexicana y/o
extranjera con experiencia minima de 200 horas de vuelo en los Gltimos 3 afios a la presentacion
de las propuestas, comprobable en trabajos de gancho de carga con linea larga de hasta 50 metros
y como minimo los pilotos deben tener 1000 horas de vuelo totales, deberan de comprobar
haberlas realizado debiendo presentar en su propuesta técnica copia de las bitacoras de vuelo de
cada uno de los pilotos propuestos, mismas que el licitante adjudicado debera presentar los
originales para su cotejo tanto al momento en que se lleven a cabo cualquiera de los actos
mencionados en el apartado 56.1 de las bases de licitaciéon, como de manera previa al inicio de
operaciones”, siendo que de la documentacion presentada como parte de su propuesta técnica se
desprende que:

1. Con relacion a los requisitos del CAP. Cirilo Cuahtémoc Martinez Vazquez, acredita en bitacora
de vuelo personal, experiencia solo en operaciones de fuera de costa (OFF SHORE), por lo que no
tiene experiencia alguna en operaciones con gancho de carga. Su bitdcora personal refleja
incongruencia en el registro cronolégico de los vuelos registrados y efectuados, se observa que
posterior al 28 de diciembre de 2008 se registraran dos vuelos con gancho de carga con un tiempo
de vuelo de 1 hora con 22 minutos y 2 horas con 36 minutos respectivamente, no indicandose quien
impartié el adiestramiento; por lo que se desprende que no_reline el requisito de experiencia
minima de 200 horas de vuelo, comprobable en trabajos de gancho de carga con linea larga de
hasta 50 metros y como minimo los pilotos deben tener 1000 horas de vuelo totales.

2. Con relacién a los requisitos del CAP. Rodolfo Alberto Foullon Inzunza, acredita en bitacora de
vuelo personal, experiencia solo en operaciones de fuera de costa (OFF SHORE), por lo que no
tiene experiencia alguna en operaciones con gancho de carga. Su bitacora personal refleja un
adiestramiento en emergencia, linea larga y gancho de carga por un tiempo de 2 horas con 30
minutos, registrado en su espacio de la hoja de bitadcora ya cancelado. Dicho tiempo de
capacitacion se anotd a la suma total de horas de los dos renglones no cancelados, los cuales
corresponden a 1200 horas de vuelo acumulado de la hoja anterior y 1 hora con 17 minutos de
adiestramiento periddico de la parte superior, dando un total de 1203 horas con 47 minutos (folio
435 del propio licitante) en la hoja de bitacora con folio 434, inician las anotaciones con el registro
de horas de la hoja anterior con un total de 1201 horas 17 minutos, que corresponde a las horas
mencionadas en los dos renglones no cancelados.

Derivado de lo anterior, se concluye que el adiestramiento de emergencia, linea larga y gancho de
carga por un tiempo de 2 horas con 30 minutos fue registrada de manera indebida extemporéanea y
haciendo uso de un espacio ya cancelado en un documento legal y no fue contabilizado en las horas
totales de vuelo del piloto en comento, efectuado el dia 04-01-09, lo cual implica que este
adiestramiento no fue registrado de manera cronolégica congruente, dando como resultado, la falta
de certeza de la informacion proporcionada por el licitante.
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3. Con relacién a los requisitos del CAP. Manuel Gémez Ledn, acredita en bitdcora de vuelo
personal, experiencia solo en operaciones de fuera de costa (OFF SHORE), por lo que no tiene
experiencia alguna en operaciones con gancho de carga, salvo las 2 _horas con 54 minutos de
adiestramiento de emergencia, linea larga y carga externa, impartido por el instructor de
Helicépteros y Vehiculos Aéreos, S.A. de C.V., CAP. Victor Velazquez Dorantes, de lo que se
desprende que no reudne el requisito de experiencia minima de 200 horas de vuelo, comprobable en
trabajos de gancho de carga con linea larga de hasta 50 metros y como minimo los pilotos deben
tener 1000 horas de vuelo totales.

Igualmente, incumple con el requisito establecido en el numeral 8 del Documento 2 de las bases
“Disposiciones en materia de seguridad industrial y proteccion ambiental y seguridad aérea”.
Tercer y quinto y sexto pdrrafo en el que se solicité que “Los licitantes dentro de sus propuestas
técnicas deberd anexar una carta compromiso donde manifiesten que durante la ejecucion del
contrato cumpliran con las normas y politicas de SIPAC y las que aplica PEP a COMESA en sus
contratos”. “Los licitantes deberdn presentar en su propuesta técnica el manual de seguridad
aérea_aplicable al tipo de servicios objeto de esta licitacién. Se podrd presentar el oficio de
autorizacién del manual de sequridad aérea expedido por la DGAC o autoridad competente del
pais de origen y copia con sello de la DGAC de la(s) seccidn(es) aplicables a las operaciones de
gancho _de carga” y Los licitantes presentardn dentro de sus propuestas técnicas una carta
compromiso donde manifiesten que durante la ejecucién del contrato cumpliran con las normas
del numeral 8 de este Documento y del documento 12” respectivamente, siendo que el licitante en
los documentos presentados como parte de su propuesta técnica presenta copia del manual de
sequridad aérea v copia de la autorizaciéon de la DGAC del propio manual, sin_embargo este
manual no contempla procedimientos de seguridad aérea para las operacion con gancho de
carga, aunado a que presenta copia del suplemento 4 del manual general de operaciones, que se
refiere a procedimientos para combate de incendios y no asi para el objeto de la licitacion.

Por Gltimo no_integra al anexo “A” la documentacion establecida en el numeral 5 inciso d) en la
que se solicito “... Para tal efecto se debera presentar copia de cada uno de los registros (records)

individuales de fodos los componentes limitados por horas, reparacion mayor y/o ciclos”. Respecto
de las aeronaves propuestas con matriculas: XA-RMP, XA-VDC, N407BH, XA-VVD y XA-VVG.

Debido a los incumplimientos mencionados anteriormente, se le informa a la empresa Helicdpteros
y Vehiculos Aéreos Nacionales, S.A. de C.V., que su propuesta queda desechada, fundamentandose
esto en el articulo 31 fraccion 1V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y 10 inciso a) de las bases, en los que en términos generales se establecié como causa de
desechamiento cualquier incumplimiento a lo especificado en las bases y en la junta de
aclaraciones, que afecte la solvencia de la propuesta .

Del fallo transcrito con antelacion, se advierte que las causas de desechamiento de la

propuesta del inconforme fueron las siguientes:

a) Propone que instalara un sistema Kodiak modelo CUBNS512 y un carrusel
para 8 ganchos, operacién manual y automatica modelo Onboard System, el
cual corresponde a un modelo para un unigancho de carga, sin embargo,
conforme a la folleteria presentada en su propuesta, se describe un
carrusel para 4 y 9 ganchos, lo cual no cumple lo solicitado dado que
tendria que ser carrusel para 8 ganchos.
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b) Incumple los requisitos de experiencia establecidos para los pilotos, en
razon de que los capitanes Cirilo Cuauhtémoc Martinez Vazquez, Rodolfo
Alberto Foullén Inzunza, y Manuel Gomez Ledn, s6lo demuestran experiencia
en operaciones de fuera de costa (off shore) y no en operaciones con
gancho de carga que fue lo requerido, ademés no reunen el minimo de
200 horas de vuelo, comprobable en trabajos de gancho de carga con linea
larga de hasta 50 metros y como minimo 1000 horas de vuelo total.

c) Presenta Unicamente copia del manual de seguridad aérea y copia de la
autorizacion de la DGAC (Direccion General de Aeronautica Civil) del mismo,
sin embargo ese manual no contiene procedimientos de seguridad aérea
para las operaciones con gancho de carga, es decir, presenta el
suplemento 4 del Manual General de Operaciones que refiere a
procedimientos para combate de incendios, incumpliendo con esto el numeral
8 del documento 2 de las bases.

d) En el anexo “A” no integra la documentacion consistente en copia de cada
uno de los registros (record) individuales de todos los componentes limitados
por horas, reparacibn mayor y/o ciclos, respecto de las aeronaves
propuestas.

Expuesto lo anterior, esta autoridad procede al andlisis de los argumentos expuestos por
el accionante, para combatir la causal de desechamiento sefialada con el inciso c¢) que
antecede, en los cuales el promovente argumentd en su escrito de inconformidad lo

siguiente:

“3. Asimismo, refuerza la ilegalidad del actuar de la convocante el hecho de que
pretende utilizar como criterio de descalificacion que supuestamente el que el Manual
General de Operaciones presentado “no contempla procedimientos de seguridad
aérea para la operacion con gancho de carga”, situacion que es a todas luces falsa e
ilegal.

Como esta autoridad podra apreciar del estudio que realice de la propuesta
presentada, el manual adjuntado, el cual se encuentra debidamente sellado por la
Direccion General de Aerondutica Civil, claramente sefiala que el suplemento 1 del
mismo incluye el procedimiento para realizar operaciones con carga externa y las
instrucciones para una operacion de gancho de carga, contrario a lo dicho por la
licitante (sic) ya transcrito en el parrafo precedente

De lo antes manifestado, resulta claro que la autoridad esta motivando en un hecho
falso el acto impugnado, contraviniendo lo expresado en el siguiente criterio
Jurisprudencial: “MOTIVACION, GARANTIA DE...(la reproduce) .
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Si como lo sefiala el criterio que antecede, la motivacién es un razonamiento a través
del cual la autoridad adecua un hecho a una hip6tesis normativa concreta, resulta
claro que si se esta pretendiendo utilizar en una resolucion hechos falso, de ningun
modo se puede decir que la misma se encuentra debidamente motivada, de
conformidad con la jurisprudencia antes transcrita.

Cabe destacar la conducta dolosa con la que la licitante (sic) se maneja, en virtud de
que no solo omite hacer mencién del suplemento No. 1, ya antes descrito, si no que
pretende motivar su ilegal actuar mencionando el suplemento 4 del citado manual que
se refiere al combate contra incendios.

Por lo anteriormente expuesto, resulta procedente se revoque el acta de fallo de fecha
3 de julio de 2009 al haberse motivado la misma en un hecho falso.

Sobre el particular, se determina que esos argumentos del inconforme son infundados,

en razon de lo siguiente:

En primer término se precisa que en el acta de fallo, la convocante en ningln momento

hace referencia o0 menciona un “Manual General de Operaciones” como

errbneamente lo expone el accionante al aducir en su escrito de inconformidad
“...Asimismo, refuerza la ilegalidad del actuar de la convocante el hecho de que pretende utilizar

como criterio de descalificacion que supuestamente el que el_Manual General de Operaciones

presentado “no contempla procedimientos de seguridad aérea para la operacion con gancho de

carga”...”.

En efecto, la convocante determina en su fallo que la empresa ahora inconforme

“...presenta copia del manual de sequridad aérea y copia de la autorizacion de la DGAC del

propio manual, sin embargo este manual no contempla procedimientos de seguridad aérea para
las operacion con gancho de carga, aunado a que presenta copia del suplemento 4 del manual
general de operaciones, que se refiere a procedimientos para combate de incendios y no asi para

el objeto de la licitacion.”

Lo anterior permite identificar que el actor hace referencia a un documento distinto al

invocado por la convocante en el fallo impugnado ante la presente instancia, se reitera,
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COMPANIA MEXICANA DE EXPLORACIONES menciona MANUAL DE SEGURIDAD
AEREA en tanto que el promovente sefiala MANUAL GENERAL DE OPERACIONES.

En segundo lugar, resulta oportuno precisar lo siguiente:

Las bases de la licitacion publica internacional nimero 18200002-015-09, establecieron
en su numeral 6.1 CRITERIOS DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS, en lo

gue aqui interesa lo siguiente:

“Se verificara que la propuesta técnica de los licitantes cumpla con
todas las caracteristicas, especificaciones y requisitos establecidos en
el Anexo Técnico (Documento 2), y demas disposiciones de estas
bases. Ante la omision o incumplimiento a uno o mas de los requisitos

lo requerido en estas Bases, la propuesta sera desechada.”

A su vez, el Anexo Técnico (documento 2) en su numeral 8 dispone en lo

conducente (foja 136 y 137 de autos):

8. Disposiciones en materia de seguridad industrial y proteccién
ambiental y seguridad aérea.

Los licitantes deberan presentar en su propuesta técnica el Manual
de Seguridad Aérea aplicable al tipo de servicios objeto de esta
licitacion. Se podra presentar el oficio de actualizacion del Manual de
Seguridad Aérea expedido por la DGAC o autoridad competente del
pais de origen y copia con sello de la DGAC de la(s) seccion(es)
aplicables a las operaciones de gancho de carga.

Conforme al punto de bases trascrito con antelacién se desprende que los licitantes

deberan presentar en sus propuestas el Manual de Seguridad Aérea aplicable al tipo

de servicios objeto _de esta licitacion, en el caso que nos ocupa, operaciones con

gancho de carga con linea larga de hasta cincuenta metros para transportar equipo

sismico y de perforacion. En ese orden de ideas, para cumplir con ese requisito (Manual
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de Seguridad Aérea relacionado con el objeto de la licitacion), se deberan presentar los

siguientes dos documentos:

1° Oficio de autorizacion del Manual de Seguridad Aérea expedido por la DGAC
(Direccion General de Aerondutica Civil) o autoridad competente del pais de

origen, y

2° Copiacon sello de la DGAC de la(s) seccidn(es) aplicables a las operaciones

de gancho de carga.

En esas condiciones, del andlisis a la propuesta de HELICOPTEROS Y VEHICULOS
AEREOS NACIONALES, S.A. DE C.V., remitida por la convocante al rendir su informe
circunstanciado de hechos, se desprende que si bien obra visible a fojas 475 a 488 de

esa oferta, el Manual General de Seguridad Aérea, es el caso que é€ste no contempla o

incluye los procedimientos de sequridad aérea para las operaciones con gancho

de carga.

Luego entonces, no se cumple integramente con los documentos requeridos por el

transcrito Anexo Técnico (Documento 2, numeral 8 de bases), que se reitera, exigidé no
sblo el Manual de Seguridad Aérea expedido por la DGAC (Direccion General de
Aeronautica Civil) o autoridad competente del pais de origen, sino ademas copia con
sello de la DGAC de la(s) seccion(es) aplicables a las operaciones de gancho de

carga, que precisamente es el que constituye el servicio a proporcionarse para

transportar equipo sismico y de perforacion.

Sin perjuicio de lo anterior, se destaca que a fojas 489 a 506 de la propuesta del
inconforme, obran los documentos consistentes en: Caréatula del Manual General de
Operaciones, ‘“revision 14, del veintisiete de noviembre de dos mil ocho”, constante de

una foja escrita por un solo de sus lados; indice del documento denominado Manual
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General de Operaciones “preambulo” relativo a la “revision 9 del cuatro de abril de dos
mil siete”, constante de nueve paginas, incluido el documento denominado
SUPLEMENTO 4 “PROCEDIMIENTOS PARA COMBATE DE INCENDIOS”. No obstante

lo anterior, esos documentos no satisfacen lo requerido en el transcrito numeral 8 del

Documento 2 (Anexo Técnico) de bases, el cual estableci6 la presentacion del Manual
de Sequridad Aérea relacionado con el objeto de la licitacién, para lo cual se debia

presentar oficio de autorizaciéon de dicho manual expedido por la Direccion General de

Aeronautica Civil (DGAC) o autoridad competente del pais de origen, y copia con sello

de la DGAC de la(s) secciéon(es) aplicables a las operaciones de gancho de carga.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta autoridad que aun en el supuesto de que el o
los procedimientos de seguridad aérea para operaciones con gancho de carga
estuviesen contemplados en el Manual General de Operaciones, como pretende la
inconforme, se precisa que de la revisién a las constancias que conforman la oferta
cuestionada, se constata que a dicho manual se acompafié Unicamente el documento
denominado SUPLEMENTO 4 “PROCEDIMIENTOS PARA COMBATE DE
INCENDIOS”, y no la (s) seccion (es) correspondientes al suplemento 1 relativo a las
OPERACIONES CON GANCHO DE CARGA.

En tales circunstancias, le asiste la razén a la convocante al exponer en su fallo que la
oferta de HELICOPTEROS Y VEHICULOS AEREOS NACIONALES, S.A. DE C.V., no
incluyé en el Manual General de Operaciones copia de los procedimientos de
seguridad aérea para las operaciones con gancho de carga, exhibiendo en su lugar
el suplemento 4 “procedimientos para combate de incendios” que no fue requerido en
bases, lo que conlleva a determinar que los argumentos del inconforme encaminados a

controvertir la causal de desechamiento en estudio, son infundados.

Cabe precisar al inconforme, que en términos de lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no se encuentra

permitido negociar las condiciones contenidas en la convocatoria y en las
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proposiciones, por tanto, exhibir en su oferta el SUPLEMENTO 4 “PROCEDIMIENTOS
PARA COMBATE DE INCENDIOS”, no se ajusta a lo requerido por la convocante que lo

es copia con sello de la Direccidon General de Aeronautica Civil de la(s) seccidon(es)

aplicables a las operaciones de gancho de carga, maxime que el accionante aceptd

los términos y condiciones de participacion expresamente previstos en las bases del
concurso de que se trata, que en lo que aqui interesa indicaron como criterio de

evaluacion (numeral 6.1) gue la propuesta técnica de los licitantes cumpla con

todas las caracteristicas, especificaciones y requisitos establecidos en el Anexo Técnico

(Documento 2), y demas disposiciones de estas bases, y que ante la omision o

incumplimiento_a uno o mas de los requisitos lo requerido en estas Bases, la

propuesta sera desechada.

A mayor abundamiento, se destaca que los licitantes deben asegurar a COMPANIA
MEXICANA DE EXPLORACIONES, S.A. DE C.V,, las condiciones 6ptimas de seguridad
en las aeronaves y procedimientos con las que se prestara el servicio objeto de la

licitacidn, a fin de evitar incidencias y accidentes en la prestacion de los servicios.

En efecto, no pasa inadvertido para esta resolutora que en la propuesta de la empresa
ahora inconforme, la Direccidon General de Aeronautica Civil dependiente de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, reportd que en el periodo de 1998 a
2009, la empresa HELICOPTEROS Y VEHICULOS AEREOS NACIONALES, S.A. DE
C.V., tuvo un total de_4 accidentes vy 3 incidencias (fojas 622 a 624 de la oferta en

cuestion), de ahi que sea posible comprender que la convocante requiriera documentos
oficiales expedidos por autoridad competente, considerando que su finalidad es
preservar no solo la seguridad del personal que prestara el servicio sino también de las

aeronaves (helicopteros).

Al tenor de los razonamientos antes expuestos, se determina que la actuacion de la
convocante se apego0 a los articulos 26 y 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico, que disponen, en lo conducente que las condiciones
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contenidas en la convocatoria a la licitacion y en las propuestas presentadas por los
licitantes no podran ser negociadas; y que las dependencias y entidades para hacer la

evaluacion de las proposiciones deberan verificar que las mismas cumplen con los

requisitos de la convocatoria.

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para la
evaluacion de las proposiciones, deberan utilizar el
criterio indicado en la convocatoria a la licitacién.

En todos los casos las convocantes deberan verificar
que las proposiciones cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria...”

Por incidir en el fondo del presente asunto, es preciso resaltar que el cumplimiento a los
requisitos y condiciones fijadas en la convocatoria que contiene las bases del concurso.
no queda sujeto a la voluntad o interpretacion de los concursantes, sino que resulta
forzoso a efecto de no ser objeto de desechamiento, lo que ademas se sustenta, por
analogia, en la jurisprudencia del Tercer Tribunal Colegiado en materia Administrativa
del Primer Circuito, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 8°
Epoca, Tomo XIV Octubre, tesis 1.3° A. pagina 318, emitida en el Amparo en Revision
1283/94. EMACO, S.A. DE C.V., 14 de julio de 1994, cuyo rubro establece lo siguiente:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES

REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y

ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.”
Por los razonamientos hasta aqui expuestos, se determina que no es el caso entrar al
estudio de las restantes causales de desechamiento identificadas en los incisos a), b) y
d), consistentes éstas en no haber ofertado un carrusel para 8 ganchos; que determinado
personal propuesto de la empresa inconforme no cumple integramente con los requisitos
de experiencia previstos en bases; y finalmente que no integra en su totalidad el anexo A
de bases, al omitir presentar copia de cada uno de los registros (record) individuales de
todos los componentes limitados por horas, reparacion mayor y/o ciclos, respecto de las

aeronaves propuestas, y consecuentes argumentos de impugnaciéon, en razon de que
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aun en el supuesto no_concedido de que dichos motivos de desechamiento fueran

fundados, esa circunstancia en nada cambiaria el sentido de la presente resolucion,
puesto que como ya se expuso Yy quedo acreditado con antelacion, la oferta de
HELICOPTEROS Y VEHICULOS AEREOS NACIONALES, S.A. DE C.V., no_incluyo en
su Manual de Seguridad Aérea, copia del o los procedimientos de seguridad para las
operaciones con gancho de carga, el cual incluso debié contener sello de la Direccion

General de Aeronautica Civil.
Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO LA
DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA
SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO.

Si el tribunal responsable, para sustentar el sentido de la resolucién reclamada, expreso
diversas consideraciones, las cuales resultan autbnomas o independientes entre si y
suficientes cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los conceptos de
violacion tocantes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales consideraciones, hace
innecesario el estudio de los restantes, pues su examen en nada variaria el sentido de
la resolucion reclamada, ya que basta que quede firme alguna para que dicha
consideracion sustente por si sola el sentido del fallo. No. Registro: 172,578,
Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
Tesis: IV.20.C. J/9, Pagina: 1743.”

Por lo antes expuesto y razonado, con fundamento en el articulo 74, fraccion Il, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina
infundada la inconformidad promovida por HELICOPTEROS Y VEHICULOS AEREOS
NACIONALES, S.A. DE C.V.

SEPTIMO. En cuanto a las manifestaciones de la empresa tercero interesada
HELISERVICIO CAMPECHE, S.A. DE C.V., en su escrito por el que desahogé el
derecho de audiencia que le fue concedido, se tiene que respecto a las causas que
motivaron el desechamiento de la empresa inconforme, no es el caso formular
pronunciamiento alguno en particular, en razén de que no se afectan sus derechos con

el sentido de la presente resolucion, la que se sustentd en las probanzas documentales
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ofrecidas por la empresa accionante en su escrito inicial de inconformidad, a las que en
términos del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion
con los articulos 197, 202, 203, 217, 218 y demas relativos y aplicables del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, se les otorgd valor probatorio en cuanto a su
contenido, lo que también es aplicable a la instrumental, y presuncional legal y humana
ofrecidas en el escrito de mérito, siendo el caso que con las mismas no se demuestra
gue su oferta haya cumplido con la totalidad de los requisitos previstos en las bases del
procedimiento de contratacién que nos ocupa, en particular con el relativo a incluir en su
Manual de Seguridad Aérea, las secciones correspondientes a los procedimientos de
seguridad aérea para operacion con gancho de carga.

Ademas, la presente resolucion se sustenté en las documentales ofrecidas por la
convocante al rendir informe circunstanciado de hechos, mismas que se valoraron en
términos de los preceptos legales invocados con antelacion, acreditandose con las
mismas, que la proposicién de la empresa accionante no cumplié con la totalidad de los

requisitos establecidos en bases.

Finalmente, respecto a las pruebas documentales ofrecidas por la empresa adjudicada
HELISERVICIO CAMPECHE, S.A. DE C.V., en escrito por el que desahogo6 el derecho
de audiencia que le fue concedido, éstas se desahogaron por su propia y especial
naturaleza y se les otorgd valor probatorio en cuanto a su contenido en términos de los
articulos 197, 202, 203, y demas relativos y aplicables del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y

SE RESUELVE:

PRIMERO: Es infundada Ila inconformidad promovida por la empresa
HELICOPTEROS Y VEHICULOS AEREOS NACIONALES, S.A. DE C.V.
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SEGUNDO: La presente resolucion puede ser impugnada por los particulares
interesados, a través del Recurso de Revision o bien, ante las instancias
jurisdiccionales competentes, de conformidad con el ultimo parrafo del
articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

TERCERO: Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actia

como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de
Inconformidades, en suplencia por ausencia del Director General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
7, fraccion XV, 62 y 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica,
asi como en el oficio nimero SACN/300/027/2010, signado por la Subsecretaria de
Atencién Ciudadana y Normatividad, que se acompafia a la presente resolucion; ante la
presencia del Licenciado EDGAR GABRIEL PEREZ ZAYNOS, Director de

Inconformidades “A”.
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PARA: C. CUAUHTEMOC VELAZQUEZ DORANTES.- HELICOPTEROS Y VEHICULOS AEREOS NACIONALES, S.A. DE C.V.-

C. DIEGO J. PALAFOX CASTILLO.- APODERADO LEGAL,- HELISERVICIO CAMPECHE, S.A. DE C.V.- | I
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OPO

—

C. GERENTE DE ADMINISTRACION Y FINANZAS.- COMPANIA MEXICANA DE EXPLORACIONES, S.A. DE C.V.-
Mariano Escobedo No. 366, Col. Anzures, Delegacién Miguel Hidalgo, México D.F. C.P. 11590, Tel. 52 78 29 60, Ext. 1424

C. TITULAR DEL RGANO INTERNO DE CONTROL.- COMPANIA MEXICANA DE EXPLORACIONES, S.A. DE C.V.-
Mariano Escobedo No. 366, Segundo Piso, Col. Anzlres, Delegaciéon Miguel Hidalgo, México D.F. C.P. 11590.

“En términos de lo previsto en los articulos 3° fraccion I, y 18, fraccion Il, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, en esta versién publica se suprimié informacion considerada
como reservada o confidencial.”




