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DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE NO. 222/2009

AQUALIA INFRAESTRUCTURAS, S.A. Y ASOCIADAS

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS.
COMISION ESTATAL DEL AGUA DE BAJA
CALIFORNIA

RESOLUCION NO. 115.5.

México, Distrito Federal, a veintisiete de agosto de dos mil nueve.

VISTOS;y,

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta unidad administrativa el diez de julio de dos mil
nueve, el consorcio integrado por las empresas AQUALIA INFRAESTRUCTURAS,
S.A., AQUALIA GESTION INTEGRAL DEL AGUA, SA. y ALEPO
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., a través de sus representantes legales, los CC.
EMILIO VICTORIO SOLER RANGEL y HERBERT ISAIAS SEVILLA, se inconformé
contra actos de la COMISION ESTATAL DEL AGUA DE BAJA CALIFORNIA,
derivados de la licitacion publica nacional nimero 32130001-002-08, celebrada para
ADJUDICAR UN CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PARA LA
CAPTACION Y DESALACION DE AGUA DE MAR EN EL MUNICIPIO DE
ENSENADA, QUE INCLUYE EL DISENO, ELABORACION DEL PROYECTO
EJECUTIVO, EQUIPAMIENTO ELECTROMECANICO Y PRUEBAS DE
FUNCIONAMIENTO DE LA PLANTA DESALADORA, ASi COMO SU OPERACION,
CONSERVACION, MANTENIMIENTO INCLUIDA SU POTABILIZACION,
CONDUCCION Y ENTREGA DE 250 LITROS POR SEGUNDO, LA DISPOSICION
DEL AGUA DE RECHAZO DURANTE UN PERIODO DE VEINTE ANOS, PARA QUE
AL TERMINO DEL PERIODO ANTES SENALADO SE REALICE LA ENTREGA
GRATUITA DEL SISTEMA Y SU OPERACION A LA COMISION ESTATAL DEL
AGUA DE BAJA CALIFORNIA EN CONDICIONES OPTIMAS DE
FUNCIONAMIENTO AL TERMINO DEL PERIODO PACTADO.
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En su escrito inicial de impugnacion, el consorcio inconforme precisé lo que a su
derecho convino, manifestaciones que por economia procesal se tienen por

reproducidas como si a la letra estuvieran insertadas.

Lo anterior encuentra sustento, por analogia, en la tesis de jurisprudencia VI. 2°.J/129,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, abril de
1998, pagina 599, de rubro y texto siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisiéon no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir
la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad
de la misma.

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.743, del trece de julio del presente afio,
se admitio a tramite la inconformidad de que se trata, se requirié a la convocante los
informes, previo y circunstanciado de hechos a que alude el articulo 71 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

TERCERO. Mediante oficio recibido el veintisiete de julio del afio en curso, la
convocante rindié informe previo, manifestando, entre otros aspectos, que los recursos
econdémicos autorizados para la contratacion son de caracter mixto ya que el 60%
provienen de inversién privada y el 40% restante son federales, y que la licitacion

publica impugnada se declaré desierta.

CUARTO. Mediante oficio recibido el veintisiete de julio del presente afo, la
convocante rindié informe circunstanciado de hechos y aport6é diversa documentacion

vinculada con la licitacién publica impugnada.

QUINTO. El seis de agosto de la anualidad que transcurre, se concedié al consorcio

inconforme término para que presentara alegatos.
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SEXTO. El veinticinco de agosto de dos mil nueve, se proveyo en relacion con las
probanzas aportadas por los involucrados, se declaré cerrada la instruccion en el

presente asunto, y se turno el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de lo dispuesto por los articulos 26 y 37, fracciones
VIII, XVI'y XXVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1, fraccion
VI, Titulo Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, vigente a la fecha de la publicaciéon de la convocatoria al
concurso impugnado; 62, fraccién |, numeral 1, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Pdblica, conforme a los cuales, corresponde a esta
dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares con motivo de actos de las entidades
federativas los estados y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico-
administrativos, derivados de procedimientos de contratacién convocados con cargo
total o parcial a fondos federales, que contravengan las disposiciones que rigen las

materias objeto de dicha ley de contratacion publica.

En el caso que nos ocupa, se actualiza la hipotesis del articulo 1, fraccion VI, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, puesto que la
licitacién publica impugnada se convoc6 con cargo parcial a fondos federales, toda vez
gue mediante oficio UL/204/2009 de fecha veinte de julio del presente afo (fojas 120-
123), el Director General de la Comision Estatal del Agua de Baja California, informo
que el cuarenta por ciento de los recursos econdmicos destinados para la contratacion

son de caracter federal, provenientes del Fideicomiso Nacional de Infraestructura,
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mientras que el sesenta por ciento restante, corresponden a inversion privada.

SEGUNDO. Oportunidad. La presente inconformidad se promovi6 en contra del fallo
de la licitacién publica nacional nimero 32130001-002-08, emitido el veinticuatro de
junio de dos mil nueve, notificado al consorcio inconforme mediante oficio nimero
UL/163/2009, el veintiséis de junio del afio en curso, segun las constancias que obran
agregadas en el expediente 58/2009, de cuyo cumplimiento a la resolucién
pronunciada en aquel expediente se origind el fallo ahora impugnado, por lo que el
término de diez dias habiles a que alude el articulo 65, fraccion I, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, vigente en esa fecha,
quedd comprendido del veintinueve de junio al diez de julio del presente afo, sin
contar los dias veintisiete y veintiocho de junio, cuatro y cinco de julio por ser
inhabiles, luego entonces, si el presente escrito de inconformidad se recibi6 el diez de
julio de la anualidad que transcurre, como se acredita con el sello de recepcion que
se tiene a la vista (foja 001), es evidente que su interposicion se efectu6 de manera

oportuna.

TERCERO. Legitimacién. La inconformidad que se atiende fue promovida por parte
legitimada para ello, en razén de que el consorcio inconforme adquirié las bases del
concurso y presentd propuestas, como se hace constar en el acta de fallo del
veinticuatro de junio de dos mil nueve (fojas 40-62), con lo que acredita el caracter de
licitante en términos del articulo 65, fraccion 1, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Ademés, los CC. EMILIO VICTORIO SOLER RANGEL y HERBERT ISAIAS
SEVILLA, acreditan sus facultades para promover en nombre de las empresas
AQUALIA INFRAESTRUCTURAS, S.A., AQUALIA GESTION INTEGRAL DEL
AGUA, S.A. y ALEPO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., con los instrumentos

notariales siguientes:

El C. Emilio Victorio Soler Rangel, acredita el caracter de representante legal de la

empresa Aqualia Gestion Integral del Agua, S.A., mediante la escritura publica
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namero tres mil doscientos cuarenta y seis, del trece de septiembre de dos mil siete,
tirada ante la fe del C. Valerio Pérez de Madrid y Pala, Notario Publico de Madrid, en
la que consta el otorgamiento de poderes para representar a dicha empresa, entre
otros actos juridicos, en procedimientos, recursos, expedientes o0 reclamaciones,

cualquiera que sea su cuantia o naturaleza.

Asimismo, acredita el caracter de apoderado legal de la empresa Aqualia
Infraestructuras, S.A., mediante la escritura publica nimero tres mil doscientos
cuarenta y nueve, del trece de septiembre de dos mil siete, tirada ante la fe del C.
Valerio Pérez de Madrid y Pal4, Notario Publico de Madrid, en la que consta el
otorgamiento de poderes para representar a dicha empresa, entre otros actos
juridicos, en procedimientos, recursos, expedientes o reclamaciones, cualquiera que

sea su cuantia o naturaleza.

Por su parte, el C. Herbert Isaias Sevilla, acredita el caracter de apoderado legal de
la empresa Alepo Construcciones, S.A. de C.V., mediante la escritura publica
namero treinta y siete mil quinientos treinta y dos, del treinta de agosto de mil
novecientos noventa y uno, tirada ante la fe del Notario Pablico ndmero seis, de
Tijuana, Baja California, en la que consta el nombramiento como administrador unico,
guien para el ejercicio de su encargo, cuenta con, entre otros, poder general para

pleitos y cobranzas.

CUARTO. Probanzas. En cuanto a las pruebas documentales que ofrecié el
inconforme, y documentales, instrumental de actuaciones y presuncional legal y
humana que ofrecio la convocante, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 197, 202, 203, 218 y
demas relativos y aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se les
otorga valor probatorio en cuanto a su contenido y se desahogan por su propia y

especial naturaleza.
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QUINTO. Antecedentes. A efecto de una mejor exposicion de la controversia

planteada, se relatan los antecedentes de la inconformidad que se atiende.

o El dieciséis de diciembre de dos mil ocho, la Comisién Estatal del Agua de Baja
California, convoco a la licitacién publica nhacional numero 32130001-002-08.

e EIl diecinueve de ese mismo mes, se celebré la junta de aclaraciones a las bases del
concurso.

e El acto de presentacion y apertura de proposiciones tuvo verificativo el ocho de enero de
dos mil nueve.

e EIl veintiocho de enero del afio en curso, se dio conocer el fallo de adjudicacion,
determinado ganador al consorcio integrado por las empresas Cobra Instalaciones
México, S.A. de C.V., Técnicas de Desalinizacibn de Aguas, S.A., y Fypasa
Construcciones, S.A. de C.V.

¢ Inconforme con dicho fallo, la empresa Aqualia Infraestructuras, S.A. y asociadas,
promovié inconformidad el dia diez de febrero del presente afio, a la que se asigné el
namero de expediente 58/2009

¢ Tramitada que fue la citada inconformidad, con fecha veintiséis de mayo del afio en
curso, esta Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas
emiti6 resolucién declarando la nulidad de la evaluacién de propuestas y fallo
impugnados, e instruyé a la Comision Estatal del Agua de Baja California para que
llevard a cabo de nueva cuenta y en forma integra dicha fase evaluatoria, segun lo
previsto en los puntos 18, 19 y 20 de las bases del concurso y tomando en
consideracion lo razonado en la citada resoluciéon, y una vez hecho lo anterior,
procediera conforme a las reglas de adjudicacion establecidas en las bases de licitacion,
dando a conocer el fallo a las partes involucradas.

e Por acta de fecha veinticuatro de junio de dos mil nueve, la convocante emitié6 nuevo
fallo declarando desierta la licitacion publica impugnada, al estimar que ninguna de las
propuestas presentadas por los licitantes cumplieron a cabalidad los requisitos, términos
y condiciones de participacion que se fijaron en las bases concursales.

e En contra de dicho nuevo fallo, la empresa Aqualia Infraestructuras, S.A., y Asociadas
Aqualia Gestion Integral del Agua, S.A. y Alepo Construcciones, S.A. de C.V., interpuso la
presente inconformidad.

SEXTO. Controversia. La materia del presente asunto consiste en determinar si la
evaluacion de la oferta de la empresa ahora inconforme y consecuente

desechamiento, se ajustaron a la normatividad de la materia.

SEPTIMO. Andlisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial se advierte

que el promovente plantea diversos argumentos orientados a controvertir el
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desechamiento de la propuesta de su representada por considerarlo ilegal, pues
sostiene que la misma satisfizo todos los requisitos solicitados en las bases del
concurso, por lo que su evaluacion y desechamiento se realizaron en contravencion a

la normatividad de la materia.

Al efecto, se tiene que la oferta de las ahora inconformes fue desechada por las
razones contenidas en el acta de fallo del veinticuatro de junio del presente afio, de las
cuales se reproducen a continuacion, Unica y exclusivamente las que esta resolutora

estima pertinente analizar y formular pronunciamiento especifico (fojas 50-56):

Derivado de la revisién detallada realizada a la Propuesta Técnica y Econdémica
presentada por el consorcio formado por las empresas Aqualia Gestién Integral del
Agua, S.A., Aqualia Infraestructura, S.A. y Alepo Construcciones, S.A. de C.V., se
determina que incumplié en los siguientes aspectos:

(...)

e DOCUMENTO No. 6. CONVENIO DE ASOCIACION.

Tomando en consideracion que el licitante se presenta como una asociacion de
empresas morales, para lo cual present6 en version original un Convenio de Asociacion,
formado por las empresas Agqualia Gestién Integral del Agua, S.A., Aqualia
Infraestructura, S.A. y Alepo Construcciones, S.A. de C.V., el cual de conformidad
con lo solicitado en los puntos Ill, V, VI y VIl del Documento No. 6 “Convenio de
Asociacién” del apartado 12.3 de las Bases de Licitacion, no cumplié por lo siguiente:

(..
TERCER INCUMPLIMIENTO.

VI.- La obligacion de que el asociado lider de la asociacion debera responder
solidariamente de todas y cada una de las obligaciones contraidas por la EMPRESA
ante LA CEA, en tanto que el resto de los asociados responderan en forma solidaria o
mancomunada hasta por el importe de sus aportaciones y en relacion a las actividades
que se comprometieron a ejecutar conforme al CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS.

8.- GARANTIA DE LAS MEMBRANAS.

La garantia de las membranas que presenta la empresa mediante folios No. 005176 al
005183, no cumple con el requisito establecido en la bases de licitacion, ya que el
documento de garantia presentado no esta traducido al espafiol, no describe en su
idioma escrito lo requerido por las bases y aun mas, no esta firmado por el fabricante.
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Ahora bien, los argumentos que plantea el accionante para desvirtuar las causales de
la descalificacion de su propuesta, antes transcritas, se sintetizan a continuacién en el

orden que se estima pertinente analizarlos:

a) Resulta irrelevante la omision de citar en el convenio de asociacion que la empresa
lider debe obligarse solidariamente ante la convocante de todas las obligaciones
que contraiga la empresa, porque la intencidn de sus representadas es obligarse en
conjunto y en forma solidaria ante la Comision Estatal del Agua de Baja California
respecto de las obligaciones que se adquieran.

b) Es cierto que las garantias de los fabricantes de las membranas se exhibieron sin la
traduccion al espafiol, pero es infundado el argumento de la convocante, de que las
mismas no rednan los requisitos exigidos en las bases del concurso.

Respecto al motivo de inconformidad que se sintetiza en el inciso a), se determina

infundado, al tenor de los razonamientos siguientes.

En efecto, expone el accionante que es irrelevante la omision de haber citado en el
convenio de asociacion que exhibid junto con su propuesta, que la empresa lider se
obliga solidariamente ante la convocante, de todas las obligaciones que contraiga la
empresa de propdsito Unico que se creara para la ejecucion de las obras y prestacion
del servicio licitados, porque la intencion de sus representadas es obligarse en
conjunto y en forma solidaria ante la Comision Estatal del Agua de Baja California

respecto de las obligaciones que se llegaran a adquirir.

Para mejor exposicion del tema a debate, se precisa que las bases a que se sujeto el
procedimiento de contratacion impugnado, en el numeral 12.3, documento No. 6
CONVENIO DE ASOCIACION, establecieron lo siguiente (fojas 239, 246 y 247):

12.3. Documentacion legal. )
Los licitantes deberan presentar en su PROPOSICION los siguientes documentos en
orden y términos que se solicita:

Documento No. 6 CONVENIO DE ASOCIACION.

En caso de que el LICITANTE se presente como asociacion de personas morales, éste
deberd presentar en su version original y con ratificacion de firmas ante fedatario
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publico, el CONVENIO DE ASOCIACION anexo B de estas BASES DE LICITACION, el
cual deberéa de presentar en el documento 6 de su PROPOSICION.

Este documento debera presentar claramente:

(...)

VI. La obligacion de que el asociado lider de la asociaciéon debera responder
solidariamente de todas y cada una de las obligaciones contraidas por LA
EMPRESA ante la CEA, en tanto que el resto de los asociados responderan en forma
solidaria 0 mancomunada hasta por el importe de sus aportaciones y en relacién a las
actividades que se comprometieron a ejecutar conforme al CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS.

Como se lee, las bases concursales establecieron con toda claridad y precision que
los licitantes que decidieran participar de manera asociada, deberia suscribir y
presentar un convenio de asociacion, en el que, entre otros aspectos, se pactara la
obligacion de que la empresa lider responderia ante la convocante en forma solidaria

y mancomunada de todas y cada una de las obligaciones contraidas por la

empresa de propdésito especifico que se constituyera para ejecutar las obras y prestar
el servicio licitados, en tanto que el resto de los asociados respondieran de forma
solidaria 0 mancomunada hasta por el importe de sus aportaciones y en relacién con

las actividades que se comprometieron a ejecutar.

Teniendo a la vista el convenio de asociacién que presentaron junto con su propuesta
las empresas Aqualia Infraestructuras, S.A., Aqualia Gestion Integral del Agua, S.A. 'y
Alepo Construcciones, S.A. de C.V., en sus clausulas QUINTA y SEXTA, establecio lo

gue, en lo conducente, se reproduce enseguida (fojas 293-294):

CLAUSULA QUINTA: Las empresas asociadas se obligan solidariamente a responder
ante la CEA en caso de que les sea adjudicado el CPS, de acuerdo a la actividad que
le corresponda desarrollar del PROYECTO de acuerdo a lo siguiente:

NOMBRE DE LA EMPRESA PARTICIPACION (SOLIDARIA O
MANCOMUNADA)

AQUALIA INFRAESTRUCTURAS, S.A. SOLIDARIA

AQUALIA GESTION INTEGRAL DEL AGUA, SOLIDARIA

S.A.

ALEPO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. SOLIDARIA
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Sin embargo, de la Clausula VI del Convenio de Asociacidon, se desprende que el lider
del consorcio Aqualia Infraestructuras, S.A., se obliga a desarrollar Unicamente el
Proyecto, las actividades de disefio, elaboracion del proyecto ejecutivo, procura y
construccién de obra electromecanica y realizacion de prueba de funcionamiento, e
instalaciones complementarias y coordinacion del proyecto durante el periodo de
inversion, tal como se sefiala a continuacion:

CLAUSULA SEXTA.
Las Empresas Asociadas se obligan a que una vez adjudicado el CPS, ejecutaran a

través de la nueva sociedad, el PROYECTO, desarrollando las siguientes actividades
particulares:

Aqualia Disefio, elaboracion del proyecto ejecutivo, procura y construccion
Infraestructuras, | de obra electromecédnica y realizacion de prueba de
S.A. funcionamiento, e instalaciones complementarias y coordinacién

del proyecto durante el periodo de inversion.
Aqualia Gestion | Operacion, conservacion y mantenimiento de la planta desaladora

Integral del | de agua de mar e instalaciones complementarias, y coordinacion
Agua, S.A. general del proyecto durante el periodo de operacion.

Alepo Construccion de obras civiles y edificaciones de la planta
Construcciones, | desaladora de agua de mar e instalaciones complementarias
S.A.de C.V,, durante el periodo de inversion.

De lo anterior se acredita que, efectivamente, tal y como lo menciona la convocante en
las razones para desechar la propuesta del consorcio inconforme, éste no cumplié con
la exigencia de bases concursales de que, tratdndose de participacion conjunta, las
empresas asociadas deberian establecer expresamente en el convenio de asociacion
respectivo, que la empresa lider responderia ante la convocante en forma solidaria y

mancomunada de todas y cada una de las obligaciones contraidas por la

empresa que se constituyera en caso de resultar adjudicados.

Se sostiene lo anterior, en virtud de que como ya se reprodujo lineas arriba, en el
convenio de asociacién que presentaron las ahora inconformes, se dijo que cada una

de las asociadas se obligaban en forma solidaria ante la Comision Estatal del Agua

de Baja California en caso de que les fuera adjudicado el contrato de prestacion de
servicios licitado, de acuerdo a la actividad que le correspondiera desarrollar del

proyecto.

En las condiciones relatadas, en evidente que el convenio de asociacion en cuestion

no satisface la obligacion establecida en bases de que la empresa lider, es decir,
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Aqualia Infraestructuras, S.A., en caso de que resultara adjudicado el consorcio,
asuma la responsabilidad de responder ante la convocante, en forma solidaria y

mancomunada, de todas y cada una de las obligaciones contraidas por la

empresa.

No se desestima la conclusibn a que llega esta resolutora con los argumentos
planteados sobre el particular por los firmantes de la inconformidad que ser atiende, al

aducir lo siguiente (fojas 21-23):

En primer lugar debe decirse que resulta tendencioso por parte de la CEA, pretender
descontextualizar una clausula del convenio de asociacion, aislando su aparente sentido
del resto del clausulado y obtener asi, conclusiones incorrectas: en este sentido, es
indebido que la CEA se erija en interprete de la voluntad de nuestras representadas,
olvidando los principios de la hermenéutica juridica, es decir el mecanismo de
interpretacion que debe aplicar al caso.

Siendo de aplicacion supletoria a la materia del Codigo Civil Federal, segun lo dispone el
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, a
efecto de realizar la correcta interpretacion de un acuerdo de voluntades, los articulos
1851 al 1857 del Codigo Civil en Materia Federal nos imponen las reglas de la correcta
interpretacion contractual:

- La interpretacién gramatical sélo es aplicable si no hay duda sobre la intencién de las
partes; pero si las palabras parecieren contrarias a la intenciéon de las partes, debe
prevalecer como interpretacion, aquella que derive de la intencion evidente de los
contratantes.

- Las clausulas deben interpretarse unas por otras, atribuyendo a las dudosas el sentido
que resulte del conjunto de todas.

Expuesto lo anterior, tenemos que la evidente intencion de nuestras representadas es
participar en la licitacion y que se nos adjudigue el contrato respectivo; sabemos que LA
CONVOCANTE ha impuesto una serie de requisitos, como lo es que se debe responder
solidariamente del cumplimiento de las obligaciones que deriven del Contrato de
prestacion de servicios, tan es asi que se encuentra inserta dentro de nuestra propuesta
una “Carta Compromiso”, en la que se hace constar nuestro sometimiento y
entendimiento de las bases.

Por otra parte, del contenido de las bases de licitacion, LA CONVOCANTE proporciono
un formato de convenio de asociacion, en el que se establece en su clausula Segunda la
obligacion de las asociadas de crear una nueva persona moral en caso de resultar
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ganadoras y responder conjunta y solidariamente ante el CEA del cumplimiento de las
obligaciones del contrato; por otra parte en el formato del convenio, aparece en su
clausula Quinta, precisamente el texto que ahora reprocha LA CONVOCANTE.

En tercer término, el texto del convenio suscrito entre nuestras asociadas, establece en
su clausula Tercera que éstas se obligan a responder solidariamente con la nueva
empresa, frente a la CEA por el cumplimiento de las obligaciones nacidas del Contrato
de Prestacion de Servicios.

Evidentemente que la omision de citar en la clausula Quinta que la empresa lider debe
obligarse solidariamente frente a la CEA, resulta irrelevante, toda vez que, de acuerdo a
la correcta interpretaciébn del convenio, es evidente que la intencibn de nuestras
representadas es obligarse en conjunto y en forma solidaria frente a la CEA, respecto de
las obligaciones que se adquieran, ya que contrario a lo que afirma LA CONVOCANTE,
en complemento a la Clausula Quinta del citado convenio de asociacion, en la clausula
Tercera nuestras asociadas pactaron expresamente y conforme al formato
proporcionado que todas se obligan en forma solidaria a responder de dichas
obligaciones.

Ademas, resulta digno de subrayarse en abono a la impugnacion sobre la parcialidad
evidente de LA CONVOCANTE, gue en ningun lugar de la Clausula Quinta aparecen las
palabras “nica y exclusivamente” que menciona LA CONVOCANTE para enfatizar el
supuesto incumplimiento de mis representadas, sino que simplemente se mantuvo el
texto tal cual aparece en el modelo de Convenio de Asociacion que LA CONVOCANTE
proporciond.

Sin embargo y con independencia de lo anterior resulta que el aspecto medular para el
incumplimiento que sefiala LA CONVOCANTE en el Convenio de Asociacion de mis
representadas, es que existirian actividades del Proyecto no incluidas dentro del alcance
del lider del consorcio AQUALIA INFRAESTRUCTURAS, S.A., y por tanto fuera del
caracter Solidario de respuesta ante LA CONVOCANTE, siendo esto un incumplimiento
de las bases de licitacion.

Se insiste, de acuerdo al texto de la Clausula Tercera, todas las empresas asociadas
participan de manera Solidaria, y por tanto no existe ninguna exclusiébn de ninguna
actividad del Proyecto que queden fuera de la respuesta Solidaria ante la
CONVOCANTE por todas y cada una de las actividades del Proyecto, como es el
requisito de las bases de licitacion.

Los argumentos que presenta LA CONVOCANTE podrian tener validez en el caso de
gue se presentara una participacion Mancomunada para las empresas que se asocian,
pero no asi en el caso de mis representadas donde se obligaron con caracter solidario
todas las empresas asociadas y por tanto todas y cada una de las obligaciones del
Proyecto quedan bajo este caracter en la constitucion de LA EMPRESA que sera
responsable del Contrato de Prestacion de Servicios.

En efecto, las afirmaciones antes transcritas, resultan insuficientes para acreditar que
el motivo de desechamiento de su propuesta, materia de analisis, es improcedente, al

tenor de las consideraciones siguientes.
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Carece de sustento la afirmacion de que la convocante se haya erigido en intérprete
de la voluntad de las asociadas, en razén de que de la simple lectura a las clausulas
del contrato de asociacion de que se trata, se advierte la omision por parte de los
integrantes de convenir que la empresa designada como lider, responda de manera
solidaria y mancomunada por la totalidad de las obligaciones que se llegaren a
contraer, por lo que no cabe mayor interpretacién para concluir que se incumplié con

tal exigencia.

El hecho de que en la clausula QUINTA del formato de convenio de asociacion que la
convocante acompafé a las bases del concurso, como lo afirman los accionantes, no
indiqgue la obligacion de que el licitante designado lider de la asociacion deba
responder en forma solidaria y mancomunada de todas y cada una de las obligaciones
contraidas por la empresa que se constituya para ejecutar la obra y prestar el servicio
licitados, esa circunstancia, no constituye justificacién ni impedimento legal y juridico
para que en el convenio respectivo se hubiere convenido y establecido tal obligacion,
maxime que ésta constituyé uno de los requisitos a satisfacer por los licitantes, segun

lo prescrito en las bases de licitacion.

Por otra parte, la circunstancia de que las empresas asociadas hayan establecido en
el convenio de asociacion que su participacion en el concurso es solidaria, con esa
declaracion no se puede tener por satisfecha la exigencia de bases, puesto que debe
reiterarse, esa obligacion solidaria de responder ante la convocante es limitada a las
actividades que a cada una de ellas le corresponda desarrollar, mas no por la totalidad

de las obligaciones que, en su caso, se llegaren a contraer.

Respecto al motivo de inconformidad sintetizado en el inciso b), se determina
infundado, al tenor de los razonamientos de hecho y de derecho que se exponen a

continuacion.
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El motivo de disenso de que se trata, esta encaminado a combatir la descalificacion de
la propuesta de las ahora inconformes, relativo a que la garantia de las membranas
que se acompafo a la propuesta carece de traduccion al espafiol, no esta firmada por
el fabricante de las mismas, y ademas porgque no describe en su idioma lo requerido

en las bases de licitacion.

Sobre lo cual, sostienen los firmantes de la inconformidad, que es cierto que las
garantias de los fabricantes de las membranas fue exhibida sin la traduccion al
espafol, pero es infundado el argumento de la convocante, de que las mismas no

reunan los requisitos exigidos en las bases del concurso.

Para mejor exposicion del tema que nos ocupa, se reproduce en la parte que aqui

interesa, el contenido de las bases a que se sujetd el procedimiento de contratacion

impugnado.

12. REQUISITOS DE LAS PROPOSICIONES.
12.1.- Idioma.

Todos Ips documentos, correspondencia, la PROPUESTA TECNICA y la PROPUESTA
ECONOMICA del LICITANTE, estaran escritos en idioma espafiol.

APENDICE No. 2: TERMINOS DE REFERENCIA.

8. Garantia de las membranas.

(..

Para ello el LICITANTE debera incluir en su PROPOSICION un compromiso de garantia
del fabricante de las membranas por el que éste se compromete a suministrar al
beneficiario, por su cuenta el nimero de las que excedan del 20% (veinte por ciento) en
cada afio.

Como se lee, en bases concursales quedd establecido de manera inequivoca, que
todos los documentos que integraran las propuestas, técnica y econdmica, de los
licitantes deberian estar escritos en idioma espafol; luego, para el caso de lo
estuvieran en idioma extranjero, debié acomparfarse de su traduccion simple al idioma

espafiol, a efecto de dar cumplimiento al aludido requisito



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE NO. 222/2009

RESOLUCION NO. 115.5.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA _ 15 _

Asi, la carta de garantia del fabricante de las membranas, por que se éste
compromete a suministrar por su cuenta al beneficiario, el nUmero de membranas que
excedan el veinte por ciento en cada afo, debié ajustarse a las exigencias de bases

anteriormente detalladas.

Ahora bien, teniendo a la vista la propuesta del consorcio inconforme, en patrticular, los
documentos relacionados con la garantia del fabricante de las membranas que
consider6 para el disefio de la planta desaladora de agua de mar materia de la
licitacion (fojas 450-457), se advierte que, por una parte, se encuentran escritos en
idioma extranjero, y por la otra, se omiti6 acompafar traduccion de los mismos al
idioma espafiol, lo que constituye incumplimiento a las exigencias de bases

concursales.

Luego entonces, al tenor de lo hasta aqui expuesto y razonado, se llega a la
conclusién de que la propuesta de las empresas ahora inconformes no cumplieron a
cabalidad con los requisitos, términos y condiciones de participacion que se fijaron en

las bases del concurso.

En consecuencia, el desechamiento de esa oferta se ajustd, de ademas de lo
dispuesto el numeral 19.1 fracciones Il y VII, asi como el punto 20.2 fracciones IV y IX
inciso b) del mismo numeral 19 de bases que se precisan en el fallo impugnado, a lo
que disponen los articulos 31, fraccion IV y 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, vigentes a la fecha de publicacion de la
convocatoria al concurso impugnado, los cuales disponen en lo que aqui interesa, que
es causa de descalificacion el incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos
en las bases de licitacion, y que las dependencias y entidades para hacer la
evaluacion de las proposiciones deben verificar que las mismas cumplan con los

requisitos solicitados en dichas bases.
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Los preceptos juridicos invocados, se reproducen en lo conducente:

Articulo 31.- Las bases que emitan las dependencias y entidades para las licitaciones
publicas se pondran a disposicion de los interesados, tanto en el domicilio sefialado por
la convocante como en los medios de difusién electrénica que establezca la Secretaria
de la Funcion Publica, a partir del dia en que se publique la convocatoria y hasta,
inclusive, el sexto dia natural previo al acto de presentacion y apertura de proposiciones,
siendo responsabilidad exclusiva de los interesados adquirirlas oportunamente durante
este periodo y contendran, en lo aplicable, lo siguiente:

(...)

IV. Sefialamiento de que sera causa de descalificacion el incumplimiento de alguno de
los requisitos establecidos en las bases de la licitacion que afecte la solvencia de la
propuesta, asi como la comprobacién de que algun licitante ha acordado con otro u otros
elevar los precios de los bienes o servicios, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin
obtener una ventaja sobre los demas licitantes;

Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las
proposiciones deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en
las bases de licitacion...

Por guarda intima relacion con en el fondo de la controversia planteada, se destaca
gue para que algun licitante aspire a obtener fallo favorable en procedimientos de
contratacion como el que nos ocupa, y en consecuencia, llegar a contratar con la
administracion publica, sea ésta federal, estatal o municipal, es requisito indispensable
presentar propuestas solventes, entendiéndose como tales, las que cumplen con los
requisitos legales, técnicos y econdmicos que se hayan fijado en las respectivas bases
del concurso, que garanticen el cumplimiento de las obligaciones que se derivan del
contrato a celebrarse, y ademas, que represente las mejores condiciones disponibles
para contratar en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia
energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos,
y demdas circunstancias pertinentes, tal y como lo disponen los articulos 27, 36, 36 bis

del ordenamiento legal invocado.

En este orden de ideas, el cumplimiento a los requisitos, términos y condiciones de
participacion fijadas en bases concursales, no queda sujeto, bajo ninguna
circunstancia, a la voluntad, interés o interpretacion de los licitantes, sino que se trata
de actos regulados por los transcritos articulos 31, fraccion 1V, y 36 de la Ley de la

materia, por lo que tales requisitos y condiciones deben cumplirse cabalmente a efecto
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de no ser sujetos de descalificacion como en la especie acontecio, al quedar
acreditado que la oferta de las accionantes no satisfizo plenamente todas las

exigencias de las bases de licitacion.

Es aplicable, por analogia, la tesis sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion, 82 Epoca, Tomo XIV-Octubre, tesis 1.3° A. 572-A, péagina 318,
emitida en el Amparo en Revision 1283/94. Emaco, S.A. de C.V., de fecha 14 de julio
de 1994, del rubro siguiente:

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO.

Respecto a los demas motivos de desechamiento de la propuesta de las empresas
Aqualia Infraestructuras, S.A., Aqualia Gestion Integral del Agua, S.A. y Alepo
Construcciones, S.A. de C.V., contenidos en el acta de fallo de fecha veinticuatro de
junio del afio en curso, asi como los argumentos planteados en el escrito de
impugnacién para desestimarlos, esta resolutora determina innecesario formular
pronunciamiento alguno en lo particular porque que a nada practico conduciria, ya que
aun en el supuesto no concedido de que le asistiera la razén a los promoventes, esto
es, que los motivos de desechamiento en cuestion fueran improcedentes, esa
circunstancia no cambiaria la descalificacion de que fue objeto su propuesta al haber
guedado acreditado que la misma no cumplié plenamente con todos y cada uno de los
requisitos, términos y condiciones fijadas en bases concursales, al tenor de los

razonamientos logico-juridicos antes expuestos.

Sirven de sustento a lo anterior, de aplicacion por analogia, las Tesis de

Jurisprudencia que dicen:
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AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del estudio que
en el recurso de revisién se hace de un agravio se llega a la conclusion de que es
fundado, pero de su analisis se advierte claramente que por diversas razones que ven al
fondo de la cuestion omitida, es insuficiente en si mismo para resolver el asunto
favorable a los intereses del recurrente, dicho agravio, aunque fundado, debe declararse
inoperante. Octava Epoca. Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: VII, Junio de 1991. Tesis: VI. 2°,
J/132. Péagina: 139.

AGRAVIOS EN LA APELACION. JURIDICAMENTE ES POSIBLE QUE SEAN
FUNDADOS, PERO INOPERANTES. Legalmente es posible que un agravio sea
fundado, pero inoperante, toda vez que puede ser (til para destruir aluna o algunas de
las consideraciones en gue se apoyd el a quo para emitir la resolucién apelada, pero
también es factible que, de cualquier forma, no sirva para decidir la cuestion
controvertida de manera favorable a los intereses del apelante, debido a la existencia de
otras razones, diversas de las aducidas por el juez de primera instancia, aptas para
concluir en el sentido en gque lo hizo éste. Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Tercer Circuito. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion. Parte: VIII-Septiembre. Pagina: 93.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 69, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, vigente a la fecha de la
convocatoria a la licitacion publica nacional nUmero 32130001-002-08, se
determina infundada la inconformidad de las empresas AQUALIA
INFRAESTRUCTURAS, S.A., AQUALIA GESTION INTEGRAL DEL
AGUA, S.A. y ALEPO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., a través de
sus representantes legales, los CC. Emilio Victorio Soler Rangel y

Herbert Isaias Sevilla.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 70, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la
presente resolucion puede ser impugnada por los particulares mediante
el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias

jurisdiccionales competentes.
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TERCERO. Notifiquese, y en su oportunidad archivese el presente expediente como

asunto concluido.

lo resolvi6 y firma el Licenciado CESAR ALEJANDRO CHAVEZ FLORES,
Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la
Secretaria de la Funcion Pdublica, ante la presencia de los Licenciados ROGELIO
ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de Inconformidades y HUMBERTO
MALDONADO GARCIA, Director de Inconformidades B.
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PARA: CC. EMILIO VICTORIO SOLER RANGEL y HERBERT ISAIAS SEVILLA.- REPRESENTANTES
LEGALES.- AQUALIA INFRAESTRUCTURAS, S.A., AQUALIA GESTION INTEGRAL DEL AGUA, S.A,,
ALEPO CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.-

ING. EFRAIN MUNOZ MARTIN.- DIRECTOR GENERAL.- COMISION ESTATAL DEL AGUA DE BAJA
CALIFORNIA.- Patricio Sanz No. 18, entre Viaducto Miguel Aleméan y Avenida Xola, Col. Del Valle, Deleg.
Benito Juarez, C.P. 03200, México, D.F. AUTORIZADOS: Victor Manuel Campos Campos, Juan Pablo
Cancino Cordero, Juan Francisco Acevedo Castillo, Isaac Santos Tolentino, Adrian Padilla Flores.

LIC. JESUS EDGARDO CONTRERAS RODRIGUEZ.- CONTRALOR GENERAL.- GOBIERNO DEL
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ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.- Calzada Independencia No. 994, Edificio del Poder Ejecutivo, Col.

Centro Civico, C.P. 21000, Mexicali, Baja California.

HMG

“En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publico Gubernamental, en esta version se suprimié la informacion
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



