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DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES'EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 221/2011

FERLOG CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.
VS

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA MUN|C|P|0 DE JALPAN DE SERRA

QUERETARO

REsol__uc.i‘("j@; No. 115.5. 0995

México, Distrito Federal, a cinco de marzo de dos mit doce.
VISTOS, para resolver en los autos del expediente al rubro citado y

RESULTAND O
RIS SR
PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccién General el tres de agosto de dos mil
once, la empresa FERLOG CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., por conducto del C.
B - i conformo contra actos del MUNICIPIO DE JALPAN
DE SERRA QUERETARO, derivados de la Licitacién Publlca Nacional No. 51095001-
004-2011 relativa a la construccion de la obra denomlqada “PISO FIRME” (fojas 001 a
003).

SEGUNDO. Mediante acuerdo nimero 115.5.1575 de ocho de agosto de dos mil
once, se previno al C. || GGG -22 aue exhibiera original o copia
certificada del instrumento notarial con el que acredite que cuenta con facultades
legales suficientes para actuar en nombre de la empresa FERLOG
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V,, y se sollcltéial ‘Municipio Jalpan de Serra,
Querétaro rindiera los informes de Ley (fojas 030 a 034)

Derivado de lo anterior, mediante escrito presentado en esta Direccién General el
quinte de agosto de dos mil once, la empresa: FERLOG CONSTRUCCIONES, S.A.
DE/|C.V., por conducto del C. — exhibié entre otros
doptimentos, copia cotejada del instrumento ".mQtérial' namero veintisiete mil
nojjecientos nueve, pasado ante el Notario Pl]bli.co numero 7, con residencia en
Toluca, Estade de México, en el cual consta su designacién como Administrador Gnico
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de la referida persona moral con Poder General para Pleitos y Cobranzas (foja 039).
por io que el dieciséis sigui'eﬁfgé;,,_por proveido numero 115.5.1638 esta unidad.
administrativa tuvo desahogad;ei-'; en "tiempo y forma la prevenciéon anteriormente
referida y por acreditada la peréohalidad jUridica del promovente (foja 069).

TERCERO. Mediante oficio sin nimero, recibido en esta Direccion General el dieciocho
de agosto de dos mil once, el Presidente Municipal de Jalpan de Serra, Querétaro,
rindi6 su informe previo, en el que sefiald en resumen lo siguiente (fojas 074 a 076):

a) Que los recursos ejercidos en la licitacion de mérito son parcialmente Federales.
provenientes de la Secretéﬁ_a‘de, Desarrollo Social destinados al Programa para

el Desarrollo de Zonas Prioritarias en su modalidad de Piso Firme.

b) Que el monto econdmico adjudicado asciende a la cantidad de $2°587,635.48
(dos millones quinientcs,'-g.i;pent'_a"_y, siete mil seiscientos treinta y cinco pesos
48/100 MN), pr AFEE

C) Respecto al estado actual del procedimiento informé que el contrato respectivo
se encontraba formalizado y que el tres de agosto de dos mil once se dio inicio a

los trabajos de la obra.

CUARTO. Mediante acuerdo n_u(nero 115.5.1682 de veintidés de agosto de dos mil
once (fojas 126 a 127), se tuvo pQr rendido el informe previo y al acreditarse que los
recursos ejercidos en la licitacion qu'e nos ocupa son de oﬁgén Federal, se admitié a_
tramite la inconformidad de mérito; se corrié traslado con copia del escrito inicial de
inconformidad al C. | NG < su caracter de
tercero interesado para que compareciera al procedimiento a manifestar lo que a su
derecho conviniera. - |

QUINTO. Mediante oficio numero 2179/2011, recibido en -esta Direccion General el
veinticinco de agosto de dos mil once (fojas 132 a 135). la convocante exhibié la
documentacion soporte del asunto en cuestién y rindié informe circunstanciado de
hechos.
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SEXTO. Por acuerdo nimero 115.5.1730 de veintiséis de agosto de dos mil once, se
tuvo por recibido y rendido el informe circunstanciado, y con éste se dio vista a la
empresa inconforme paraque, de encontrar hechos novedosos, ejerciera su derecho

de ampliar su escrito inicial de impugnacion (foja 323).

SEPTIMO. Por escrito presentado en esta unidad 'gdrﬁinistrativa el treinta y uno de
agosto de dos mil once, la empresa inconforme amplid su escrito inicial de
impugnacién (fojas 325 a 337), el cual se tuvo por admitido mediante proveido nimero
115.5.1835 de cinco de septiembre de dos mil once, y se corrié traslado al Municipio
de Jalpan de Serra, Querétaro, a efecto de que rindiera su informe circunstanciado de

nechos, y a! C. [ - qus maniistara lo

que a su interés conviniera.

OCTAVO. Por escritos recibidos el diecinueve y veintisiete de septiembre de dos mil
once, el C. TGN -:/iz6 |as manifestaciones
que a su derecho convino (fojas 358 y 365); y mediante oficic namero 2180/2011
recibido el veintisiete de ese mismo mes y afio, el Presidente Municipal de Jalpan de
Serra, Querétaro, rindié su informe circunstanci-adé,._djé‘.;héch63 (fojas 361 a 364).

Los escritos 'y oficio anteriormente referidos se tuvieron por recibidos mediante
proveidos numeros 115.5.1851, 115.5.2027 y__115‘.5_.2028, el primero de ellos del
veinte de septiembre de des mil once y los dos restantes del veintinueve siguiente.

NOVENO. Por acuerdo nimero 115.5.2095 de tres.dé: octlbre de dos mil once (foja
370), se proveyo en relacion con las pruebas ofrecidas por los involucrados, y se abrid
pefjodo de alegatos, sin que ninguna de las partes los formulara en la presente

ingtancia.
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DECIMO. No existiendo diligencia pendiente por practicar'hi promocion pendiente de
acordar, se turno el expediente a 'respiucién, misma que se pronuncia conforme a los
siguientes: ‘ T
Ll (T
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es Iegal.mente competente para conocer y resoiver la
presente instancia, en términbs._de;los articulos 26 y 37, fracciones Vlil y XVI, de la Ley
Orgénica de la Administracion Publica Federal; 83 a 93 de la Ley de Obras Pdblicas y
Servicios Relacionados con Ias Mismas; 3, Apartado A, fraccion XXII, 62, fraccion |,
numeral 1, del Reglamento -.lnterior de la S'ecretaria'de la Funcién Publica, toda vez
gue corresponde a esta Dépendencia" det Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
Direccién, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
contra actos derivados de los procedimientos de contratacién publica convocados con
cargo total o parcial a fondos fegeiraié‘s"por las entidades federativas y municipios, el
Distrito Federal y sus c'>rgaﬁo§ pdﬁjﬁ’éd-—administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que parte de los recursos
econdmicos destinados a la licitacién impugnada son de origen federal provenientes
de la Secretaria de Desarrollo destinados al Programa para el Desarrollo de Zonas

Prioritarias en su modalidad de Piso Firme.

SEGUNDO. Oportunidad. E! plazo para interponer inconformidad en contra del acto de
presentacién y apertura de probt_;siciones y del falio, se encuentra regulado en ia
fraccién il del articulo 83 de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, el cual dispone que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis
dias habiles siguientes a la celebracion de la junta pulblica en que se dé a conacer €
fatlo controvertido. o bien, de qy_,ei‘_-ﬁﬁg!_.,,_l,igitante se le haya notificado éste cuando no se

emita en junta publica. o RO

Precisado lo anterior, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso
que nes ocupa (fojas 154 a 156) tuvo verificativo el veintinueve de julio de dos mil

once. el término de seis dias hébiles que establece el articulo 83, fraccion Hli. de la
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Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para inconformarse
en contra de dicho acto quedé comprendido del uno al ocho de agosto de dos mil
once, sin contar los dias seis y siete por ser inhabiles, por tanto, al haberse promovido

la inconformidad de que se trata el tres de agosto Elé dos mil once, como se acredita

con el sello de recepcion que se tiene a la wsfa ﬁo;a 01), resulta innegable que la
misma se promovid en tlempo de acuerdo con &l preoepto legal invocado en el parrafo
que precede.

TERCERO. Procedencia de la Instancia. E} articulo 83 de la de Ley de Obras
Puablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los licitantes
para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, siendo que la fraccion il
del referido precepto establece como actos suscebtibles de impugnarse, el acto de
presentacién y apertura de proposiciones y fallo, condicionando la procedencia de la
inconformidad a que se haya presentado propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular, la empresa FERLOG ‘.C.QIQSTRUCCIONES, S.A. DE C.V,,
presenté propuesta como se advierte del ac‘ta?:de pr'eséntacién y apertura de
propuestas celebrada el veintiséis de '-julio dedos;nll once (fojas 140 a 142), por
consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83, fraccion
Ill, de ia Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta por el promovente.

CUARTO. Legitimacion. La inconformidad es pro‘m'oiridé por parte legitima, toda vez
que el C. _, acreditd.-contar con facultades legales
suficientes para actuar a nombre de la empresa FEﬁLOG CONSTRUCCIONES, S.A.
DE @.V., a través de la escritura pGblica niimero véintiéieté mil novecientos nueve,
pasgda ante la fe del Notario Publice No. 7, con residencia en Toluca, Estado de
Mékico, en el cual se hace constar su designacién como Administrador Unico de la
regerida persona moral, con Poder General para PIeiFos y Cobranzas, por tanto, cuenta

P
o

/ S
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con las potestades necesarias pér_a '-}a:cudir ante esta instancia (fojas 041 a 056 del

expediente en que se actda).

QUINTO. Antecedentes. Para{;_nﬁ_jéjd:ri comprensién del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. El Municipio de Jalpan de Serra, Querétaro, convoco a la Licitacién Publica
Nacional No. 51005001-004-2011" convocada para la construccion de la obra
denominada “PISO FIRME”. L

2. El trece de julio de dos mil once, tuvo lugar la Unica junta de aclaraciones del
concurso (fojas 137 a 138).

3. El acto de presentacion y abérturé"de propuestas se ceiebr6 el veintiséis de julio de
dos mil once (fojas 140 a 142).

4. Seguido el procedimiento eI velntlnueve de julio de dos mil once, se emitié el fallo
correspondiente a la licitaciéih controvertlda (fojas 154 a 156)

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de
autos, tienen pleno valor probatbrio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos CiViIes, de aplicacién supletoria a la materia segin
lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y. Servicios Relacionadas

con las Mismas.

SEXTO. Hechos motivo de ind-onformidad. La empresa promovente plantea como
motivos de inconformidad los exbrés_a&o,s en el escrito de impugrtacion (fojas 001 a
003), asi como en su escrito de' afnpliacién a la inconformidad (fojas 325 a 337)
mismos que no se transcriben por. cuestiones de economia procesal, principio recogido
en el articulo 13 de la Ley Federal .de Procedimiento Administrativo. de aplicacién
supletoria a la materia en te'rrmnos "del numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con. Ias MI_SIT\aS, sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis
de jurisprudencia gue a continuaéién se cita:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue el Juez Federal no franscriba
en su fallo los conceptos de violacion e_presados én la demanda,
no implica que hava infringido_disposiciones.de la_Ley de

Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno

gue establezca la obligacién_de llevar a cabo tal trascripcion;
ademéas de que dicha omisién no deja en 2 en estado de indefension al

quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su
caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: Vii, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Péagina 599.”

'SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad. El inconforme en su escrito
que dio origen a la presente instancia, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto

del fallo dictado en la licitacién publica controvertida:

a) La convocante omitié observar las especificaciones previstas en la convocatoria,
toda vez que se establecié que los licitantes deb:an contemplar jomadas de 12
horas, lo que implicé el pago de horas extras:!er Ios trabajadores, y por ende, el

factor del salario real se vio mcrementado s:

ion que afecto directamente el
importe de su propuesta, ademés de que debié -descahf:car a los licitantes que no

cumplieron con esa indicacion.

En su escrito de ampliacién a la inconformiaad,- planteé a efecto de controvertir
la solvencia de la propuesta téchica y econdmica presentada por el C. Francisco
Javier Vazquez Cazares, en sintesis lo siguiente:

b) No presenta oficio de interés durante el procedimiento, ni se presenta

nstancia de inscripcién y registro emitida por la convocante.

¢){/No cumple con los documentos solicitados en el punto 8.3.1.10 de convocatoria,
relativo a la subcontratacién del laboratorio para realizar las pruebas de
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revenimiento, calidad del concreto y los materiales petreos, en virtud de que no
acompafié a su propuesté el curriculum. de la empresa a .subcontratar
acreditacion de la EMA NMX-EC-17025-INMC-20086, relacién de cada uno de
los profesionales técnicos al servicio del subcontratista y la relacién de equipo
de laboratorio d.'spomble m con los documentos requeridos en el punto 8.1.1.11
relativo a la acred:tac:énr écenom.-ca del subcontratista, en especifico con el
documento con que acrediten su actividad ante el SAT. no presenta declaracién
anual, alta ante el SAT con la actividad solicitada para realizar los {rabajos.

El adjudicado no elaboré la propuesta técnica y economica, cbservando lo
indicado en los - anexg:si referentes a las especificaciones generales y
particulares contenidas en las bases de la licitacion.

Los programas calendaﬁ_éados de adquisicion y suministro de maleniales,
utilizacién de magquinaria y é_ddipo de construccién, y de utilizacién de mano de-
obra del personal a cargo de la ejecucion de los trabajos propuestos por el
adjudicado, no cumplen con lo solicitado en los Anexos A.T.12, AT 13 y A.T.14,

en virtud de que Ios m.rsmo:; no desglosan las cantidades a adquirir, las horas
semanales, ademas no representa los datos solicitados de unidad, cantidad y
porcentaje.

Refiere que existe incorigruenbia en el importe asignado para el personal
administrativo de Campo yé que los montos de honorarios, salarios y
prestaciones, no estan congruentes con el periodo de duracién de la obra, se
debié determinar la msolvenc.la

No indica la ubicacién de 168 béncqs de materiales-y las localidades donde se .
ejecutara la obra, asi como las distancias y acotamientos.

Su propuesta omite cons.-derar Ias especificaciones tanto generales como
especfficas de la convocafbna en virtud de que no considerd los tiempos y
rendimientos que el personal obrem ocuparia. en la realizacion de las
aclividades de ftrazo, mvelac;on excavacion o rellenc con material mejorado y
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)

k)

)

compactacién del rea con pinzén de mano, gdemas de que no contemplan los
insumos (cemento, arena, grava y . ag:gqa),‘;;}, para la realizacién de dichas
aclividades. Igualmente omitié el correcto ,bmbedimiento para suministrar el
insumo de “agua limpia”, lo que indica que no se ha considerado de donde se
obtendra, y por lo tf'into el costo del acarreo hasta el lugar de ejecucion de los

trabajos.

En el procedimiento de ejecucién indicado en:las especificaciones particulares,
punfos V, V1, V2, V3, V4, V5 y V6, el adjudicado realiza un andlisis de precio
unitario, ajeno a lo indicado en el procédimienfo de ejecucién, omitiendo
considerar tiempos de ejecucion y si:ministro de los insumos requeridos de las

actividades no consideradas.

La adjudicada omite.indicar el monto de la, prqp;&esta con letra.

e i "‘§;=-'r f':\;-; B
El analisis de precios unitarios de su propuesta representa una incongruencia
que afecta directamente el monto de la misma, ya que al indicar el porcentaje
considerado para los indirectos, éste no corresponde al porcentaje de indirectos,

por lo que debié ser desechada su propuesta por insolvente.

El adjudicado omite realizar el respectivo anélisis -de factor del salario real, de
acuerdo a lo indicado en las especificaciories:generales, en donde se establece

considerar horarios tle doce horas, incumpliendb con el punto 8.3.2.4.

m) En gl andlisis de costos indirectos, el adjudicado no considera los importes

corfespondientes al personal administrativo en campo; no considera el importe
a las fianzas que‘se generarian; no considgra ‘el importe comespondiente al
tdhnsporte de personal de campo; ademéas dg: gue el porcentaje resultante del
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anélisis de costo indire.c:tb,‘-‘ no corresponde al porcéntaje representado en el

analisis de conceptos de obra.

n) No realizé el respectivo anélisis del costo horario cor base a lo dispuesto en el
articulo 163 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, ya que no considera el importe correspondiente
a la operacién (mano de obra -fdéloberador del equipo).

o) Los programas de erogaciones a costo directo de adquisicién y suministro de
materiales, utilizacién de maquinaria y equipo de construccion, y de utilizacion
de mano de obra del personal a cargo de la ejecucion de los trabajos.
propuestos por el adjudicado, no representan los datos solicitados por concepto.

p) Que el contrato celébragfdg con motivo de este procedimiento se realizo.
omitiendo lo dispuesto en Ia cldusula 4 de las bases de licitacién, en donde
sefiala que previo a‘la‘ﬁ;ma del mismo, se debera presentar oficio de opinién
ante el SAT, solicitud y constancia de no adeudo ante el IMSS, documentos que
debieron presentarse previos a la firma del contrato, los cuales no se observan
integrados.

0 ‘f_.‘.;',';'v él,.;;‘ T
Puntualizado lo anterior, por cUe‘éﬁéh de.t'écnic;a. esta unidad administrativa iniciara con
el estudio de los motivos de inconformidad identificados con los incisos a) e ) del
presente considerando, por guardar estrecha relacién entre si, los cuales resultan

infundados, por los razonamientos gue se exponen a continuacion:

Sefiala el inconforme por. un lado, que la -convocante omitié observar las
especificaciones previstas en 115.}'pqnvocatoria, toda vez que se establecid que los.
licitantes debian contemplar:jornadas de 12 horas, por tanto, si acorde a lo previsto a la,
Ley Federal del Trabajo las jornadas; diurhas son de 8 horas, lo conducente era
contemplan el pago de horas extras a ios trabajadores, o que conlleva elevar el factor
del salario real, situacién que afectd directamente el importe.de su propuesta; y por el
otro, que el adjudicado no observé dicha circunstancia al integrar el factor del salario

real y por tanto la convocante del;[ii!c';i deSQ‘char su propuesta.
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En aras de una mejor exbéSicién del tema a tratélftes."%féCiso reproducir, en lo que aqui
interesa, los términos y‘;c'o:"ndiciones a que se sujetd el procedimiento de contratacién
controvertido, en espeéifibo el punto 4 del Anexo 1 “Ejecucién de los trabajos”,
documental que se valora en términos de los. dlspuesto en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacmn con los diversos 129, 197, 202
y demas relativos del Cédigo Federal de Proc_eqlmlentos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia de conformidad con el numéra-:ll_'r__‘lp de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas.

ANEXO 1
ESPECIFICACIONES GENERALES Y PARTICULARES DE LOS TRABAJOS

4.- EJECUCION DE LOS TRABAJOS:

“LA CONTRATISTA"” DEBERA CONSIDERAR LAS:-CUADRILLAS ESPECIALIZADAS
NECESARIAS DE ACUERDO A LOS TRABAJOS DESCRITOS EN EL CATALOGO DE
CONCEPTOS PARA LO CUAL DEBERA CONSIDERAR HORARIO ABIERTO DE 12
HORAS, PARA LA CONSTRUCCION:DE PISO:'FIRME EN LAS LOCALIDADES
SENALADAS EN EL ANEXO 2B"...

Del punto de convocatoria anteriormente trar_ls'crito't se sigue por un lado, que los
licitantes al confeccionar su propuesta debian contar con una cuadrilla de trabajadores
especializados para la realizacidbn de los trabajosd contenidos en el catdlogo de
conceptos; y por el otro, que para la reallzaclon de los trabajos relativos a la
construccion del Piso Firme las cuadrillas especlallzadas contaban con un horario

abierto de trabajo de 12 horas.

Dicho en otras palabras, la realizacion de los trabajos contenidos en el catalogo de
conceptos debian ser realizados en periodos abiertos de 12 horas, esto es, en dicho
lapso fde tiempo el licitante a través de su 0 sugL guadnllas de trabajadores debia
avogarse a la construccion de la obra- PISO Flrme eh?la mtehgenma de que el licitante
tiede plena libertad de acomodar los horarios de cada trabajador que forme parte de la

cyadrilla especializada.
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En suma, la construccién de 'I:':\ obra Piso Firme seria realizada con cuadrillas
especializadas de trabajadores én periodos abiertos de 12 horas, sin que eflo implique
que cada trabajador de la cuadrilla deba cubrir una jornada faboral de 12 horas, pues
en el punto de convocatoria transcrito-con antelacién en ningin momento establece
una jornada laboral, sino los tiempos en que la obra puede efectuarse.

Robustece lo anterior lo previsto en el punto 8.3.2.3 de convocatoria, visible a foja 185
del expediente en que se a'ct‘Ua,_.Qn‘-e[_:'_fcual quedé asentado que para la integracion del
salario real los licitantes debian anexar el tabulador de salasios base de.mano de obra
por jornadas diurnas de 8 HORAS. |

8.3.2.3 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL FACTOR DEL SALARIO REAL,
CONFORME A LO PREVISTO EN' EL REGLAMENTO, ANEXANDO EL
TABULADOR DE SALARIOS BASE DE MANO DE OBRA POR JORNADA
DIURNA DE OCHO HORAS E INTEGRACION DE SALAR!OS;

Como se lee, en la convocatoriaiquedéd sefialado que para la integracién del factor del
salario real, los licitantes debian ajustarse a lo previsto en el Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios R'élac'icinados con las Mismas, debiendo anexar el tabulador
de salarios base de mano de obra por jornadas diurnas de 8 horas, lo que implica

que las jornadas laborables conforme a fas cuales seria integrado dicho factor seria de

8 horas diurnas.

Lo anterior confirma que el inc'o:jf'éjrrﬁé barte de una premisa equivocada al considerar
que lo solicitado en el punto 4. del Anexo 1, fueron jornadas laborales de 12 horas,
pues como ya quedd acreditado, la jornada laboral diurna de trabajo estipulada en el
pliego licitatorio fue de 8 HORAS .

Por tanto, no le asiste la razc"in al promovente en cuanto a que derivado del requisito de
convocatoria relativo a que los liéitantes debian prever jomada_s laborales de 12 horas,
su propuesta economica se vio afectada, en virtud de que-ello implicaba el pago de

horas extras a los trabajadores y por tanto, aumentaba el factor del salario real.
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Se sostiene lo-anterior, pues se reitera, en ningtin momento se previ6 en las bases del
concurso que los trabajadores TENIAN que cubrir jornadas de 12 horas, por el
contrario, lo solicitado en el punto 8.3.2.3 fue que los licitantes debian contar con una
cuadrilla especializada b;;ré la realizacion de Io;§ t'r_ébajds y que los mismos serian
efectuados en un horario _ébierto de 12 horas, lo qué implica que el licitante tenia plena
libertad de planificar los horarios en que los divef'so§ ftabajadores que conformaban su
cuadrilla especializada trabajarian, a efecto de que "_e!”périlodo de doce horas quedara

cubierto.

En consecuencia, el hechc de que el accionante haya considerado jornadas laborales
de 12 horas para la integracion del factor del salario re?l, dicha circunstancia se debi6 a
cuestiones atribuibles al propio licitante, derivado’ dfe;-.-ijn'a interpretacion equivocada a
los puntos de convocatoria, y no asi a una omision bbr parte de la convocante como lo
pretende hacer valer el inconforme.
Asimismo, resulta infundado io séfalado bor".el '{in"co'nforme en cuanto a que el C.
, aqui adjudicado, omitié realizar el respectivo
andlisis de factor del salario real, de -acuerdo a lo indicado en las especificaciones
generales, en donde se establece considerar hbr'a'_r‘_'ios de doce horas, incumpliendo
con el punto 8.3.2.4., pues como ya quedd acreditadé -en lineas que anteceden,
contrario a lo afirmado por el promovente, en la convocatoria se previeron jornadas de
8 horas laborables, por tanto, la integracién del salario real debia ser integrado
considerando esa jornada. -
Ahorg bien, por cuestion de método, se procede’ ;éif}ééﬁﬁrdar el motivo de inconformidad
idenificado con el inciso ¢) del presente conSideréh&o,'el cual deviene fundado, en

ateficion a las consideraciones que se razonan enseguida:
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Esencialmente aduce el inconforme, que el adjudicado no cumple con los documentos
solicitados en e! punto 8.3.1.-10\_de' convocatoria, refativo a Ia subcontratacién del
laboratorio para realizar Ias p.r,ugbés de revenimiento, calidad del concreto y los
materiales pétreos, en virtud dedue no acomparié a su propuesta el curriculum de la
empresa a subcontratar, acredltacmn de ia EMA NMX-EC-17025-INMC-2006, relacion
de cada uno de los profesmnales tecnlcos al servicio del subcontratista y la relaciéon de
equipo de laboratorio dlsponible. ni con los documentoa requeridos en el punto
8.1.1.11 relativo a2 la acred:tamén economlca del subcontratista, en especifico con el
documento con que acredlten su actlwdad ante el SAT y la declaracion anual del

ejercicio fiscal inmediato ante_nor,i i

Ahora bien, a efecto de clarificar el fondo de la controversia que se plantea, es
necesario precisar, en lo que interesa, el marco de referencia a que se sujeto el
procedimiento de contratacion impugnado, esto es, el contenido de la convocatoria y

Sus precisiones.

En los numerales 8.3.1.10 y 8.'3.1.‘11' de las bases de la convocatoria, se establecieron
de manera contundente dos aspectos; primero, que los licitantes debian senalar en el
anexo A.T.07 las partes de los trabajos que serian subcontratados; y segundo, que
para la subcontratacion de un laboratorio de materiales -para la realizacién de las
pruebas de revenimiento, calidad del-concreto y los materiales pétreos debian
acompafiar a su propuesta diversas 'docdmentales,' a efecto de acreditar la

experiencia, capacidad técnica y eéondmica de la empresa a subcontratar:

Los aludidos numerales de bases, se transcriben enseguida, solo en ta parte
conducente:
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8.3.1.10  MANIFESTACION ESCRITA BAJD PROTESTA DE DECIR VERDAD EN LA QUE SERALE LAS PARTES DE
LOS TRABAJOS QUE SUBCONTRATARA Y QUE ACREDITE LA EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA
Y ECONOMICA DE LAS PERSONAS QUE SE SUBCONTRATARAN (AN EXO A.T. 07).

EN LA SUBCONTRATAGION DE UN LABORATCRIO DE MATERIALES PARA REALIZAR LAS PRUEBAS DE
REVENIMIENTO; CALIDAD DEL CONCRETO Y LOS MATERIALES PETREQS DEBERA PRESENTAR:

A) CURRICULUM: DE LA EMPRESA CON LA IDENTIFICACI(SN "DE LOS TRABAJOS REALIZADOS POR
“EL SUBCONTRATISTA" DURANTE LOS ULTIMOS 5. ANOS QUE ACREDITEN LA EXPERIENCFA Y LA

CAPACIDAD ECNICA REQUERIDA. ‘ ORI I :
B) REGISTRO \HGENTE DE ACREDITACION DE LA ENT|DAD MEXICAM\ DE ACREDITACION “EMA®
{NMX-EC-17025-{MNC-2606).

C) RELACION DE CADA UNO DE LOS PROFESIONALES TECNICOS AL SERVICIO DE "EL
SUBCONTRATISTA" QUE SERAN RESPONSABLES DE LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS,
IDENTIFICADOS CON LOS CARGOS QUE OCUPARAN,

D) RELACION DE EQUIPO DE LABORATORIO DISFONIBLE Y NECESARIO PARA EL DESARROLLO DE
LOS TRABAJOS DE OBTENCION DE MUESTRAS PARA LAS PRUEBAS DE REVENIMIENTD, ENSAYES
PARA LA CALIDAD DEL CONCRETO Y PARA REALIZAR }AS PRUEBAS DE CALIDAD DE LOS

MATERIALES PETRECS, CONFORME A LOS REQUISITOS TECNICOS QUE ESTABLECE LA NMX-EC-
17025-IMNC-2006. .

8.3.1.11 ACREDITACION ECONOMICA DE "EL SUBCONTRATISTA" {ANEXO A.T. 073}

EN LA SUBCONTRATACION DE UN LABORATORIO DE MATERIALES PARA REALIZAR LAS PRUEBAS DE
REVENIMIENTO ¥ CALIDAD DEL CONCRETQ, LOS MATERIALES PETREOS, LOS LETREROS

INFORMATIVOS DE OBRA, LONAS DE DIFUSION Y PLACAS METALICAS LOS LICITANTES DEBERAN
PRESENTAR:

DE LAS SUBCONTRATISTAS EN CASO DE SER PERSONA FISICA, COPIA SIMPLE DE IDENTIFICACION
QFICIAL VIGENTE, REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES (R.F.C.), EL REGISTRO PATRONAL DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL {iMSS} DECLARACION FISCAL ANUAL DEL EJERCICIO
INMEDIATO ANTERIOR,

DE LAS SUBCONTRATISTAS TRATANDOSE DE LA PERSONA MORAL CLAVE DEL REGISTRC FEDERAL
DE CONTRIBUYENTES, DENOMINAGION O RAZON SOCIALS EL REGISTRO PATRONAL DEL INSTITUTO
MEXICANC DEL SEGURC SOCIAL, DECLARACION FISCAL.ANUAL DEL EJERCICIO INMEDIATO
ANTERIOR, COPIA SIMPLE DEL INSTRUMENTO NOTARIAL EN QUE CONSTE LA CONSTITUCION DE LA
EMPRESA Y COPIA SIMPLE POR AMBOS LADOS DE UNA IDENTIFICACION OFICIAL VIGENTE GON
FOTOGRAFIA DE}. REPRESENTANTE LEGAL.

Como se lee de los anteriores puntos de convocatoria, el Municipio de Jalpan de
Serra, Querétaro, fue preciso en cuanto a que los Iicita‘jh_ies en caso de subcontratar un
labotatorio de materiales para la realizacién de las pruebas de revenimiento, calidad
def concreto y los materiales pétreos, a efecto de aéfeditar la experiencia, capacidad
téghica y econdmica de la empresa a subcontratar debian acomparniar las siguientes
cghstancias:
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= Curriculum de la empresa que acredite su experiencia en los' ultimos cinco afios
= Registro de acreditacién de la EMA (NMX-EC-17025-IMNC-2006)

= Relacion de los profesionales técnicos al servicio del “subcontratista”

= Relacién del equipo de laboratorio disponibie

= Copia simple de identifica_cién-oficiéi vigente

= Registro Federal de Contribuyentes

» El Registro Patronal del Instituto ‘Mexicano del Segurc Social

= Declaracion Fiscal anual dél ejercicib inmediato anterior.

Asi las cosas, de la revision a [a propuesta del C. _,

visible en el Tomo l,‘foja_283 d_e;l ﬁexpgdiente_ en que se actia, se adwerte que en el
Anexo A.T.07 sefialé que subdbntratarla los trabajos de letrero de difusion, lonas
informativas, placas metalicas y rggr pruebas de revenimierito y calidad del concreto
y los materiales pétreos en el laboratorjo. y que dichos trebajos estaria a cargo de

os ¢.c. I

- respectivamente, documental que se le otorga ‘pleno valor probatorio en
términos del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
correlacion con los arﬁculos‘12:9:,_f1 97{2_03 y demas aplicables del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de'épiicat;ifm, sLlp-Ietoria a la materia de conformidad con el
numeral 13 de la Ley de Obras F’ﬁblicas y Servicios Relacionados con fas Mismas,
veamos. '

EX @’Azmurz 82 ARDOUITERTOS

OB‘RA Du'ial £CA ARQUF’"C"'U:U\ TUTURBANISMO

jtum
£
F |

o

ANEXD AT 27

MARIFESTACION ESCRITA BAJO PROTESTA DE DESIR VERDAD EN LA QUE SERALE
LAS PARTES DE LCS TRABAJOS QUE SUDCDONTRATARA Y GUE ACREDITE LA
EXFERIENCIA ¥ CAPACIDAD TECNICA ¥ SCONCMICA DE LAS PERSONAS QUE SE
BUBCONTRATARAM

JALPAN DE SERRA, QRO., A 26 DE JULIO DEL 2011.

LIC, MIGUEL ANGEL TORRES OLGUIN,
PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITLHCIONAL DEL
MURNICIPIO DE JALPAN DE SERRA, QRO.
PRESENTE
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EL SUSCRITO ARQ FRANCISCO JAVIER VAZQUEZ CAZARES A NOMBRE Y REPRESENTACION

DEL MISMO EN CUMPLIMIENTO A LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA CONVOCATORIA DE

LA LICITACION PUBLICA NACIONAL Ne. 51085001-004-2011 RELATIVO A LA CONSTRUCCICON DE

42800 MR, DE PISO FIRME DE CONCRETO HIDRAULICO HE EN OBRA, DE RESISTENCIA

F'C=150 KG/CM* DE 8.CM. DE ESPESOR, ACABADO PULIDO CON LLANA METALICA, INCLUYE:

PREPARACION DE LA SUPERFICIE, ARENA LIMPIA, 'GRAVA DE LA REGION T.M.A. 3/4°

NIVELACION, RELLENG CON MATERIAL MEJORADO, . COMPACTACION, CIMBRADOD Y

DESCIMBRADO, COLADD Y CURADO, AS| COMO EL. ACARREQ DE LOS MATERIALES HABTA EL

LUGAR DE LA EJECUCION DE LA OBRA, HERRAMIENTA MENOR, MAQUINARIA Y EQUIPO, MANO

DE OBRA, PRUEBAS DE REVENIMIENTO Y DE CALIDAD DEL CONCRETO Y LOS MATERIALES

- PETREOS EN EL LABORATORIO, ACARREG DE SOBRANTES A TIRO LIBRE FUERA DE LA OBRA Y

- TORO LO NECESARIO PARA SU CORRECTA EJECUCION, P.U.O.T. A REALIZARSE EN 180

v s VIVIENDAS DE 71 LOCALIDADES DEL MUNICIPIO DE JALPAN DE SERRA EN El. ESTADO DE

"~ AUERETARO CONFORME*AL ANEXQ “B", MANIFIESTO A USTED BAJO PROTESTA DE DECIR

VERDAD QUE LAS PARTES OEL CONTRATO A SUBCONTRATAR SERAN LAS QUE A
CONTINUACION SE DESCRIBEN:

T PARTES A SUBCONTRATAR EMPREBA SUBCONTRATISTA
LETRERL De DIFUSION
LONAS INFORMATIVAS ] ]
PLACAS METALICAS ™
PRIJEBAS DE REVEMNINIENTO Y wALi oAl DEL
CONCRETO Y LOS MATERIALES PETREOS EN
EL LABORATORKD.

ATENTAMENT

De la documental anteriormente preinserta se "de"‘s'pr-énde que el C. I
. -2/ que ontre los trabajos a subcontratar se
encontraba el de “la realizacion de pruebas de revenimiento y calidad del concreto y
los materiales pétreos en el laboratorio”, y quien estaria a cargo de la realizacion de

dichas pruebas seria el C. Ernesto Huante Aparicio. . -

-

Ahora bien, de la revisién a las documentales que acompaifia el adjudicado al anexo

A.T.07, se encuentran las siguientes constancias (Tomo |, fojas 285 a 302):

1. Esglito de veintiséis de julio de dos mil once, en el que la empresa Laboratorio

dg// Control para ia Construccién, por conducto del C. _

informa al Municipio de Jalpé-n}d,e Serra, Querétaro, que el C.
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I < habia solicitado llevar a cabo

el control de calidad de Ié 'obra construccion de pisc firme (Tomo |, foja 285).

. Copia de la escritura publica nimero tres mil ochocientos sesenta y uno,
pasada ante la fe del Notario Publico niimero 2, con residencia.en Querétaro,
en el cual consta la constitucion de la Asociacion Civil denominada
“Asociacion de Labc_i_rato“ri'es, para la construccion del Estado de Querétaro”, en

la cual el C: _ comparece como asociado fundador

sin facultades legales de representacion (Tomo I, foja 287).

. Copia de la cédula profesional del C. _ expedida por

la Direccién General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica, en
la que lo acreditan como-|ngeniero Civil {Tomo |, foja 300).

ey

. Copia de la Cred‘enCial’para votar con folio HNAPERS56032208H100, del C.

I (7o . Foja 301

. Escrito de veintiséis dejulio de dos mil once, en el que la empresa Laboratorio
de Control para la Gonstruccién, por conducto del C. (N
I informa al Mu'r}.ii'.r;;ipiorde Jaipan de Serra, Querétaro, la relacion de
equipo de laboratorio dispbhjible y necesario para el desarrollo de los trabajos
de la obtencion de Iés-mﬁestﬂr,as solicitadas (Tomo . foja 302).

Documentales las anteriores a las que se les otorga plenoc valor probatorio, en

términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, en correlaciénﬁl edm’;gfjos:\‘a'_rtic_:utos 129, 197, 203 del Cédigo Federal de -

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia de conformidad con el

numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Asi las cosas, de la simple confronta a las constancias solicitadas en la‘convocatoria,

en especifico en los puntos 8.3:-'1.10 y 8.3.1.11, y los documentos que obran en la

propuesta del C. _ se advierte de manera evidente

que no cumpli6 a cabalidad con la documentacion solicitada, veamos.
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Docmnm mqmﬂdos enia | Propmhmm de! C. Francisco Javier
Convocatoria Cazares Vazquez

Curriculum de la empresa que [ NOLO PRESENTA
acredite su experienciaen los ultimos
cinco aios

Registro de acreditacion de la EMA | NOLO PRESENTA
(NMX-EC-17025-IMNC-2006)
| Relacion de los profesionales técnicos | NO LA: PRE@ENTA
al servicio del “subcontratista” , e

Relacion de! equipo de laboratorio PRESENTA UN DOCUMENTO A NOMBRE DE
disponible LA PERSONA MORAL DENOMINADA
LABORATORIOS DE CONTROL PARA LA
CONSTRUCCION, EN LA CUAL SI DETALLA
EL EQUIPO DE LABORATORIO DISPONIBLE.
Copia simple de identificacion oficial | S| LA PRESENTA (FOJA 301)

vigente

Registro Federal de Contribuyentes NO LO PRESENTA

El Registro Patronal del Instituto | NOLO PRESENTA
Mexicano del Seguro Social ﬁ Coe ey
Declaracion Fiscal anual del ejercicio | NO LA PRESENTA
inmediato anterior. _ : )

Lo anterior confirma que el C. | mitio_anexar a

su_propuesta, con excepciéon de la copla de |dent|ﬁca0|6n oficial, los_documentos
requeridos por la ca convocante en los puntos @ 1. 10 y 8.3.1.11, a efecto de

acreditar la experiencia,: capacidad técnica y ecohdémica del subcontratista que
realizaria las pruebas de ravenimiento y calidad del concreto y los materiales pétreos

en el laboratorio.

Asimismo, es de precisar que de la revision a, las.constancias que acompafa el
pfgmovente se advierten diversas inconsistencias, las cuales se describen a

ntinuacion:
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Ei C. _ presenté un manifiesto en el que sefialé

que las pruebas de revenlmlénto y calidad del concreto y materiales pétreos en el
sin

laboratorio, estarian a cargo del subcontratista |
embargo, anexa constancias en representacion de una empresa denominada
“Laboratorios de control para la Construccién”, tal es el caso de los escritos de
veintiséis de julio de dos mil dﬁce, en el primero de ellos manifiesta que la referida

persona moral estara a cargo de llevar a cabo el control de la obra, y en el segundo,
contiene la relacién de equ'ipo'de' laboratorio con el que cuenta dicha empresa para
llevar a cabo la obtencion de muestras solicitadas.

Los referidos documentos se transcriben a continuacion (Tomo |, fojas 285 y 302)

M._.&_m.__j Lador aﬂ'*‘mJ a’e cornirol pars fa constriccidn

D i T U ——. kL T R — B e e S

CQUERETARD., 0RO, 28 DE JULIO DE 2011,

MUNICIPIC DE JALPAN DE SERRA
DEPARTAMENTC DE OBRAS PUBLECAS

POR MEDIO DEL PRESENTE LE INFCRMO QUE Ei ARG. FRANGISCO JAVIER CAZARES

VAZQUEZ, NCS HA SOLICITADO ‘LLEVAR Ei CONTRROL DFE  CALIDAD DBE LA OBRA:

CCNSTRUCCION CE PISO FIRME EN DIFERENTES LOCALIDASES DEL MUNICIPIO BE

JALPAN CE SERRA, QRD. POSTERIORMENTE SE ENTREGARAN LCS REPORTES
) L CORRESPONDIENTES DONDE SE MENCIONEN i.OS RESULTADOS CBTENISOS,

SiIN OTRO PARTICULAR, ’)UEDO A sqs C‘RDENES PARA CUALQUIER AGLARACION AL
RESPECTO.

. 04 {442) 298003
P01 (0R) 2960368 |
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LABORATORIQ DE CONTROL PARA LA CONSTRUCCION
T e =N I PARA LA CONSTRUCCION

!_ﬁ . l‘,-,il
QUERETARG, QRO. A 26 DE JULIO DEL 2011,

MUNICIPIO DE JALPAN DE SERRA, QRO.
DIRECCION DE OBRAS PUJBLICAS MUNICIPALES

PRESENTE:

-sun las gue a continuacién se detaMan:

¢  Cilindros moldes de 15 x 30 de acero prefabricado.,
© Variila de punta de bola de %",
o Cono de acero.
¢ Juegos de maila de diferentes medidas.
.9 Prensa universal,
B Cucharones, espdtulas y cuchillos en diferentes medidas.

o Sin m#s por el momento vy esperando que la info_rrnaclgin aqul descrita le sea de
utilidad, hago propicia la ocasidn para enviarle un cerr!-ée!_s.é‘!l."dai

L

.

R o]
7

ATENTAMENTE
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Como se ve, de la simple lectura a los documentos anteriormente preinsertos se

desprende que el C. _ en supuesta representacién de-ia

persona moral “laboratorios de control para la construccién” se obliga a llevar el

control de calidad de la obra,'y detalla la relacién de equipo de laboratoric que
dispone, por tanto, de dichas constancias se obtendria que la persona que en realidad

se estd subcontratando es la persona moral “laboratorios de_control para la

construccion”; cuando en el documento A.T.07 el adjudicado sefialdé que

subcontrataria los servicios de Erhesto Huante Aparicio para las pruebas descritas en

dicho anexo.

Bajo esa misma linea de penfsamien‘to, en el supuesto de que el subcontratista
propuesto por el licitante inconforme para la realizacién de las pruebas de
revenimiento y calidad del concreto y los materiaies pétreos en el laboratorio, fuera la

persona moral “laboratorios de: control para la construccién”, ello tampoco seria

"‘."_ v '::':.’-‘.;:1 J.'t..'i-, '_." . . . . . -
posible, en virtud de qué de f__fq;revns_lon a la escritura ptiblica nimero tres mil
ochocientos sesenta y uno, pasada ante la fe del Notario Publico namero 2, con
residencia en Querétaro, visible en el Tomo |, fojas 286 a 298 del expediente en el que

se actla, se desprende o siguiente:

1. El referido instrumento‘ﬁotarial ampara un contrato de asociacién para la
constitucion de la person'a‘moral denominada “Asocfiacién de Laboratorios
para la construccion del Estado de Querétaro”, por tanto, se trata de una
persona moral distinta a la ihdicada en IOs_documenfOs',' a saber, “laboratorios

de control para la construccién”.

2. E c. NG coparece como asociado fundador de la
“Asociacién de Lé_boté}_g‘f@ois_ paraf' la construccion del Estado de
Querétaro”. L

3. La Asamblea General de dicha persona moral, estéi_conformada por los C.C.

argos de Presidente. Secretario y Tesorero, respectivamente,
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siendo. el primero de ellos, el Unico que cuenta con poder general de
Administracion, y'f-p_i‘or tanto, con facultades legales suficientes para actuar a

nombrg y represeﬂtacién de la persona moral en cuestion.

H

Lo anterior confirma en . principio, que la esc':r‘,itq‘caj_.;-gpblica que se acompafa a su
propuesta, ampara |la constitucién de una asociacién civil denominada “Asociacién de
Laboratorios para la construccion del Estado de Querétaro”, persona moral que
no corresponde a la sefialada en los documentos transcritos con antelacion, visibles en
el Tomo |, fojas 285 y 302 del expediente en el ‘que se actla, pues en dichos
documentos el _C_.__firma en representacion de la persona
moral con nombre comercial “laboratorios de control para la construccion”, de la

cual no se tiene la certeza de que sea la misma persona moral.

En ese orden, en el supuesto no concedido de que el nombre de “laboratorios de
control para la construccion”, se tratara del nombre comercial de la asociacién civil
“Asociacion de Laboratorios para la construccion del Estado de Querétaro”,
dicha circunstancia tampoco seria suficiente para te';il_e"r por acreditada la personalidad
del C__ toda vez ‘quealal_’.jﬁ_-‘ cuando de dicho instrumento
notarial se desprende que funge como asociado fundador de la asociacion de
laboratorios para ia constriccion del Estado de Querétaro, es el caso que de |la simple
lectura al referido documeiito publico se advierte gue la Unica persona facuitada para
actuar en nombre y representacion .de dicha ‘asociacién civil es el C. Ange‘l Trejo
Moedano, presidente de la Asamblea General; lo que acredita que el C. [INIGEGEIN

B o cucnta con facuitades legales suficientes, para actuar y
menos aun comprometer a la referida asociacién civil.

Por fo anterior, es valido considerar que la convocante no estaba en posibilidades de

rminar a ciencia cierta quien era el subcontratista que estaria a cargo de las

B
B

e L
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pruebas de revenimiento y calidad del concreto y los. materiaies pétreos en el
laboratorio, ello en virtud de que por un lado, el licitante ganador refiere en el anexo
A.T.07 que la realizacién de pruebas de laboratorio estaria a cargo del c.lIlllN
B ¢ oo < u.'éja;r;éz;.'{aac';dmpaﬁa diversos documentos a nombre de
“laboratorios de control. pa'r'q", ]‘a ".clonstruccién”, asl como copia de la escritura
nGmero tres mil ochocientos sesenta y uno, pasada ante ia fe del Notario PUblico
nimero 2, con residencia en Querétaro, en la que consia la constitucién de una
asociacién civil denominada “Asociacién de laboratorios: para la construccion del
Estado de Querétaro”, aunadd al hecho de que el C._‘ aun
cuando es asociado fundador de la cifada asociacion civil, es el caso que no cuenta

con facuitades para actuar a nonf!b*te de dicha persona morai.

En ese entendido, esta autoridad arriba a la conclusion de que en el caso a estudio, la
evaluacién efectuada por la convocante a la propuesta del C. [ EENENEEE

_, no se ajusto a lo dispuesto en el articulo 38 la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relamonados_,_con las Mismas, conforme al cual, las dependencias

y entidades para hacer la evaluagjon de Ias proposmlones deberan verificar que las

mismas cumplan con los requrs:tos sohc:tados en la convocatoria a la licitacién.

en virtud de que como ya quedé acreditado en lineas que anteceden el adjudicado no
acompafié a su propuesta la totalidad de documentos requeridos én los puntos
8.3.1.10 y 8.3.1.11, y por tanto no acreditd la experiencia, capacidad técnica y
econémica del subcontratista que realizaria las pruebas de revenimiento y calidad del

concreto y los materiales pétreos en el laboratorio.

Consecuentemente, a juicib de! _esta autoridad, el incumplimiento advertido en la
propuesta del C_ relativo a la omision de diversas
constancias solicitadas en la convocatoria, tendientes a acreditar la experiencia
capacidad técnica y econdémica del subcontratlsta a cargo de la reahzacmn de las
pruebas de revenimiento y calldad dei concreto y ios materiales petreos es una

cuestion que afecta la solvenma- e su propuesta ublcandose en el supuesto previsto

:H'

en el punto 13 de la convocatona en el cual quedo expresamente sefialado que ias

propuestas de los licitantes serian desechadas, de manera general, cuando de la
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revision cualitativa de las proposiciones se detecte que éstas se presentaron de forma
incompleta o se omita cualquier documento requerido en la convocatoria.

', 1 o
El precepto Iegal invocado, y numeral de bases antes -teferidos, se reproducen en lo

conducente:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.

Articulo 38.- Las dependencias y entidade§ para hacer la evaluacién de las
proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacion, para tal efecto, la convocante debera
establecer los procedimientos y los criterios claros y'detallados para determinar la
solvencia de las proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y
magnitud de los trabajos por realizar.

BASES DE LA CONVOCATORIA

13. DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES

SE CONSIDERAN CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES

LAS SIGUIENTES:
1,1 “!a;‘- ;

l. S| DURANTE LA EVALUACION CUALITATIVA DE LAS PROPOSICIONES, SE
DETECTA QUE ESTAS SE PRESENTARON EN FORMA INCOMPLETA O SE
CMITA CUALQUIER DOCUMENTO REQUERIDO EN LA PRESENTE
CONVOCATORIA O QUE LOS DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA
INFORMACION SOLICITADA Y QUE IMPOSIBILITE DTERMINAR SU
SOLVENCIA. '

Por cuestion de técnica se procede a analizar el matjvo. de disenso sintetizado en el
inciso e) del presente considerando el cual deviene fundado por los razonamientos

gue a continuacioén se exponen:

El ificonforme aduce que los programas calendarizados de adquisicidn y suministro de
materiales, utilizacién de maquinaria y equipo de construccion, y de utilizacién de
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manc de obra del personal a,cargo de la ejecucion de los trabajos propuestos por el
adjudicado. no cumplen con lo. SO|ICItad0 en los Anexos AT12 AT13 y AT14, en
virtud de que los mismos no desglosan las cantidades a aaqumr las horas de trabajo
de la maquinaria, ni las jornadas de trabajo dentro de los penodos semanales, ademas

no representa los datos solucutados de umdad cantidad y pmcentaje

En principio se destaca que conforme a los articulos 46 bis.lte‘r'.cer ‘pérrafc:. de la Ley de
Obras Plblicas y Servicios Relacmnados con las Mismas Y, z15 fracciones X y Xl, de su
Reglamento, las convocantes atend'endo a la complejidad ¥y magmtud de los trabajos,
pueden solicitar entre otras cosas, _programas calendarczados y cuantuf;cados de
erogaciones a costo dlrecto los ‘cuales deben contener :as actividades de obra a
realizar, la cuantificacion del _sgmm:gp:g o_utilizacién, conforme a_los periodos
determinados por la cqnvocgn'té‘é-n los rubros de: a) mano de obra, b} maquinaria y

equipo de construccion (ideht_ificédo' st tipo y caracteristicas), c) materiéies'y equipos
de instalacién permanente expresados en unidades convéncionales 'y volimenes
requeridos, y d) utilizacion del personal profesionat técnico, administrativo y de servicio

encargado de la direccion, administracion y ejecucion de los trabajos.

La importancia de los referidos programas calendarizados de erogaciones a costo
directo, estriba en dar a conocer a la entidad contratante ics tiempos en como se iran

realizando los trabajos. la_forma en como habran de sur:nistrarse los materiales,
el nimero_de haras de uti iza ié'n de | i uho de construccién, las
horas de trabajo del persongi técnico administrative, y los costos directos. 10
anterior sera reflejado atendiendo al periodo que fije la convocante.

Lo anterior, debe ser congruente con eI. programa de ejecucior. general de los trabajos,
que no es otra cosa mas que un esquema de trabajo conforme al cual se describe
como se ira desarrollando, esto es, los avances graduaies :que iran - teniendo los
trabajos contenidos en el catélogo de conceptos.

En ese orden, los programas calendarizados de erogaciones a costos directos, cobran
relevancia en virtud de que sustentan el contenido del programa general de ejecucion
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de trabajos que, como ya se dijo, corresponde a los avances graduales que ira
cobrando la obra de que se trate y que servir‘é-dé‘tiaase para que la convocante en
principio, verifique que los precios directos sean écbfdes al material suministrado, las
horas de utilizacion de la maquinaria y equipo, y horas de trabajo del personal tecnico
administrativo, ademas dé brindar certeza de que el licitante ganador se ajustara a sus
propios programas de erogaciones a costos "dir,ectcr')s, mismo que fue previamente

valorado en |a etapa de evaluacion de propuestas.

En esa linea argumental, si los programas 'cale-ndgrizados de erogaciones a costos
directos no se presentan debidamente cuantificados, sefialando de manera especifica
las cantidades por concepto a brindar y sus respectivos costos directos, dichos
programas pierden eficacia, pues se reitera, es precisamente la idoneidad de esa
informacién la que sera revisada por la convocante al llevar a cabo la evaluacion de
propuestas, y"posterior a la adjudicacion, seran los documentos conforme a los cuales

SRR

se trabajara la obra. ,
Puntualizado lo anterior, en el caso que nos ocupa el Municipio de Jalpan de Serra,
Querétaro, establecid en los puntos 8.3.1.17, 8.3.1.18, 8.3.1.19 y 8.3.1.20, de
convocatoria que los licitantes debian presentar‘debidémente requisitados los Anexos
AE.12, AE.13, AE.14 y AEE.15, consistentes en los programas calendarizados de
adquisicion y suministro de materiales, utilizacién de maquinaria y equipo de
construccién, de mano de bbra y personal obrero, ‘utilizacién de! personal profesional
técnico, administrativo y:de servicios, documentales que se valoran en términos del
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento-Administrativo, en correlacién con los
numErales 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la-materia de conformidad con el numeral 13 de la Ley de Obras Publicas y

rvicios Relacionados cor las Mismas.
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?«ﬁi” BPROGRAMA; CALENOAR!ZAQO DE ADQDIS'C!ON Y SUMINISTRO DE MAT&RIALES DESGLOSADD PCR
et CONCEPTD; tANEXO AT 12) .

TS o
E3%TT PROGRAMA CALENDARIZADO DE UTILIZAGION DE MAQUINARIA ¥ EQUIPO DE SONSTRUCCION,
BESGLOSADD SOR TIPS DE EQUIFC; (ANEXO AT, 13}

8.3.1.18 PROGRAMA CALENDARIZADC DE UTILIZAGICON DE LA MANC OE O2RA, DEL PERSONAL CBRERO
ENCARGADO DIRECTAMENTE DE LA EJECUCION DE LOS ?RABMGS EXPRESADAS EN ORNADAS E
IDENTIFICANDC CATEGORJAS {'AHEXO AT, 14), ‘

B.3.4.19 PROGRAMA CALENDAR:ZADO DE U‘!"iLAZAC!ON DEL PERSO"IA.. ' PROFESIONAL; TECNICO,
ADMINISTRATIVO Y DE SERVICIO ENCARGADO DE LA DIRECCION. SUPERVISION Y ADMiNISTRACEON
DE LOS TRABAJOS: [ANEXO A.T.15),

Como se ve, los licitantes al confeccionar su propuesta debian presentar debidamente
requisitados los programas calendarizados de: a) adquisicién y suministro de
materiales; b) utilizacion de maqumana y equipo de construcciéh; ¢) mano de obra y d)
utilizacién del personal profesmnal tecmco ‘administrativo y de servicios, los cuales
deblan detallar de manera mensual o semanal los materiales a suministrar, utilizacién
de la maquinaria y/o equipos, cartidades de jornadas de trabajo del personal a cargo
de la realizacion de la obra y del pérson"al profesional técnico administrativo.

Asi las cosas, de |la revisién a la propuesta de Ia adjudicada se advierte que los anexos
relativos a los programas de erogamones de costos directos de adquisicion y suministro
de materiales, utilizacién de maquinaria y eqmpo de construccion, de mano de obra,
utilizacién del personal profesional técnico, administrativo y de servicios, se
confeccionaron de manera deficiente, documentales a las que sé les otorga pleno valor
probatorio en términos del articuio 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacrén cdn los diversos 129, 197 y 203 del Codlgo Federal de
Procedimientos Civiles, de aphcacmn supletorla ala matena de conformldad con el

numerat 13 de la Ley de Obras Publlcas y Serwmos Relacnonados con las Mismas.
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De las documentales an;te_riormente' preinsertas se sigue que en los diversos programas
calendarizados, el adjudicado alin cuando si refiere los montos que habran de pagarse
semanalmente, omitié senalar de manera calendarlzada Ia cantidad de materiales-que
serian suministrados de. manera semanal o en su. caso, mensual asi como las horas de
utilizacién de la maqumana y/o equipo de construccmn jornadas del personal a cargo
de la ejecucion de la obra y del personal profesmnal técnico, administrativo y de
servicio, cuestiones que en todo caso debid considerar a efecto de determinar los
costos directos.
B '?}ﬁ

Situacién que no permitié a la convocante 'k'._\}.e"‘ri'ﬂéar si los montos semanales
propuestos, eran acordes al material suministrado, hbras'de utilizacion de la maguinaria
y/o equipo de construccion, asi como a las jornadas de trabajo del personal a cargo de
ejecucién de la obra y del personal profesional técnico administrativo, pues los
recuadros destinados pafa detallar dicha informacién se-encuentran sombreados.

Por tanto, es evidente que el C. _ presentd de

manera incompleta los Anexos relativos a los programas de calendarizados de
adquisicidbn y suministro de materiales, ut|I|zaC|on de maquinaria y/o equipo de
construccién, mano de obra y personal obrero, y ut|I|zaC|0n del personal profesional
técnico administrativo y de servicio, pues como ya se dijo, no contienen de manera
calendarizadael suministro de materiales, la utilizacién de.la.maquinaria y/o equipo de
construccién, asi como _I"__a mano de obra del persopala.cargo.de la ejecucion de la obra

ni del personal! profesionai técnico, administrativo y*dé"t%érvicio.

En consecuencia, esta unidad administrativa arriba a la conclusion de que la

evagluacion llevada a cabo por la convocante a la propuesta del C. | G
no-$e ajustd a lo previsto-en el.articulo 38 de la Ley de Obras

Pfiblicas y Servicios Relacicnados con las Mismas, conforme al cual las dependencias
entidades para hacer la evaluacion de Ias‘proposié:iénés; deberan verificar gue las

L
| SR
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mismas cumplan con los regu:s:tos sohcltados en la convocatoria & la licitacion.

en virtud de que como ya quedd acreditado en lineas que anteceden el adjudicado no
presenté debidamente requisitados los Anexos A.E.09, A.E.10. AE 11y AE.12.

No desvirtta la conclusién a quq arriba esta autoridad, ei. hecho de que ei licitante
ganador haya presentado como parte lntegral de ‘'su propuesta los Anexos A.E.09,
AE10 . AE 11 yAE.12 correSpondientes alos “programas d de erogaciones a costo

directo, calendarizado y cuantificado de: adquisicion y suministro de materiales;

utilizacién de maquinaria y equipo de construccién; mano_de obra del personal

obrero; utilizacién del personal profesional técnico”, visibles en el Tomo 1. fojas
444, 445, 446, 447 del expediente en que se actia.

L ST

Lo anterior es asi, en virtud de que si bie’h de la lectura a los mismos se aprecia que el
adjudicado sefiala de manera' calendarizada los importes a pagar semanalmente
por los distintos conceptos que amparan a los referidos programas, es el caso, que
dicha informacién no contiene las cantidades de materiales a suministrar o adquirir,
horas de utilizacién de maquinaria, yjorn'adas de mano de obra del personal obrero y
profesional técnico administrativo.\\que.amparen las cantidades sefialadas en dichos
programas, por tanto, no se puede tener por cubierta la informacion. requerida en los
programas calendarizados requerldos en los Anexos A.E.12, AE.13, AE14y AE.15

solicitados en convocatoria.

En esa logica, la presentacion incoh‘npiefa de los programas calendarizados solicitados
en los Anexos AE.12, AE.13, AE.14 y AE. 15 relativos a “la édquisicién y suministro
de materiales; ut:hzac:on de mae;umana y equ:po de construcc:on mano de obra del
personal obrero; ut:hzac:én del persona! pmfes:onal tecmco es una cuestiéon que
podria afectar la solvencia de su propuesta, pues de acuerdo,g lo previsto en el punto
13 de la convocatoria, serian desechadas aquellas propuestas que se presentaran de

forma incompleta, veamos.

13. DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES

SE CONSIDERAN CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS FROPOSICIONES
LLAS SIGUIENTES:
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I S| DURANTE LA EVALUACION CUALITATIVA DE LAS PROPOSICIONES, SE
DETECTA QUE ESTAS SE PRESENTARON EN FORMA INCOMPLETA O SE
OMITA CUALQUIER DOCUMENTO REQUERIDO EN LA PRESENTE
CONVOCATORIA.. O QUE LOS DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA
INFORMACION ~ SOLICITADA Y QUE IMPOSIBILITE DTERMINAR SU
SOLVENCIA. '

Consecuentemente, lo procedente es declarar fundada la presente inconformidad, de
modo que resulta innecesario pronunclarse en éu;nto a los demas argumentos
expuestos en los incisos b), d), 1), g), h), i), j), k), m), n), y 0}, que en esencia
consistieron en; que el adjudicado incurrid en. los ‘incumplimientos siguientes: no
presenta oficio de interés durante el procedimiento, ni se presenta constancia de
inscripcién y registro emitida por la convocante; no elaboré las propuestas técnica y
econdmica, observando lo indicado en los anexos referentes a las especificaciones
generales y particulares r‘ontemdas en las bases de la licitacion; existe incongruencia
en el importe asignado para el personal admlmstratlvo de campo y el periodo de
duraciéon de la obra; no indica la ublcacmn de Io_s bancos de materiales y las
localidades donde se ejecutara la obra, asi como las distancias y acotamiento; no
consideré los tiempos y rendimientos que el personal obrero ocuparia en la realizaciéon
de las actividades de trazo, nivelacién excavacion o relleno con material mejorado y
compactacion del area con pinzén de mano, adem%s de no contemplan los insumos
(cemento, arena, grava y agua) para la reahzacmn »ﬂe dlchas actividades, igualmente
omiti¢ el correcto procedimiento para suministrar el msumo de “agua limpia”; realiza un
analisis de precio unitaric, ajeno a lo indicado en el procedimiento de ejecucién,
omitiendo considerar tiempos de ejecucién y suministro de los insumos requeridos de
las actividades no consideradas; omite indicar: el monto de la propuesta con letra;
exigle incongruencia en su propuesta econémica ya que. el porcentaje considerado
p los indirectos este no corresponde al porcentéj_ef--de indirectos; en el analisis de
tos indirectos no considera los importes correspohdaientes-al personal administrativo

n campo, las fianzas que se generarian, el importe correspondiente al transporte de
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personal de campo, ademas dg: que el porcentaje resultante del analisis de costo
indirecto, no corresponde al porcr‘antaje representado en el analisis de conceptos de
obra; no realizé el respectivo ané.|3|s del costo horario cor: base a lo dispuesto en el
articulo 163 del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y ue.-rwcms Relacionados con
las Mismas; que el contrato celebrado con motivo de esLe 'procedlmlento se realizd
omitiendo 1o dispuesto en Ia clau.sula 4 de las bases de licitasion.

Sirve de sustento a lo antes expuesto, la tesis de jurisprudesicia cuyo rubro y texto es

el siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. LA DECLARACION DE. FIRMEZA DE UNA
CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA QUE RESULTE
SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE
LOS RESTANTES. Si el Juez de Distrito para sustentar el senuco de la resolucién
corstituciona!, expres¢ diversas consideraciones. jas cuales resultan auténomas o
independientes entre si, y suficientes cada una de elias par—_ regir su sentido. la
ineficacia de [os motivos de inconfogrmidad tendientes a evidenciar 'a iiegafidad de alguna
de tales consideraciones, hacé innécesario el estudio de las restantes, pues su
_examen en nada variaria el sentido‘de |a resolucién reclamada, ya que basta que quede
firme alguna para que dicha consideracion sustente por si sola el serdide del fallo.”

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTuDIO, CUANDO LA
DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA
SENTENCIA RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si ei tribunal
responsable, para sustentar el sent:do de la resolicidnh reclamada, exprest diversas
cenhsideraciones. las cuales resultan auténomas o independientes entre sl y suficientes
cada una de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los conceptos de viclacién
tocantes a evidenciar la |Iegalldad de alguna de tales consideraciones, hace innecesaric
el estudioc de los restantes, pues su examen en nada variaria el s«ntidc de la resolucién
reclamada. ya que basta que quede firme alguna para que dicha consideracion sustente
por si sola el sentido del fallo.™

Lo anterior es asi, toda vez que al quedar acreditados los ihéﬂmplimientos relativos a
la acreditacion de experiencia de la empresa subcontrata"dé para la realizaciéon de
pruebas de revenimiento, calidad del corjcreto y los mat_erial,és pétrecs, asi como la
presentacién incompleta de los prdgfé_mas‘ de erogaciones de costos directos de
adquisicion -y suministro de materiales, utilizacién de fnaquinaria y equipo de
construccién, de mano de obré, utilizacion del - personal profesional técnico,
administrativo y de servicios, dichas cuestiones resultan au_tf;nomas y suficientes para

1 visible en el Semnanario Judicial de la Federacién. 16sis éislada emitida por s Tribunales Colegaigea de Clrouite, Novena Epoca, Pag.
2615, .

2 visible en el Semanario Judicial de la Federamdn Novena Epoca, Tribunaies Calegiados de Circiiic, Maye de 26"7 Tesis: IV.20.C. J/9,
Pagina: 1743.
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decretar la nulidad del falle controvertido, por tanto, el:estUdio de los restantes motivos

de inconformidad no variaria el sentido de la presente resolucion.

OCTAVO. Consecuencias de la resolucion. Atento al resultado del analisis de la
problematica y pretensiones deducidas por el inconforme, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15, primer pairafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, que establece que. Jos;actos contratos y convenios que
las dependencias y entidades realicen o celebreri en contravencion a lo dlspuesto por
esta Ley, serdan nulos previa determinacién de la autoridad competente, se decreta la
nulidad del fallo de adjudicacién de veintinueve de julio de dos mil once, relativo a la
Licitacién Publica Nacional nimero 51095001-004-2011, para el anico efecto de que
la convocante evaliie la propuesta de la empresa del C. Francisco Javier Vazquez

Cazares, considerando lo expuesto en el considerando SEXTO; hecho lo anterior emita
un nuevo fallo debidamente fundado y motivado, en el que asegure al Estado las
mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad,

eficiencia, eficacia y honradez.

De conformidad con el articulo 93 de la Ley.de Obras Pulblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se concede a la convocante plazo de 6 dias habiles a
partir del siguiente al de nictificacion de la presente ‘r@!Squcmn para efecto de que remita

a esta unidad administrativa las constancias que acredlten su cumplimiento.

Por lo expuestn, se

RESUELVE

Lhe
1

PRIMERO: Con fundamenty en el articulo 92, fraccién V, de la Ley de Obras Publicas
y gervicios Relacionados con las Mismas, se determina fundada la inconformidad
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SEGUNDO: De conformidad con lo dlspuesto en el articulo. 92, Gltimo pérrafo de la
Ley de Obras Publicas y Serv:mos Relacionados con las Mlsmas la presente
resolucién puede ser impugnada por los particulares medianie el recurso de revision
previsto por el Titulo Sext-o‘,, Capitulé Primero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, cuando_pifoceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales

competente.

TERCERO: Notifiquese a la inconforme y al adjudicado de manera personal, y por
oficio a la convocante por oficic, de conformidad con el articuio 87, fracciones | y 11, de.

la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Asi lo resolvi6 y firma LIC. RQGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en'-..‘(jfb’ig.trét'acf;ionesgPtlbli'cas de la Secretaria de la Funcién-
Pulblica, ante la presencia de los' L'icenciados-LU.IS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ,
Director General Adjunto de inconformidades, y MARTHA ELENA CASTRO SOTO,

Directora de Inconformidades “D”.

g

LiC. ROG

</

LDAZ ROMERO LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ

i/j_./‘f‘ , }M\
LIC. MAR ELENA CASTRO SOTO

PARA:  C. REPRESENTANTE LEGAL DE FERLGG consmucc;oues S.A. DE C.V.- _

C. FRANCISCO JAVIER VAZQUEZ CAZARES.- Por rotulbn

LIC. MIGUEL ANGEL TORRES OLGUIN.- PRESIDENTE MUNICIPAL DE JALPAN DE SERRA, QUERETARO.-
Independencia No.. 12, Cot. Cemr_o, Jaipar. Querétaro, C.P. 78304 Tel. (441) 2960344. 2961418, 2060388,
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ROTULON
. NOTIFICACION )
En la Ciudad de México, Distrito Federal, siéndo las nueve-horas del seis de marzo de dos mil
doce, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 87, fraccion Il, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 316 y 318 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se notificé por rotulén al adjudicado la presente resolucion el acuerdo,
dictada en el expediente No. 221/2011, mismo que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia
de Partes de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas
de la Secretaria de la Funcién Pdblica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en
Insurgente%%, Col. Guadalupe Inn, Delegagicn Alvaro Obregén, Cédigo Postal 01020.

CONSTE. a,__z@
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“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publico
Gubernamental, en esta version se suprimié la informacién considerada como reservada y confidencial en concordancia con el
ordenamiento citado.”
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