DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 220/2012

ACIERTO CONSULTORES, S.C.

VS
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE DOS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA BOCAS, S.A.DEC.V.

RESOLUCION No. 115.5.1 5 90
Ciudad de México, Distrito Federal, a primero de junio de dos mil doce.

Visto el estado procesal que guardan los autos del expediente al rubro citado, abierto
con motivo de la inconformidad promovida via CompraNet, en la cual ACIERTO
CONSULTORES, S.C., impugna actos de la ADMINISTRACION PORTUARIA
INTEGRAL DE DOS BOCAS, S.A. DE C.V., derivados de la Licitacion Publica Nacional
Mixta No. LA-009J2P001-N4-2012, convocada para la contratacion del “SERVICIO DE
LEVANTAMIENTO FOTOGRAFICO Y DE VIDEO”, al respecto y:

RESULTANDO

PRIMERO. E| veinticinco de abril de dos mil doce, se recibié en esta Direccién General
el correo electrénico de CompraNet al cual se acomparié escritc de inconformidad
promovido por la empresa ACIERTO CONSULTORES, S.C., por conducto de la C.
I contra actos de la ADMINISTRACION PORTUARIA
INTEGRAL DE DOS BOCAS, S.A. DE C.V., derivados de la Licitacién Publica Nacional
Mixta No. LA-009J2P001-N4-2012, convocada para la contratacion del “SERVICIO DE
LEVANTAMIENTO FOTOGRAFICO Y DE VIDEO”, cuyos argumentos expuestos en el
citade escrito de impugnacion por economia procesal se tienen por transcritos como si

a la letra se insertaran, sirviendo de sustento la siguiente jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Ampavro, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que
dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de

oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. Novena Epoca, Instancia: Tribunales
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Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, . -
Tomo. VII, Abril de 1998, Tesis VI 2°.J/129, Pdgina 599.”

SEGUNDO. Mediante proveido nimero 115.5.1195 de tres de mayo de dos mil doce,
esta Unidad Administrativa, tuvo por recibida la inconformidad de que se trata, se
requirié a la convocante para que rindiera su informe previo y, finalmente, se previno a
la accionante a efecto de que aclarara su escrito de inconformidad, debiendo sefalar el
acto impugnado y su fecha de emisién o notificacion y en su defecto, aquélla en que

tuvo conocimiento del mismo (fojas 04 a 07).

TERCERO. En cumplimiento al requerimiento de informacion de esta Direccion
‘General, contenido en el proveido 115.5.1195, la convocante ADMINISTRACION
PORTUARIA INTEGRAL DE DOS BOCAS, S.A. DE C.V. mediante oficio GAFI'VI78._.I1.'2_-
recibido en esta Unidad Administrativa el once de mayo del presente afio, rindié su
informe previo (fojas 11 a 13) comunicando en sintesis, lo siguiente:

e« Que el procedimiento de contratacion fue “Licitacion Publica® de caracter
nacional mixta, con nimero de control LA-009J2P001-N4-2012.

e Que el monto econdmico autorizado para el concurso impugnado, de acuerdo
con el estudic de mercado fue de $400,000.00 (cuatrocientos mil pesos 00/100

m.n.).

e Que la Licitacién Publica Nacional Mixta No. LA-009J2P001-N4-2012 fue-
declarada DESIERTA; y que el acta de fallo original fue sustituida, sin que las
modificaciones efectuadas variaran el resultado del fallo.

e« Que la empresa inconforme present6 preguntas en [a primera junta de
aclaraciones a través del Sistema Electrénico CompraNet 5.0, no obstante ello,
omitié presentar escrito de interés en participar en el concurso gue ahora nos
ocupa.
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Informe de Ley que esta unidad administrativa tuvo por rendido mediante acuerdo
namero 115.5.1316 de dieciséis de mayo de dos mil doce (fojas 159 y 160).

CUARTO. Por oficio SP/100/428/12, recibido en esta Direccién General el veintiuno de
m'éyb del presente afio, el Titular del Ramo instruyé a esta autoridad para conocer.
directamente de la instancia y resolver io que en derecho procediera; por lo que
mediante proveido nimero 115.5.1366 se tuvo por radicada la inconformidad que nos
ocupa. (fojas 161 a 163).

QUINTO. En razén de la informacién anterior, se turnaron los autos del expediente al

rubro citado para la resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direcci6n general de Controversias y Sanciones en
Contrataciones publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
présente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VI y XVI, de la Ley
Ofﬁénica. de la Administracién Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, y 116 a 124 de su Reglamento; 3,
Apartado A, fraccion XXIIl, 62, fraccién I, numeral 2, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, y oficio de atraccién ndmero SP/100/428/12, toda
vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
contra actos derivados de los procedimientos de contratacion pblica convocados con
cargg/total o parcial a fondos federales por las entidades federativas y municipios, el
istrito Federal y sus érganos politico-administrativos.
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SEGUNDO. Tomando en consideracién que por proveido numero 115.5.1195, de tres
de mayo de dos mil doce, esta Direccion General previno a ia empresa inconfo?ﬁm_e
ACIERTO CONSULTORES, S.C., a efecto de que dentro del plazo de tres dias habiles
posteriores a la notificacién del acuerdo de mérito aclarara su escrito de impugnacion,
debiendo senalar el acto impugnado y su fecha de emision o notificacién y en su

defecto, aquélla en que tuvo conocimiento del mismo (fojas 04 a 07).

Para mejor proveer se reproduce a continuacién en lo que a aqui interesa el proveido

de mérito:

“Méxice, Distrito Federal, a tres de mayo de dos mil doce.

VISTO el correo electrénico que remite CompraNet-inconformidades, el cual fue
recibido en esta Direccion General el veinticinco de abril de dos mil doce,
acompafidndose escrito de inconformidad promovida via electronica por ACIERT 0
CONSULTORES, 5.C., contra actos de la ADMINISTRACION PORTUARIA
INTEGRAL DE DOS BOCAS, S.A. DE CV., derivados del concurso No. LA-
009J2P001-N4-2012 celebrada para la conratacion del  “SER VICIO DE
LEVANTAMIENTO FOTOGRAFICO Y DE VIDEO”. Al respecto se:

ACUERDA
]

TERCERQ. Se tiene que en el escrito de impugnacidn que se provee, la accionante
expone como motivo de inconformidad de manera literal, lo siguiente.

“Nos estamos refiriendo a la licitacién No. LA-009J2P001-N4-2012,
emitida por LA ADMINST, RACION PORTUARIA INTEGRAL DE
DOS BOCAS, 5.4. DE C.V., misma que fue formulada con el objeto de
realizar la contratacion del servicio de levantamiento fotogrdfico y
de video y que aparecid en el portal COMPRANET, el dia 3 de abril,
con el CODIGO DE PROCEDIMIENTO 138996 sefialando como
fecha para recibir proposiciones el 19 de abril de los corrientes.

No obstante, en la junta de aclaraciones el dia 9 de abril, se cambio
la fecha para recibir proposiciones para el dia 25 del mismo mes y
afio, por lo que INMEDIATAMENTE solicitamos el cambio en el
procedimiento para poder ingresar 0 subir la documentacion
requerida a nuestra drea de trabajo de COMPRANET; dicha solicitud
la hicimos mediante mensaje a través del mismo portal. Al no recibir
respuesta, hicimos la misma solicitud a través de todo el dia de hoy.
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Siendo las 18:30 horas recibimos respuesta del citado mensaje, que
citamos, tal como aparece en la pantalla a continuacion:

{.1"

Como se ve, la inconforme aduce que la convocante omitio cambiar en el Sistema
CompraNet la fecha del acto de presentacion y apertura de proposiciones, toda vez
que al modificar la fecha de la misma en la junta de aclaraciones, debié haber
efectuado el cambio en el citado Sistema electrénico, lo que ocasiond que no pudiera
subir su propuesta.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto con el articulo 66, fraccion III, y pdrrafo
octavo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
prevéngase a la empresa ACIERTO CONSULTORES, S.C., para que en un plazo
maximo de tres dias hdbiles, contados a partir del siguiente de notificacion del
presente proveido, aclare lo siguiente:

»  El acto que se impugna con la inconformidad planteada,

»  La fecha de su emision o notificacion, o en su defecto, aquella en la que tuvo
conocimiento del mismo.

Se apercibe a la empresa inconforme que de no sehalar la informacion como se
requiere en el presente acuerdo, se desechard el escrito de inconformidad de cuenta,
de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 66, octavo parrafo, y 71, primer pdrrafo,
de la Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

[.J"

El proveido anteriormente reproducido se notifico a la empresa inconforme en su
domicilio el catorce de mayo de dos mil doce, como se advierte de la constancia

visible a foja 09 del expediente en que se actua.

En ese contexto, el plazo de tres dias habiles concedido para su desahogo transcurrio
del quince al diecisiete del mes y afio en cita, sin que la empresa inconforme haya
dado cumplimiento a la prevencién ordenada, es decir, no presentd escrito por el cual

aclarara el acto que impugna y la fecha de emisién o notificacién de éste, o en su
defécto aquélla en la que tuvo conocimiento del mismo.




220/2012

En las relatadas condiciones esta Direccion General hace efectivo el apercibimiento
formulado mediante el supracitado proveido 115.5.1195 y en consecuencia, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66, fraccién lll, y pendltimo parrafo de dicho
numeral, asi como del diverso articuloc 71, primer parrafo, ambos de la Le‘y"'d'e
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo procedente es
desechar el escrito de inconformidad promovido por ACIERTO CONSULTORES,
S.C., reiterandose que no desahogé la prevencion que le fue ordenada por esta

autoridad.

Los preceptos invocados en el apartado que antecede se reproducen a continuacién en

lo que aqui interesa:

“Articulo 66. La inconformidad deberd presentarse por escrito, directamente en las
oficinas de la Secretaria de la Funcion Publica o a ravés de CompraNet.

[..]
El escrito inicial contendrd:
[..]

III. El acto que se impugna, fecha de su emisidn o notificacion o, en su defecto, en
que nvo conocimiento del mismo.

[]

La autoridad que conozca de la inconformidad prevendrd al promovente cuando
hubiere omitido alguno de los requisitos sefialados en las fracciones I III. IVy V de
este articulo, a fin de que subsane dichas omisiones, apercibiéndole que en caso de
no kacerlo en el plazo de tres dias hdbiles se desechard su inconformidad, salvo el

caso de las pruebas, cuya omision tendrd como consecuencia que se tengan por no

ofrecidas.

[

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinard y si
encontrare motivo manifiesto de improcedencia, la desechard de plano.

[.. .]”. ;:.
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Sirve de apoyo al presente criterio, por analogia y por las razones que informa la tesis
numero Tesis: X1.20.55 K, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Décimo Primer Circuito, de rubro y texto siguiente:

“DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO ES LEGAL CUANDO NO
SE CUMPLE CON LAS PREVENCIONES QUE SE HACEN. Cuando en términos
de lo previsto en el primer pdrrafo, del articulo 146, de la Ley de Amparo, el juez de
Distrito previene al promovente del juicio de garantias para que colme alguno de
los requisitos necesarios de la demanda, establecidos en el precepto 116 del propio
ordenamiento, con el apercibimiento de ley, verbigracia exprese el acto reclamado o
lo_precise y, el promovente incumple con_satisfacer tal requerimiento, debe
concluirse que ulterior auto de desechamiento de esa demanda se ajuste a lo
ordenado en el segundo pdrrafo, del dzspos:tzvo Ieial mvat:ada en primer término.'”

TN ey

i
‘h.

Al tenor de las consideraciones anteriormente expuestas, se:

LT

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha el escrito de inconformidad promovido por ACIERTO
CONSULTORES, S.C., por los razonamientos expuestos en el considerando
SEGUNDO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace del conocimiento
del promovente que la presente resolucion puede ser impugnada mediante el recurso
de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, o bien impugnarla ante las instancias jurisdiccionales

co%ntes.

semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIII, Febrero de 1994, Pigina 307, Octava Epoca.
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TERCERO. Notifiqguese a las partes interesadas en sus respectivos domicilios
sefalados en autos y en su oportunidad, archivese ef expediente en que se actia como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, de la Secretaria de la Funcion
P(blica, ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ,
Director General Adjunto de Inconformidades, y OCTAVIO PLASCENCIA OLIVARES;

Director de Inconformidades “E”.

LIC. LUIS MIGUEL INGUEZ LOPEZ LIC. OCTAVIO PLXSCENCIA OLIVARES

PARA: C. STEDNUEENEEEEE ACIERTO CONSULTORES, S.C.-

LIC. ANTONIO GAYTAN ORNELAS.- GERENTE JURIDICO.- ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE DOS
BOCAS, S.A. DE C.V..- Carretera Federal Pueno Ceiba-Parafso, No. 414, Col. Quintin Arauz, Paraisc, Tabasco, cédigo
postal 86600, con teléfonos y fax {01 833} 333-51-80, 51-60, y 27-44.

§SC

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publico
Gubernamental, en esta version se suprimio la informacion considerada como reservada y confidencial en concordancia con el
ordenamiento citado.”


acampos
Texto escrito a máquina
“En términos de lo previsto en los artículos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Público Gubernamental, en esta versión se suprimió la información considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”
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