DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 220/2010

IMAGENES Y MEDICINA, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA

RESOLUCION No. 115.5.

“2010, Ano de la Patria, Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucion.”

México, Distrito Federal, a veintitrés de agosto del dos mil diez.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido el siete de junio del dos mil diez, la empresa IMAGENES Y
MEDICINA, S.A. DE C.V., por conducto de su apoderado legal, el C. Juan Rodrigo
Pacheco Vargas, promovi6 inconformidad contra el acto de fallo del treinta y uno de mayo
del dos mil diez, derivado de la Licitacion Publica Internacional nimero 38102001-004-10,
relativa a la adquisicién de equipo médico y de laboratorio, convocada por los SERVICIOS
DE SALUD DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

SEGUNDO. Mediante proveido 115.5.1052, del siete de junio de dos mil diez, esta
autoridad admitié a tramite la inconformidad planteada, requiri6é a la convocante rendir su
informe previo a través del cual sefalara: a) Monto econémico del procedimiento de
contratacion impugnado; b) origen y naturaleza de los recursos econémicos destinados a
la licitacion; c) estado del procedimiento de contratacién asi como, en su caso, datos del
tercero interesado y d) se pronunciara respecto de la conveniencia de suspender los actos

derivados del fallo objeto de inconformidad.

Asimismo, mediante el proveido en cuestion se ordeno correr traslado de la inconformidad
y sus anexos a la convocante, a efecto de que rindiera su informe circunstanciado y

remitiera las documentales derivadas del procedimiento de contratacion.
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TERCERO. Mediante diverso proveido 115.5.1069, se neg6 la suspension provisional de

los actos derivados del fallo impugnado.

CUARTO. Por oficio 10/522, recibido el veinticinco de junio de dos mil diez, Los Servicios
de Salud de Chihuahua, por conducto de su Subdirector Juridico, M.F. Héctor Sanchez
Castruita, informé6 a esta autoridad que: a) EI monto autorizado para el procedimiento de
contratacion impugnado ascendié a la cantidad de $5,112,800.00 (cinco millones ciento
doce mil ochocientos pesos 00/100 M.N.); b) los recursos econdémicos destinados a la
licitacion derivan del Erario Federal, otorgados en el marco del “Programa para las Zonas
de la Frontera Norte”; y c) el contrato derivado del procedimiento de licitacién fue
adjudicado a la empresa MEDICARE GROUP, S.A. DE C.V., por lo que es dicha persona

moral quien tiene el caracter de tercero interesado en la presente instancia.

QUINTO. Mediante proveido 115.5.1149, del veintinueve de junio de dos mil diez, se tuvo
a la convocante rindiendo su informe previo y se ordend correr traslado de la
inconformidad y sus anexos a la empresa MEDICARE GROUP, S.A. DE C.V,, en su
caracter de tercero interesado, a efecto de que manifestara lo que a su interés conviniere y

en su caso, aportara las pruebas gue estimara pertinentes.

De igual forma, mediante diverso proveido niamero 115.5.1233, de esa misma fecha, se

nego la suspension definitiva de los actos derivados del fallo controvertido.

SEXTO. Por oficio 10/541, recibido el dos de julio del dos mil diez, la convocante rindié su
informe circunstanciado y exhibié copias de la documentacién derivada del procedimiento
de contratacién objeto de inconformidad, las cuales consistieron en: a) Convocatoria de la
Licitacion; b) Acta de la Junta de Aclaraciones del catorce de mayo del dos mil diez; c)
Acta de presentacion y Apertura de Proposiciones del veintiuno de mayo del dos mil diez;
d) Propuestas técnica y econdmica del inconforme para la partida impugnada; e) Acta de
fallo con su respectivo dictamen del treinta y uno de mayo del dos mil diez, y f) Copia de
la Resolucién nimero 115.5.910, del diecisiete de mayo del dos mil diez, dictada por esta

unidad administrativa en el diverso expediente 019/2010.
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SEPTIMO. Por escrito recibido el trece de julio del dos mil diez, la empresa MEDI CARE
GROUP, S.A. DE C.V., por conducto de su apoderado legal el C. Israel Hernandez
Espinoza, comparecié a la presente instancia, haciendo las manifestaciones que a su

derecho convino.

OCTAVO. Mediante acuerdo 115.5.1246, del catorce de julio del dos mil diez, se tuvieron
por formuladas en tiempo y forma las manifestaciones de la empresa tercero interesada, se
admitieron las pruebas ofrecidas por las partes y se otorg6 a la partes inconforme y tercero

interesado un plazo de tres dias para formular sus alegatos.

NOVENO. Por proveido del dos de agosto en virtud de no existir diligencia alguna que
practicar ni prueba pendiente por desahogar, se ordené el cierre de instruccion para dictar

la resolucién que en derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Direcciébn General es legalmente competente para conocer
y resolver el presente asunto, ya que en términos de lo dispuesto en los articulos 26 y 37,
fracciones VIII, XVl y XXVII, de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 1,
fraccion VI y 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y 62, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién
Publica y transitorio tercero del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha quince de abril de dos mil nueve;
asi como del articulo 1, fraccion lll, inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica y se
establece la subordinacién jerarquica de servidores publicos previstos en el citado
Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben
organicamente las unidades administrativas correspondientes a la Secretaria de la Funcion

Publica de la siguiente manera: [...] lll. A la Subsecretaria de Atenciéon Ciudadana y
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Normatividad: [...] e) Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Puablicas” publicado en dicho medio de difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil
nueve; corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares con
motivo de los actos derivados de procedimientos de contratacion con cargo total o parcial a
fondos federales, realizados por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y
sus o6rganos politico-administrativos, que contravengan las disposiciones que rigen la
materia de contratacion publica; supuesto que se actualiza en el presente caso en razén de
que los recursos econémicos destinados al procedimiento de licitacion que nos ocupa
corresponden al Programa para las Zonas de la Frontera Norte, tal como se acredita con el
informe previo rendido por la convocante y el oficio de suficiencia presupuestal 2009-ZFN-
A-005, adjuntado al mismo (fojas 39 a 44 del expediente).

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia.- Es procedente la presente instancia, en virtud
de que se interpone contra el acto de fallo derivado de la Licitacién Publica Internacional
namero 38102001-004-10, relativa a la adquisicién de equipo médico y de laboratorio; acto
susceptible de combatirse en esta via en términos de lo dispuesto en el articulo 65,
fraccion I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
establece que podra interponerse inconformidad en contra del acto de fallo, sélo por quien
hubiere presentado proposicion. Luego, siendo que del acta de presentacion y apertura de
proposiciones (fojas 145 a 147) se desprende que el hoy inconforme presenté oferta
técnica y econdmica para el procedimiento de contratacion que impugna, es indiscutible
que el requisito de procedibilidad de la instancia, se encuentran satisfecho en el presente

asunto.

TERCERO. Oportunidad.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65, fraccion lll,
de la Ley de la Materia, el término para inconformarse en contra del acto de fallo derivado
de un procedimiento de licitacion, es dentro de los seis dias hébiles siguientes a aquél en

gue el mismo haya sido dado a conocer.

En ese sentido, siendo que el acto de fallo derivado del procedimiento de contratacién que
se impugna fue dado a conocer el treinta y uno de mayo del dos mil diez, que el plazo para

intentar la instancia transcurrio del primero al ocho de junio del afio en curso, sin
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considerar los dias cinco y seis del mismo mes y afio por ser inhabiles y dado que el
escrito de inconformidad fue presentado el siete de junio del afio en curso, tal como se
acredita con el sello de recepcion de la oficialia de partes de esta unidad administrativa
obra a foja uno del expediente, resulta evidente que la inconformidad se encuentra

promovida en tiempo.

CUARTO. Legitimacion.- La presente instancia es promovida por parte legitima, en virtud
de que el C. Juan Rodrigo Pacheco Vargas, acredité contar con poder general para pleitos
y cobranzas otorgado por la empresa inconforme, tal como se desprende del testimonio
notarial No. 1293, del veintidés de noviembre del dos mil uno, pasado ante la Fe del
Notario Publico nimero doscientos treinta y cinco del Distrito Federal, mismo que corre
agregado a fojas 13 a 27 del expediente; en consecuencia, es procedente entrar al estudio
de los agravios hechos valer.

QUINTO. Antecedentes. El acto que por esta via se impugna, deriva de los siguientes

antecedentes:

1. De acuerdo con la publicaciéon del Diario Oficial de la Federacion del seis de mayo
del dos mil diez, los SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE CHIHUAHUA,
convocO a la Licitacién Publica Internacional nimero 38102001-004-10, para la

adquisicion de equipo médico y de laboratorio.

2. El catorce de mayo del dos mil diez, se efectud la junta de aclaraciones a las bases
del procedimiento de contratacion que se trata, segun lo informa y detalla el

dictamen de licitacion (fojas 138 a 144 del expediente).

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas del procedimiento de
contratacion de mérito se celebré el veintiuno de mayo del dos mil diez (fojas 145 a

147 del expediente).
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4. El treinta y uno de mayo del dos mil diez, tuvo lugar el acto de fallo, en el que la
convocante desechd la propuesta de la empresa licitante IMAGENES Y
MEDICINA, S.A. DE C.V., por no cumplir con los requisitos de las bases de
licitacion (fojas 148 a 152 del expediente).

QUINTO. Sintesis de los motivos de inconformidad. En esencia, el promovente formula

los siguientes agravios:

1) La convocante evalu6 de forma incorrecta la propuesta ofertada, determinando en
el acto de fallo desechar la propuesta ofertada para la partida Unica, aduciendo no
cumplié con la norma 1SO 13485; actuar que resulta ilegal en razon de que para los

equipos nacionales se solicitd el Certificado de Buenas Practicas de Fabricacion.

2) Asimismo, la causal de desechamiento consistente en que no se cumplié con el
requisito relativo a la presentacion de dos contratos de suministro con fecha de 12
meses anteriores a la convocatoria a fin de acreditar la experiencia, carece de
sustento, toda vez que las documentales exhibidas se advierte que uno de ellos se
celebr6 con 12 meses de anterioridad a la fecha de celebracion del acto de

presentaciéon y apertura de propuestas.

Motivos de inconformidad que por economia procesal y con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertaran. Sirve de apoyo la Jurisprudencia namero VI.
2°.J/129, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en Materia Comun,
correspondiente a la Novena Epoca, visible en el semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Tomo VII, abril de 1998, pagina 599, misma que es del tenor siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefensioén al quejoso,
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dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.”

A efecto de acreditar sus aseveraciones, el inconforme ofreci6 las siguientes pruebas; a)
Convocatoria; b) Copia simple del acta de Junta de Aclaraciones; c) Copia simple del acto
de Presentacion y Apertura de Proposiciones, y d) Copia simple del acta de fallo,
elementos de conviccibn que por ser parte integrante del procedimiento de licitacion
materia de inconformidad y coincidentes con las documentales publicas remitidas por la
convocante a esta autoridad, en términos de lo establecido en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con los diversos 79, 197 y 202 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio y se desahogan

por su propia y especial naturaleza.

SEXTO. Analisis de los motivos de inconformidad. Derivado del analisis de la
informacion y documentacion que integra el expediente, esta autoridad arriba a la
conclusién de que el motivo de inconformidad consistente en la ilegalidad en que incurre la
convocante al desechar la propuesta ofertada por el inconforme para la partida Unica,

aduciendo no cumplié con la norma ISO 13485, es infundado, por lo siguiente:

Sefiala el promovente que el actuar de la convocante deviene en ilegal al exigirle que su
propuesta cumpla con la norma ISO 13485, cuando el requisito solicitado para equipos

nacionales consistié en el Certificado de Buenas Practicas de Fabricacion.

Al respecto, la convocante al rendir su informe circunstanciado sefal6é que para el caso del
ventilador de cuidado intensivo neonatal, en las bases de licitacion se requirié expresa y
literalmente que los licitantes cumplieran con las normas ISO 13845 e 1SO 9001-2000 o
NMX-CC-9001-IMNC-2000, requisito que debia cumplimentarse por todos los licitantes, en
virtud de haberse convocado a un procedimiento de licitacion internacional y no asi a un

procedimiento de caracter nacional.



Asimismo, sefal6 la convocante que el desechamiento de la oferta del hoy inconforme
obedecié a que no present6 la norma ISO 13845, exigida tanto a él como a todos los

participantes por tratarse de dispositivos o equipos médicos y de un procedimiento de
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contratacion de caracter internacional.

Bajo ese orden de ideas y por ser precisamente la materia a dilucidar, es necesario
destacar que de conformidad con el Anexo Il de la convocatoria, para el caso del ventilador

de cuidado intensivo neonatal,

caracteristicas y especificaciones:

la convocante requiri6 bienes con las siguientes

No. REN

CLAVE

DESCRIPCION

531941 1061
0001

VENTILADOR DE CUIDADO INTENSIVO
NEONATAL.ESPECIALIDAD(ES): MEDICAS Y
QUIRURGICAS.SERVICIO(S): UNIDADES DE CUIDADOS
INTENSIVOS NEONATALES.DEFINICION: EQUIPO
ELECTROMECANICO CONTROLADO POR
MICROPROCESADOR, DE SOPORTE DEVIDA PARA
APOYO VENTILATORIO EN PACIENTES NEONATALES
QUE TIENEN COMPROMETIDA LAFUNCION
RESPIRATORIA. CON PANTALLA QUE MUESTRE
GRAFICAS, DATOS NUMERICOS, Y LOSDIFERENTES
MODOS VENTILATO.DESCRIPCION: 1.-
CONTROLES: 1.1.- FLUJO INSPIRATORIO
(L/MIN). LIMITE INFERIOR 3 O MENOR. LIMITE
SUPERIOR 301.2.- PRESION INSPIRATORIA (CM H20).
LIMITE INFERIOR 5 O MENOR. LIMITE SUPERIOR70 O
MAYOR.1.3.- FRECUENCIA RESPIRATORIA (RPM).
LIMITE INFERIOR 3 O MENOR. LIMITE SUPERIOR150 O
MAYOR.1.4.- TIEMPO INSPIRATORIO (SEG). LIMITE
INFERIOR 0.1 O MENOR. LIMITE SUPERIOR 20
MAYOR. 1.5.-FIO2, % LIMITE INFERIOR 21, LIMITE
SUPERIOR 100.  1.6.- RESPIRACION MANUAL.
SI1.7.- PEEP/CPAP, CM H20. LIMITE INFERIOR 1 O
MENOR, LIMITE SUPERIOR 20 O MAYOR1.8.- PRESION
SOPORTE (PSV), CM H20. LIMITE INFERIOR 5 O
MENOR. LIMITE SUPERIOR70 O MAYOR.1.9.- BIAS
FLOW O FLUJO BASE O CONTINUO, L/MIN. LIMITE
INFERIOR 3 O MENOR.LIMITE SUPERIOR 30.1.10.-
MECANISMO DE DISPARO O TRIGGER POR FLUJO.

2.- MODOS DE VENTILACION: 21~
VENTILACION ASISTO CONTROLADA (A/C).

2.2.- VENTILACION MANDATORIA
INTERMITENTE SINCRONIZADA (SIMV). 23-
PRESION SOPORTE (PSV). 24.- CPAP O
ESPONTANEO CON LINEA DE BASE ELEVADA.

2.5.- RESPALDO EN CASO DE APNEA.

2.6.- CON VOLUMEN GARANTIZADO O
LIMITE DE VOLUMEN. 3.- PARAMETROS
MONITORIZADOS: 3.1.- PRESION
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INSPIRATORIA PICO O MAXIMA. 32-
PRESION MEDIA EN VIAS AEREAS. 33-
PEEP. 3.4.- FRECUENCIA RESPIRATORIA.

3.5.- VOLUMEN MINUTO.
3.6.- TIEMPO INSPIRATORIO Y

ESPIRATORIO. 3.7.- RELACION I E.
3.8.- VOLUMEN CORRIENTE EXHALADO.
3.9.- FIO2 3.11-

INDICADOR DE BATERIA DE RESPALDO EN USO.

3.12.- INDICADOR DE HORAS DE USO EN
PANTALLA. 3.13.- CALCULO DE
DISTENSIBILIDAD O COMPLIANCE.

3.14.- CALCULO DE RESISTENCIA.3.15.-
DESPLIEGUE DE AL MENOS DOS DE LAS TRES
CURVAS DE VENTILACION: ~ A)VOLUMEN-TIEMPO

B) FLUJO-TIEMPO
C) PRESION-TIEMPO

3.16.- DESPLIEGUE DE AL MENOS DOS
LAZOS O LOOPS.3.17.- CAPACIDAD DE ALMACENAR
EVENTOS RELACIONADOS CON LOS
PARAMETROSVENTILATORIOS SELECCIONADOS O

TENDENCIAS. 3.18.- PORCENTAJE DE
FUGAS 4.- ALARMAS: 4.1.- AUDIBLES Y
VISUALES. 4.2.- PRESION
INSPIRATORIA ALTA Y BAJA. 4.3.- PEEP
BAJO O DESCONEXION DEL PACIENTE. 44.-
APNEA. 4.5.- VOLUMEN MINUTO BAJO.
4.6.- FRECUENCIA RESPIRATORIA

ALTA. 47-FIO2 ALTAY BAJA.

4.8.- BAJA PRESION DEL SUMINISTRO DE
GASES. 4.9.- FALLA ALIMENTACION
ELECTRICA. 4.10.-BATERIA BAJA O
INDICADOR. 4.11.- VENTILADOR
INOPERANTE O FALLA DE VENTILADOR O FALLA
DECICLO. 4.12.- SILENCIO DE ALARMA. 5.-
GENERALES: 5.1.- MEZCLADOR DE AIRE-
OXIGENO INTERNO. 5.2.-

ANALIZADOR FI02 INTERNO O INTEGRADO.

5.3.- SENSOR DE FLUJO REUSABLE.5.4.-
HUMIDIFICADOR SERVOCONTROLADO O DUAL CON
CALENTADOR DE TUBO O RAMAINSPIRATORIA
CALENTADA CON SOPORTE AL VENTILADOR.

5.5.- PANTALLAACOLOR O
MONOCROMATICA. 5.6.- TODO EL SISTEMA
EN IDIOMA ESPANOL. 5.7.- PERILLA
O PERILLAS SELECTORAS PARA AJUSTE DE
VALORES. 6.- ACCESORIOS INCLUIDOS: 6.1.-
BASE RODABLE CON SISTEMA DE FRENOS EN AL
MENOS DOS | RUEDASPARA EL EQUIPO.6.2.-
BATERIA RECARGABLE DE RESPALDO INTERNA CON
30 MINUTOS MINIMO.6.3.- MANGUERAS DE ALTA
PRESION CODIFICADAS PARA OXIGENO Y PARA
AIRE.6.4.- REGULADORES DE PRESION INTERNOS
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PARA EL SUMINISTRO DE GASES.6.5.- DOS
CIRCUITOS DE PACIENTE NEONATAL REUSABLE
(INCLUYE ADAPTADORES,CONECTORES Y TRAMPA
DE AGUA). 6.6.- CAMARA DE
HUMIDIFICACION REUSABLE
NEONATAL.ACCESORIOS ADICIONALES: DE
ACUERDO A LA MARCA, MODELO. 1.- PULMON
DE PRUEBA NEONATAL.CONSUMIBLES: DE
ACUERDO A LA MARCA, MODELO Y CANTIDAD QUE
LAS NECESIDADESOPERATIVAS DE LAS UNIDADES
MEDICAS. 1.-DOS
CIRCUITO DE PACIENTE NEONATAL REUSABLE
(INCLUYEADAPTADORES, CONECTORES, TRAMPA DE
AGUA Y ALAMBRE CALENTADOR). 2.
UNA CELDA O SENSOR DE OXiGENO. 3-
UN SENSOR DE TEMPERATURA 4.- FILTRO DE
BACTERIAS REUSABLE. (DOS JUEGOS QUE DEBEN
CONTENER FILTRO DEINHALACION Y
EXHALACION).5.- FILTRO DE BACTERIAS
DESECHABLE. (DOS JUEGOS QUE DEBEN CONTENER
FILTRO DEINHALACION Y
EXHALACION).INSTALACION: 1.-ALIMENTACION
ELECTRICA: 120 V / 60 HZ +/- 10% 2.
NEUMATICA: A) OXIGENO

B) AIREOPERACION: POR PERSONAL
ESPECIALIZADO Y DE ACUERDO AL MANUAL DE
OPERACION.MANTENIMIENTO: CORRECTIVO
POR PERSONAL CALIFICADO.NORMAS:ISO 13485 E
1SO 9001-2000 O NMX-CC-9001-IMNC-2000. QUE
CUMPLA CON LAS SIGUIENTES NORMAS: FDA, CE O
JIS PARA PRODUCTOS DEORIGEN EXTRANJERO.
PARA EQUIPO DE FABRICACION NACIONAL DEBERA
CONTAR CONCERTIFICADO DE BUENAS PRACTICAS
DE FABRICACION EXPEDIDO POR LA COFEPRIS.

Transcripcion la anterior de donde se desprende que los licitantes que

ofertaran los

ventiladores de cuidados intensivos neonatales del Anexo Il de la convocatoria debian,

entre otros requisitos:

1)

2)
3)

practicas de fabricacion, expedido por la COFEPRIS.

Acreditar cumplir con las normas 1SO 13485 e OSP 9001-2000 o NMX-CC-9001-
IMNC-2000,
Cumplir con las normas FDA, CE o JIS para productos de origen extranjero vy,

Para el caso de equipos de fabricacion nacional, contar con certificado de buenas

En ese contexto, y toda vez que tal como el propio inconforme reconoce a fojas tres a seis

de su escrito de inconformidad, los productos ofertados para la partida Unica de la

convocatoria no incluyen la norma ISO 13485; reconocimiento al que esta autoridad

administrativa le otorga valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos

10
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95 y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; es evidente que su
propuesta no cumplié con el primero de los requisitos antes sefialados, de ahi que la
causal de desechamiento aducida por la convocante en el fallo del treinta y uno de mayo

de dos mil diez, resulta apegada a derecho.

Lo anterior, en virtud de que el requisito exigido formd parte de las especificaciones
establecidas en la convocatoria, documento éste que mas la junta de aclaraciones,
constituyen las bases a que sujeta el procedimiento de contratacién y obligan tanto a la
convocante como a los licitantes; a las convocantes porque deberan llevar a cabo la
evaluacién de las propuestas ofertadas constriiéndose a lo establecido en ambos
documentos de tal manera que garanticen la legalidad y transparencia en el
procedimiento de contratacion, asi como la participacion de los licitantes en igualdad de

condiciones.

Asimismo, dichos documentos (convocatoria y junta de aclaraciones) obligan a los
licitantes, quienes deben elaborar sus propuestas conforme a los requisitos y
especificaciones establecidos, lo que en la especie no acontecid, luego, siendo que los
servidores publicos encargados de llevar a cabo la evaluacion de ofertas invariablemente
deben verificar que las mismas cumplan con todos y cada uno de los requisitos
establecidos en la convocatoria y junta de aclaraciones, evaluarlas conforme a los
criterios establecidos en ellas y desechar aquellas que no cumplan con los mismos, esta
autoridad concluye que el actuar de la convocante del que se duele el promovente se

encuentra ajustada a derecho.

Sirve de apoyo la Tesis numero I. 3°. A. 572 A, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa, correspondiente a la Octava Epoca, visible en el Tomo
XIV, Péagina 318 del Semanario Judicial de la Federacion, que en lo conducente se

transcribe a continuacion:
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“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES
ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.
...para que sujetdndose a las bases establecidas presenten sus
ofertas y de ellas seleccionar a la méas conveniente. ...las bases
obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas
0 desechadas sus propuestas, y siguen obligando al
adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacién o
violacion, seria una infraccion al contrato que se llegue a firmar,
ya que las bases de la licitacién son la fuente principal del
derecho y obligaciones de la administracion y de sus contratistas,

y por ello sus reqglas deben cumplirse estrictamente, en

cumplimiento al principio pacta sunt servanda. ... Presentacion de
ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos
de la convocatoria respectiva tendrdn derecho a presentar sus
proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su
preparacion, ya que de la redaccién, confeccion y presentacion

de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir

tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la
capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la
oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de

acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢) formales, que se

refieren a la confeccion de la oferta, misma que debe ser en
forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser
presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la
convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su hombre lo
indica, se procedera a la apertura de los sobres que contienen las
ofertas de los participantes y se daran a conocer las propuestas
gue se desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos
exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecto un acta
circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion, en
la que se dard a conocer la fecha en que se conocera el fallo
respectivo. 6. Adjudicacién, es el acto por el cual el 6rgano
estatal licitante, determina cual de las propuestas es la mas
ventajosa o conveniente para la administracion publica. Previa a

la adjudicacién, el 6rgano convocante, deberd realizar un
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dictamen técnico en donde debera considerar los requisitos
cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar
cual de ellos retne las condiciones legales, técnicas y
econOmicas requeridas por la convocante; ...el organismo o
dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el
procedimiento de la licitacién publica, debera revisar como
una obligaciéon primaria e ineludible los requisitos de forma,
que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a
concretar, es decir, debera verificar si los oferentes
cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en
las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus
etapas sin infraccién alguna al mismo, pues sélo de esa
manera se puede lograr que el contrato respectivo no esté

viciado de origen, ...." (Enfasis y cursivas afiadidos).

Considerar lo contrario, implicaria violentar las disposiciones que rigieron el procedimiento
de contratacion, el cual, tal como lo sefiala la convocante fue de caracter internacional,
esto es, que se rige tanto por disposiciones normativas de derecho nacional como de
derecho internacional, de ahi que en términos de lo dispuesto en el articulo 28, fraccién lI,
en relacion con el diverso 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, validamente se hayan establecido requisitos de caracter internacional,
requisitos que se hacen exigibles a todo licitante a fin de asegurar la participacion de
licitantes nacionales y extranjeros en igualdad de condiciones de entrega de bienes o

Servicios.

No obsta a lo anterior, lo aducido por la inconforme en el sentido de que el fallo no
sustentd porqué su oferta debia cumplir con la norma ISO 13485, puesto que como ya ha
guedado sefialado, la exigencia de dicho requisito deriva de la propia convocatoria y junta
de aclaraciones, etapas que constituyen la base del procedimiento contractual y que en el

caso concreto tuvo el caracter de internacional bajo la cobertura de los tratados, luego,
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reiterando que el propio promovente en su escrito inicial reconoce haber incurrido en
incumplimiento a la convocatoria del procedimiento de contratacion; esta autoridad
concluye que contrariamente a lo arguido por el inconforme, su incumplimiento afecta la

solvencia de su propuesta, toda vez que la “solvencia” consiste en determinar el apego de

la propuesta presentada por el oferente, a los requisitos técnicos, legales y administrativos

sefialados en la convocatoria a la licitacion y su respectiva junta de aclaraciones, de tal

manera que se asegure al Estado, alcanzar los fines objeto del procedimiento de
contratacion de que se trate, consecuentemente, el motivo de inconformidad deviene

infundado.

Abundando en lo anterior, es de destacar que si el promovente consideraba que dicho
requisito no resultaba exigible, debié en todo caso impugnar la convocatoria en su
oportunidad, esto es, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la
Gltima junta de aclaraciones, de acuerdo a lo previsto en el articulo 65, fraccion I, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo que en su caso
no acontecid, luego entonces, tacitamente consintié los términos y condiciones
establecidos por la convocante para participar en el procedimiento de contratacion objeto

de inconformidad, por lo que debié6 sujetarse a los mismos.

Por lo que hace al segundo de los motivos de inconformidad consistente en la falta de
fundamentacién en que incurre la convocante al desechar la propuesta del inconforme por
no se cumplir con el requisito consistente en la presentacion de dos contratos de
suministro con fecha de 12 meses anteriores a la convocatoria a fin de acreditar su
experiencia, esta autoridad omite realizar estudio de fondo alguno, toda vez que aun 'y
cuando el mismo resultara fundado, no subsanaria el incumplimiento en que ha incurrido

el hoy inconforme, luego, en nada variaria el sentido del presente asunto.

Lo anterior, en virtud de que tal y como ha quedado demostrado con antelacién, la
propuesta del hoy inconforme omitié cumplir la totalidad de las especificaciones requeridas
en la convocatoria a la licitaciébn que se impugna, al no presentar la norma ISO 13845,
exigida en el Anexo Il de la convocatoria a la licitacién. Sirve de apoyo a lo anterior, la
Tesis V.20.49 K, dictada por el actual Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de

Trabajo, correspondiente a la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, XXIlI, Diciembre de 2005, pagina 2615, que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION. LA DECLARACION DE FIRMEZA
DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA
RECLAMADA QUE RESULTE SUFICIENTE PARA REGIR SU
SENTIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS
RESTANTES. Si el Juez de Distrito para sustentar el sentido de la
resolucién constitucional, expresé diversas consideraciones, las cuales
resultan autdnomas o independientes entre si, y suficientes cada una
de ellas para regir su sentido, la ineficacia de los motivos de
inconformidad tendientes a evidenciar la ilegalidad de alguna de tales
consideraciones, hace innecesario el estudio de las restantes, pues
su examen en nada variaria el sentido de la resolucién reclamada, ya
gue basta que quede firme alguna para que dicha consideracion

sustente por si sola el sentido del fallo.”

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Es infundada la inconformidad promovida por la empresa IMAGENES Y
MEDICINA, S.A. DE C.V., contra el fallo derivado de la Licitaciébn Publica
Internacional numero 38102001-004-10, relativa a la adquisicion de equipo
médico y de laboratorio, emitido el treinta y uno de mayo del dos mil diez,
por los SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, dltimo pérrafo, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace
del conocimiento de las partes que la presente resolucion puede ser
impugnada por los particulares mediante el recurso de revision previsto

por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo, o bien impugnarla ante las instancias jurisdiccionales
competentes.

TERCERO.- Notifiquese como corresponda y en su oportunidad archivese el expediente

en gque se actla como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia del Licenciado
LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General Adjunto de Inconformidades en la
misma Dependencia.

PARA:

*CCR.

feer Version Poblica Versidir Poblice Versidiy Publica Ferst
Fersion Meblica Ver s:mr !“a« bl m’r}n P ai*“';'c | 'm s:’r};r FPublice Fersi
Fersicn Puble thlica ersi
Fervidi £ ""»:’;’cra I":*r's'x'.
Ferside 4

Versioi I

VTR 7 g

ie .r_n‘m- e

;”1}‘('}Irc‘:'r f’('rsirj;-‘ Pablice Version
Publica Versigir Publica Versian
Publica Versidn Piablicy Versién, ion Publica Version Publica
Fubl u"c)r‘;idarf‘n"e‘:.fix:a Fersidn i i’w lice Jucm Pablica

Liblica Ve S, G R
F:"‘szx’»r [‘z?:‘,\' i Fersion P

Publ o Publica Tersice

T G T WGUEL BOMINGUEZ LOPE,

_m.a\..r,

C. JUAN RODRIGO PACHECO VARGAS.- Apoderado legal de la empresa Imagenes y Medicina, S.A. de C.V.-

C. DIRECTOR GENERAL DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.- Tercera no. 604,

Colonia Centro, C.P. 31000, Municipio Chihuahua, Chihuahua. Teléfono 614-439-9900 Ext. 21521, fax 614-439-
9900 Ext. 21556 y 21553

C. REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA MEDICARE GROUP, S.A. DE C.V.- IIIING:INN5:5G:

“En Términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién Il, 13 y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version se colocaron diversas bandas negras para
suprimir informacion considerada como reservada o confidencial.”
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