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TECNOLOGIA INTERCONTINENTAL, S.A. DE C.V. Y

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA GE IONICS, INC
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CALIFORNIA

RESOLUCION NO. 115.5.

México, Distrito Federal, a veintisiete de agosto de dos mil nueve.

VISTOS: v,

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General el ocho de julio del afio en
curso, el consorcio integrado por las empresas TECNOLOGIA
INTERCONTINENTAL, S.A. DE C.V.,, y GE IONICS, INC., a través de sus
representantes legales, los CC. FEDERICO BALLI GONZALEZ y HERIBERTO
ANSELMO AGUAYO GARZA, promoviéo inconformidad contra actos de la
COMISION ESTATAL DEL AGUA DE BAJA CALIFORNIA, derivados de la
licitacién publica nacional numero 32130001-002-08, celebrada para adjudicar un
contrato de prestaciéon de servicios para la captaciéon y desalacién de agua de
mar en el Municipio de Ensenada, que incluye el disefio, elaboracion del
proyecto ejecutivo, equipamiento electromecanico y pruebas de
funcionamiento de la planta desaladora, asi como su operacion, conservacion,
mantenimiento incluida su potabilizacion, conduccién y entrega de 250 litros
por segundo, la disposicion del agua de rechazo durante un periodo de veinte
afios, para que al término del periodo antes sefialado se realice la entrega
gratuita del sistema y su operacion a la Comision Estatal del Agua de Baja
California en condiciones 6ptimas de funcionamiento al término del periodo

pactado.

En su escrito inicial de impugnacion, el consorcio inconforme precisé lo que a su

derecho convino, manifestaciones que por economia procesal se tienen por
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reproducidas como si a la letra estuvieran insertadas.

Lo anterior encuentra sustento, por analogia, en la tesis de jurisprudencia VI.
2°.J/129, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo

VII, abril de 1998, pagina 599, de rubro y texto siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo
los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal
transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension
al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion
y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.744, del trece de julio del presente
afo, se admiti6 a trdmite la inconformidad de que se trata, se requiri6 a la
convocante los informes, previo y circunstanciado de hechos a que alude el articulo

71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

TERCERO. Mediante oficio recibido el veintisiete de julio del afio en curso, la
convocante rindi6 informe previo, manifestando, entre otros aspectos, que los
recursos economicos autorizados para la contratacion son de caracter mixto ya que
el 60% provienen de inversion privada y el 40% restante son federales, y que la

licitacion publica impugnada se declar6 desierta.

CUARTO. Mediante oficio recibido el diecisiete de julio del presente afo, la
convocante rindid informe circunstanciado de hechos y aporté diversa

documentacion vinculada con la licitacion publica impugnada.

QUINTO. Por acuerdo del seis de agosto del presente afio, se concedié a las
inconformes plazo para que formularan alegatos, sin que hubieran ejercido tal

derecho.
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SEXTO: El dieciocho de agosto de dos mil nueve, se proveyo en relacion con las
probanzas aportadas por los involucrados, se declar6 cerrada la instruccién en el

presente asunto, y se turno el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de lo dispuesto por los articulos 26 y 37, fracciones
VIII, XVI y XXVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1,
fraccion VI, Titulo Séptimo, Capitulo Primero, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, vigente a la fecha de la publicacion
de la convocatoria al concurso impugnado; 62, fraccién I, numeral 1, del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, conforme a los cuales, corresponde a
esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver
las inconformidades que formulen los particulares con motivo de actos de los
estados y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos politico-administrativos,
derivados de procedimientos de contratacion convocados con cargo total o parcial a
fondos federales, que contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto

de dicha ley de contratacién publica.

En el caso que nos ocupa, se actualiza la hipotesis del articulo 1, fraccion VI, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, puesto que la
licitacién publica impugnada se convoco con cargo parcial a fondos federales, toda
vez que mediante oficio UL/205/2009 de fecha veinte de julio del presente afio (fojas
153-156), el Director General de la Comision Estatal del Agua de Baja California,
inform6 que el cuarenta por ciento de los recursos econdémicos destinados para la

contratacién son de caracter federal, provenientes del Fideicomiso Nacional de
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Infraestructura, mientras que el sesenta por ciento restante, corresponden a

inversion privada.

SEGUNDO. Oportunidad. La presente inconformidad se promovié en contra del
fallo de la licitacion publica nacional nimero 32130001-002-08, emitido el veinticinco
de junio de dos mil nueve, por lo que el término de diez dias habiles a que alude el
articulo 65, fraccion 1l, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, vigente en esa fecha, quedé comprendido del veinticinco de julio al
ocho de julio del presente afio, sin contar los dias veintisiete y veintiocho de julio,
cuatro y cinco de julio por ser inhabiles, luego entonces, si el presente escrito de
inconformidad se recibi6 el ocho de julio de la anualidad que transcurre, como se
acredita con el sello de recepcién que se tiene a la vista (foja 001), es evidente que

su interposicion se efectué de manera oportuna.

TERCERO. Legitimacién. La inconformidad que se atiende fue promovida por parte
legitimada para ello, en razén de que el consorcio inconforme adquirio las bases del
concurso y presentd propuestas, como se hace constar en el acta de fallo que se
impugna (fojas 67-89), con lo que acredita el caracter de licitante en términos del
articulo 2, fraccion VII, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

Por su parte, el C. FEDERICO BALLI GONZALEZ, acredita el caracter de
apoderado legal de la empresa TECNOLOGIA INTERCONTINENTAL, S.A. DE
C.V., mediante el instrumento notarial nUumero ochenta y ocho mil ciento veintitres,
de diecisiete de enero de dos mil siete, tirado ante la fe del Notario Publico nUmero
noventa y nueve con residencia en esta ciudad, Licenciado José Luis Quevedo
Salceda, en el que se consigna, entre otros, el poder general para pleitos y
cobranzas otorgado por la referida empresa.

Mientras que el C. HERIBERTO ANSELMO AGUAYO GARZA, acredita el caracter
de apoderado legal de la empresa GE IONICS, INC., mediante el instrumento

notarial nUmero noventa y cuatro mil seiscientos cincuenta y cuatro, de primero de
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diciembre de dos mil ocho, que contiene la protocolizacion del poder que le fue
otorgado en el extranjero, dentro del que se incluye, poder general para pleitos y

cobranzas.

CUARTO. Probanzas. En cuanto a las pruebas documentales, instrumental de
actuaciones y presuncional legal y humana que ofrecié el inconforme, y
documentales, instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana que
ofrecid la convocante, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 197, 202, 203, 218 y
demas relativos y aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se les
otorga valor probatorio en cuanto a su contenido y se desahogan por su propia y

especial naturaleza.

QUINTO. Controversia. La materia del presente asunto consiste en determinar si la
evaluacion de la oferta de la empresa ahora inconforme y consecuente

desechamiento, se ajustaron a la normatividad de la materia.

SEXTO. Analisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial se advierte
gue el promovente plantea diversos argumentos orientados a controvertir el
desechamiento de la propuesta de su representada por considerarlo ilegal, pues
sostiene que la misma satisfizo todos los requisitos solicitados en las bases del
concurso, por lo que su evaluacion y desechamiento se realizaron en contravencion

a la normatividad de la materia.

Los argumentos en que el accionante basa sus afirmaciones, se sintetizan a

continuacion, en el orden que se considera pertinente analizarlos.

a) El fallo impugnado, emitido en cumplimiento a la resolucién de esta Direccién General
pronunciada en el expediente nimero 058/2009 es ilegal, puesto que la convocante se
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encontraba impedida para dictarlo en razén de que su representada promovio recurso
de revisioén, por lo que la resolucion en cuestion no estaba firme.

b) En el convenio de asociacién que exhibié en su propuesta, contrario a lo que afirma la
convocante en el dictamen de evaluacion y fallo impugnados, si se establece que la
empresa lider, en el caso Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V., se obliga en forma
solidaria y/o mancomunada a responder ante la Comision Estatal del Agua de Baja
California, en caso de que les fuera adjudicado el contrato de prestacion de servicios,
respecto de todas y cada una de las obligaciones contraidas por la empresa.

c) En diversos documentos emanados de la Organizacion Mundial de la Salud se
establece que el valor del 0.5 mg/l de boro en el agua para consumo humano es
provisional, esto es, s6lo una recomendacion, por tanto el hecho de rebasarse dicho
valor maximo precautorio (0.5 mg/l) no puede considerarse como una inobservancia a
las bases de licitacion, ya que la propia convocante establecié el mismo como un valor
maximo precautorio, el cual es provisional.

En consecuencia, aun cuando en su propuesta se comprobd que en el disefio de las
instalaciones en el que se considerd un Gnico paso en el proceso de desalacion y que
por tanto, con el valor considerado de 4.40 mg/l de boro en el agua de mar de
alimentacion, se obtiene un contenido de boro en el agua producto entre 1.00 mg/l y
hasta 1.6 mg/l de ese elemento quimico, se colige que se esta dentro de los
parametros que establecié la convocante al recomendar como valor maximo
precautorio de concentracion de boro en el agua potabilizada 0.5 mgl/l.

d) En las bases del concurso no se establecié la obligacion a cargo de los licitantes de
presentar traducida al espafiol o estar firmada por el fabricante el compromiso de
garantia del fabricante de las membranas a suministrarse para el proceso de
desalacion del agua de mar materia de la licitacion.

e) En el convenio de asociacion que acompafid a su propuesta, se indica que el
tecndlogo es GE IONICS, INC. y que ademas participa por lo menos con el 34% del
capital social de la nueva empresa de propdsito unico.

SEPTIMO. Antecedentes. A efecto de una mejor exposicion de la controversia

planteada, se relatan los antecedentes de la inconformidad que se atiende.

e El dieciséis de diciembre de dos mil ocho, la Comision Estatal del Agua de Baja
California, convoco a la licitacién publica nacional nUmero 32130001-002-08.
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¢ El diecinueve de ese mismo mes, se celebro la junta de aclaraciones a las bases del
CONCurso.

e El acto de presentacion y apertura de proposiciones tuvo verificativo el ocho de enero
de dos mil nueve.

e El veintiocho de enero del afio en curso, se dio conocer el fallo de adjudicacion,
determinado ganador al consorcio integrado por las empresas Cobra Instalaciones
México, S.A. de C.V., Técnicas de Desalinizacion de Aguas, S.A., y Fypasa
Construcciones, S.A. de C.V.

¢ Inconforme con dicho fallo, la empresa Aqualia Infraestructuras, S.A. y asociadas,
promovié inconformidad el dia diez de febrero del presente afio, a la que se asigné el
namero de expediente 58/2009

e Tramitada que fue la citada inconformidad, con fecha veintiséis de mayo del afio en
curso, esta Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas emiti6 resolucion declarando la nulidad de la evaluacion de propuestas y fallo
impugnados, e instruyé a la Comision Estatal del Agua de Baja California para que
llevara a cabo de nueva cuenta y en forma integra dicha fase evaluatoria, segun lo
previsto en los puntos 18, 19 y 20 de las bases del concurso y tomando en
consideraciéon lo razonado en la citada resolucion, y una vez hecho lo anterior,
procediera conforme a las reglas de adjudicacion establecidas en las bases de
licitacién, dando a conocer el fallo a las partes involucradas.

e Por acta de fecha veinticuatro de junio de dos mil nueve, la convocante emitié6 nuevo
fallo declarando desierta la licitacion publica impugnada, al estimar que ninguna de las
propuestas presentadas por los licitantes cumplieron a cabalidad los requisitos,
términos y condiciones de participacion que se fijaron en las bases concursales.

e En contra de dicho nuevo fallo, la empresa Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V.y
asociada, se interpuso la presente inconformidad.

Precisado lo anterior, esta resolutora procede al estudio de los argumentos en que

el consorcio inconforme funda su impugnacion.



EXPEDIENTE No. 220/2009

-8-—

Respecto al motivo de inconformidad que se sintetiza en el inciso a), se determina

infundado, al tenor de los razonamientos siguientes.

En efecto, sostienen los firmantes de la inconformidad que se atiende, el fallo
licitatorio materia de la presente impugnacion, el cual se emitio en cumplimiento a la
resolucion de esta Direccion General, pronunciada en el expediente numero
058/2009, es ilegal porque la convocante se encontraba impedida para dictarlo
puesto que dicha resolucién no adquiria firmeza por virtud del recurso de revision

gue en contra de la misma promovieron sus representadas.

Sobre el particular, se pronuncia esta autoridad en el sentido de que tales

afirmaciones carecen de sustento juridico, toda vez que, por una parte, los

accionantes omiten tomar en consideracion que la nueva evaluacion de ofertas y
fallo ahora cuestionado, fue emitido por la convocante en cumplimiento de la
mencionada resolucion, la que en su considerando IX Consecuencias de la
resolucion, expresamente establecié plazo para su cumplimiento, tal y como se

reproduce en lo conducente el contenido del considerando que se indica:

IX Consecuencias de la resolucion...

Finalmente, de conformidad con el articulo 32 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se concede a la convocante un plazo de 10 dias
hébiles para efecto de que remita a esta unidad administrativa las constancias
gue acrediten el debido cumplimiento a la presente resolucion.

Por otra parte, los promoventes no acreditan en forma alguna que haya existido, o
gue exista, mandamiento de autoridad administrativa o judicial competente que
expresamente haya ordenado la suspension del cumplimiento de la citada

resolucién de que se trata.

Luego entonces, conforme a lo anteriormente relatado, son infundados los

argumentos que plantean los accionantes en el sentido de que la convocante se
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encontraba impedida para llevar a cabo nueva evaluacion de las propuestas de los
licitantes y emitir el fallo respectivo.

En cuanto a los motivos de inconformidad que se sintetizan en los incisos b) y c),

esta resolutora determina que los mismos son inatendibles.

En efecto, los argumentos que exponen los accionantes se encaminan a desestimar
el desechamiento de que fue objeto la propuesta de sus representadas, contenidas
en el acta de fallo del veinticuatro de junio del afio en curso, las cuales se

reproducen enseguida (fojas 74-76).

Derivado de la revision detallada realizada a la propuesta Técnica y Econdmica presentada por
el consorcio formado por las empresas Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V. y Ge, lonics
Inc., se determina que incumplié en los siguientes aspectos.

¢ DOCUMENTO No. 6. CONVENIO DE ASOCIACION.

El consorcio formado por las empresas Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V. y GE, lonics,
Inc., no cumple con lo solicitado en las bases de licitacion, especificamente en el numeral 12.3,
Documento 6, Fraccion VI, que establece que en caso que el licitante se presente como
asociacién de personas morales, éste deberd presentar en su version original y con ratificacién
de firmas ante fedatario publico, un Convenio de Asociacion en el que, entre otros aspectos, se
pactara la obligacion de que la empresa lider responderia ante la convocante en forma
solidaria y mancomunada de todas y cada una de las obligaciones contraidas por la empresa,
en tanto que el resto de los asociados responderan de forma solidaria 0 mancomunada hasta
por el importe de sus aportaciones y en relacién con las actividades que se comprometieron a
ejecutar.

El numeral de base aludido, a la letra dice:
12.3. Documentacion Legal.

Los licitantes deberan presentar en su PROPOSICION los siguientes documentos en orden y
términos en que se solicita:
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Documento No. 6 CONVENIO DE ASOCIACION.

En caso que el LICITANTE se presente como asociacion de personas morales, éste debera
presentar en su versién original y con ratificacion de firmas ante federarlo publico, el
CONVENIO DE ASOCIACION Anexo B de estas BASES DE LICITACION, el cual debera de
presentar en el documento 6 de su PROPOSICION.

Este documento debera presentar claramente:

VI.- La obligacion de que el asociado lider de la asociacion debera responder solidariamente
de todas y cada una de las obligaciones contraidas por la EMPRESA ante LA CEA, en tanto
gue el resto de los asociados responderan en forma solidaria 0 mancomunada hasta por el
importe de sus aportaciones y en relacion a las actividades que se comprometieron a ejecutar
conforme al CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS.

Ahora bien y una vez analizado el Convenio de Asociacién entre las empresas Tecnologia
Intercontinental, S.A. de C.V.y Ge, lonics Inc., se observa lo siguiente:

1).- Que la empresa Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V., fue nombrada lider de la
asociacién segun la clausula primera que dice:

PRIMERA.- Las asociadas nombran a Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V., como
miembro Lider de la Asociacion.

2).- Que las obligaciones que asumen las asociadas se limita a responder ante la convocante,
Unica y exclusivamente de acuerdo a la actividad que le corresponde desarrollar del Proyecto
Ejecutivo, tal y como se indica en la Clausula Quinta, que a la letra dice:

CLAUSULA QUINTA: Las asociadas se obligan y/o mancomunadamente a responder ante la
CEA en caso de que les sea adjudicado el CPS, exclusivamente de acuerdo a la actividad que
le corresponda desarrollar de proyecto ejecutivo y exclusivamente conforme a lo siguiente:

NOMBRE DE LA EMPRESA PARTICIPACION % PARTICIPACION  (SOLIDARIA O
MANCOMUNADA)
TECNOLOGIA 66 % SOLIDARIA
INTERCONTINENTAL, S.A. DE
C.V.
GE IONICS, INC. 34 % MANCOMUNADA

De lo anterior, se acredita que el consorcio integrado por las empresas Tecnologia
Intercontinental, S.A. de C.V. y GE, lonics, Inc., presentaron un convenio que No cumple con lo
requerido en las bases de licitacion, pues éstas establecieron claramente que tratandose de
participacion conjunta en el convenio de asociacion debia establecerse la obligacion de que la
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empresa que se nombrara como lider del consorcio, responderia ante la convocante en forma
solidaria y mancomunada de todas y cada una de las obligaciones contraidas por la empresa,
en tanto que el resto de los asociados responderia de forma solidaria 0 mancomunada hasta
por el importe de sus aportaciones y en relacion con las actividades que se comprometieron a
ejecutar, y en el caso, Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V., lider de la asociacion, se
obligd solidariamente y/o mancomunadamente ante la Comision Estatal del Agua de Baja
California en caso de que se le fuera adjudicado el Contrato de Prestacién de Servicios, en
forma limitada, exclusivamente de acuerdo a la actividad que le correspondiera desarrollar.

e DOCUMENTO No. 9. INFORMACION TECNICAS DE LOS EVENTOS CLAVE DEL
PROYECTO.

El consorcio formado por las empresas Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V. y GE, lonics
Inc., no cumple con lo solicitado en las Bases de Licitacién, ya que en la memoria descriptiva
contenida en este Documento No. 9, se observa que en sus proyecciones de permeado
presenta una cantidad del elemento quimico Boro de 1.5 mg/It de acuerdo a folio No. 003328
de su Propuesta Técnica.

Lo cual contradice e incumple con el requisito de las bases concursales relativo a lo estipulado
en la respuesta de la Pregunta No. 2 realizada por la empresa Aqualia, S.A. en la Junta de
Aclaraciones No. 1 de fecha 19 de diciembre del 2008, en la cual solicita la aclaracién de que
el agua producto una vez potabilizada debe cumplir con la nhorma modificada NOM-127-SSA1-
1994, en esta norma no aparece ninguna restriccion en la concentracion de Boro. Debe ser
considerado algun valor como limite méximo de Boro en el agua producto?, a lo que se le
respondié que se debera considerar un valor maximo de 0.5 mg/It precautorio recomendado
por la organizacion mundial de la salud.

Aunado a lo anterior, no presenta memoria de célculo que defina que puede descargar de
gravedad al mar el agua de rechazo de la planta, como lo menciona la empresa en su folio
003073.

Asimismo, en el Apéndice No. 2 Términos de Referencia de las Bases de Licitacion, en su
numeral 11.5.2.2.3. Médulos de Membranas, en su Numeral 8 Garantia de Membranas, se
establece lo siguiente:

Al respecto, cabe destacar que los incumplimientos a requisitos de bases, antes
transcritos, ya fueron objeto de analisis y pronunciamiento por parte de esta

autoridad, al emitir resolucion en el expediente de inconformidad niumero 58/2009
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del indice de esta Direccion General, en el que a las empresas ahora inconformes
se les reconoci6 el caracter de tercero interesadas y se les dio intervencion en el

mismo, resolucién que se reproduce Unicamente en la parte que aqui interesa:

Respecto al motivo de inconformidad que se sintetiza en el inciso b), numeral 2, subnumeral
2.1, se determina fundado, al tenor de las consideraciones.

Argumenta el inconforme que el consorcio integrado por las empresas TECNOLOGIA
INTERCONTINENTAL, S.A. DE C.V.,, y GE IONICS, INC., presentaron un convenio de
asociacién que no cumple con lo previsto en las bases de licitacion, en cuanto a que la
empresa lider, debe responder ante la convocante en forma solidaria y mancomunada de todas
y cada una de las obligaciones contraidas por la empresa, en tanto que el resto de los
asociados responderan de forma solidaria 0 mancomunada hasta por el importe de sus
aportaciones y en relacion con las actividades que se comprometieron a ejecutar.

Que adicionalmente, en el convenio de asociacion se hace referencia a la existencia de un
acuerdo complementario que dice forma parte integral del mismo, pero que no exhiben, y que
corresponde —segun anuncia el documento- a un reparto de actividades entre las asociadas,
con lo que se deja incompleto el convenio de asociacion.

Para una mejor exposicion de la controversia planteada, se precisa que en bases concursales,
numeral 12.3, documento 6, fraccidn VI, se estableci6 la obligacion a cargo de los licitantes
que decidieran participar de manera asociada, el suscribir y presentar un convenio de
asociacion, en el que, entre otros aspectos, se pactara la obligaciéon de que la empresa lider
responderia ante la convocante en forma solidaria y mancomunada de todas y cada una de

las_obligaciones contraidas por la empresa, en tanto que el resto de los asociados

responderan de forma solidaria 0 mancomunada hasta por el importe de sus aportaciones y en
relacion con las actividades que se comprometieron a ejecutar.

El numeral de bases aludido, a la letra dice:

12.3. Documentacion legal.
Los licitantes deberan presentar en su PROPOSICION los siguientes documentos en orden y
términos que se solicita:

(..)
Documento No. 6 CONVENIO DE ASOCIACION.

En caso de que el LICITANTE se presente como asociacion de personas morales, éste debera
presentar en su versién original y con ratificacion de firmas ante fedatario publico, el
CONVENIO DE ASOCIACION anexo B de estas BASES DE LICITACION, el cual debera en el
documento 6 de su PROPOSICION.
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Este documento debera presentar claramente:

(...)

VI. La obligacion de que el asociado lider de la asociacion deberd responder
solidariamente de todas y cada una de las obligaciones contraidas por LA EMPRESA
ante la CEA, en tanto que el resto de los asociados responderan en forma solidaria o
mancomunada hasta por el importe de sus aportaciones y en relacion a las actividades que se
comprometieron a ejecutar conforme al CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS.

Ahora bien, teniendo a la vista el convenio de asociacidon suscrito entre las empresas
Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V., y Ge lonics, Inc., se desprende lo siguiente:

1) La empresa Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V., fue nombrada lider de la asociacion,
segun la clausula PRIMERA, que dice:

PRIMERA: LAS ASOCIADAS NOMBRAN A TECNOLOGIA INTERCONTINENTAL, S.A. DE
C.V., COMO MIEMBRO LIDER DE LA ASOCIACION.

2) Las obligaciones que asomen las asociadas se limita a responder ante la convocante, Unica
y exclusivamente de acuerdo a la actividad que le corresponda desarrollar del proyecto
ejecutivo, tal y como se indica en la clausula QUINTA, misma que se transcribe a continuacion;

CLAUSULA QUINTA:

LAS ASOCIADAS SE OBLIGAN SOLIDARIA Y/O MANCOMUNADAMENTE A RESPONDER
ANTE LA CEA EN CASO DE QUE LES SEA ADJUDICADO EL CPS, EXCLUSIVAMENTE DE
ACUERDO A LA ACTIVIDAD QUE LE CORRESPONDA DESARROLLAR DEL PROYECTO
EJECUTIVO Y EXCLUSIVAMENTE CONFORME A LO SIGUIENTE:

NOMBRE DE LA EMPRESA PARTICIPACION % PARTICIPACION (SOLIDARIA (0]
MANCOMUNADA)

TECNOLOGIA 66% SOLIDARIA

INTERCONTINENTAL, S.A. DE

C.V.

GE IONICS, INC 34% MANCOMUNADA

De lo antes transcrito, se acredita que, efectivamente, tal y como lo relata el accionante en su
impugnacion, el consorcio integrado por las empresas Tecnologia Intercontinental, S.A. de
C.V., y Ge lonics, Inc., presentaron un convenio de asociacion que no cumple con lo requerido
en las bases concursales, pues éstas establecieron claramente que en tratandose de
participacion conjunta, en el convenio de asociacion debia establecerse la obligaciéon de que la
empresa que se nombrara como lider del consorcio, deberia ante la convocante en forma
solidaria y mancomunada de todas v cada una de las obligaciones contraidas por la
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empresa, en tanto que el resto de los asociados responderan de forma solidaria o
mancomunada hasta por el importe de sus aportaciones y en relacién con las actividades que
se comprometieron a ejecutar, y en el caso que nos ocupa, Tecnologia Intercontinental, S.A.
de C.V., lider de la asociacion, se obligd solidaria y/o mancomunadamente a responder ante la

Comision Estatal del Agua de Baja California, en caso de que les fuera adjudicado el contrato
de prestacion de servicios, en forma limitada, exclusivamente de acuerdo a la actividad que
le correspondiera desarrollar.

Respecto al motivo de inconformidad que se sintetiza en el inciso b), numeral 2, subnumeral
2.3, se determina fundado.

El consorcio inconforme, sostiene en su impugnacién que la propuesta de la empresa
Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V., y asociada, si considera la existencia de BORO en el
agua por tratar, sin embargo no respeta el valor maximo que la convocante estableci6 en la
junta de aclaraciones.

Al respecto, se reitera lo ya considerado con antelacion:

1 Segun las definiciones contenidas en el apéndice No. 1 de las bases concursales, AGUA
SALADA o AGUA DE MAR, es aquella que cuenta con mas de 30,000 partes por millén de
sélidos disueltos totales (ppm de SDT).

2 Conforme a la pregunta nimero 3 del licitante Inima de México, S.A. de C.V., formulada en
junta de aclaraciones, acerca de la salinidad del agua de alimentacion que deberia
considerarse para efectos de presentar propuestas homogéneas, quedé definido que el agua
de alimentacion para la planta desaladora era agua de mar y el rango de salinidad a considerar
deberia ser entre 32,000 y 35,000 ppm.

3 En la misma junta de aclaraciones a las bases del concurso, a pregunta expresa
identificada con el numeral 2, de la empresa Aqualia Infraestructuras, S.A., se cuestiond si
deberia considerarse algun valor como limite maximo de boro en el agua potabilizada,
cuestionamiento que fue contestado en el sentido de que se considera un valor maximo de
0.5 miligramos por litro, recomendado por la Organizacién Mundial de la Salud.

Precisado lo anterior, se tiene que el incumplimiento a las bases de licitacién que se analiza, es
cierto, pues asi lo reconoce expresamente el consorcio integrado por Tecnologia
Intercontinental, S.A. de C.V., y asociada, en escrito recibido el ocho de abril de dos mil nueve,
por el que dio contestacion al derecho de audiencia que le fue otorgado en su caracter de
tercero interesado, al argumentar (fojas 1345-1346):

“...De la anterior trascripcion se advierte que la CEA determiné que en virtud de que la Norma
Oficial Mexicana NOM-127-SSA1-1994 es omisa en determinar alguna restriccion en la
concentracién de boro en el agua potabilizada, consider6 como un valor maximo precautorio
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de 0.5 mg/lt el cual es recomendado por la Organizacién Mundial de la Salud.

De lo anterior se sigue, que en el caso de rebasar el valor maximo precautorio de 0.5 mg/lt,
recomendado por la Organizacion Mundial de la Salud, no puede considerarse como una
inobservancia a las bases de licitacion, en virtud de que, como claramente ha establecido la
CIA, la concentracién de boro en el agua potabilizada, tiene como valor maximo precautorio
de 0.5 mg/lt, sin que del analisis de la pregunta, se pueda desprender que en caso de que un
licitante rebase el nivel de boro que propuso la CEA como valor maximo precautorio, esto
es 0.5 mg/lt sea motivo de descalificacién de su propuesta.

Por lo anterior, aiin y cuando nuestra representada TECNOLOGIA INTERCONTINENTAL, S.A.
DE C.V. (y asociadas) al presentar su propuesta técnica se comprobd, que en disefio de las
instalaciones se ha considerado un Unico paso en el proceso de desalacién y por lo tanto con
el valor considerado de 4,40 mg/lt de boro en el agua de mar de alimentacion, se obtienen un
contenido de boro en el agua producto entre 1,00 mg/lt y hasta 1,6 mg/It es de colegirse que se
esta dentro de los parametros que establece la CEA, al recomendar como valor maximo
precautorio de concentracion de boro en el agua potabilizada el 0.5 mg/It’.

Reconocimiento del tercero interesado, al que este resolutora otorga valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 95 y 200 del Cédigo Federal del Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria, que dicen:

Articulo 95.- La confesion puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace claray
distintamente, ya al formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, 0 en
cualquier otro acto del proceso; tacita, la que se presume en los casos sefialados por la

ley.

Articulo 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la
contestacion o en cualquier otro acto del juicio, haran prueba plena en contra de quien
los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba.

Asi las cosas, queda acreditado que la propuesta del consorcio en cuestion, incumplié con el
requisito de bases concursales relativo a que el limite maximo de boro en el agua potabilizada
deberia ser 0.5 miligramos por litro, recomendado por la Organizacion Mundial de la Salud.

Por otra parte, de acuerdo a lo indicado en el numeral 19.1, fraccion Il de las bases
concursales, transcrito con antelacién, se establecié6 como una de las causas para desechar
las propuestas, el incumplimiento de las condiciones, legales, técnicas, y econdmicas
requeridas por la convocante, y tomando en consideracién que una de las condiciones técnicas
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establecidas en dichas bases, la constituye precisamente el que el agua a potabilizada no
puede temer mas alld de 0.5 miligramos por litro de boro, es incuestionable que el
incumplimiento de tal exigencia, contrario a lo afirmado por el tercero interesado, si constituye
casa de desechamiento conforme a las propias bases del concurso.

En las condiciones relatadas, al quedar acreditado que la propuesta presentada por el
consorcio integrado por las empresas Tecnologia Intercontinental, S.A. de C.V., no satisfizo en
su totalidad los requisitos, términos y condiciones de participacion establecidos en las bases
del concurso, resulta innecesario ocuparse de los deméas incumplimientos de esa oferta
aducidos por el inconforme, puesto que a nada practico conlleva ya que aldn en el supuesto
caso de que fueran improcedentes tales argumentos, esa circunstancia no cambiaria
acreditaria la solvencia de la propuesta, precisamente al haber incurrido en los incumplimientos
a requisitos de bases antes relatados.

Como se ve, los motivos de desechamiento de que se trata, materia de la presente
inconformidad, ya fueron materia de andlisis y resolucion por parte de esta Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, llegando a la
conclusién de que la propuesta de las ahora inconformes efectivamente incurrieron
en incumplimiento a requisitos de bases concursales, en los términos que se indican
en el acta de fallo que emitié la convocante el veinticuatro de junio del presente afo,
y la resolucién de que se trata no ha sido modificada y/o revocada, o declarada nula

por autoridad competente.

Consecuentemente, los argumentos que se plantean en la presente instancia con la
finalidad de desvirtuar tales causas de desechamiento resultan inatendibles,
precisamente porque ya fueron analizados con anterioridad, y se emitié la resolucion
correspondiente, lo que trae como consecuencia legal, confirmar los

incumplimientos a requisitos de bases de que se trata.

La conclusion a que llega esta resolutora encuentra sustento, de aplicacion

supletoria, en la tesis jurisprudencial del rubro y texto siguientes:

AGRAVIOS EN LA REVISION, SON INATENDIBLES LOS QUE YA FUERON OBJETO DE
ANALISIS EN UNA EJECUTORIA ANTERIOR. No pueden ser materia de la sentencia
respectiva los argumentos que fueron expuestos en un diverso y anterior recurso de revision, si
los mismos ya fueron analizados por la potestad federal.
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TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

No. registro: 191,454, Jurisprudencia, materia(s): administrativa, comin, Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XII, agosto de 2000, tesis: VI.A. J/8, pagina: 1022

En cuanto a los restantes motivos de inconformidad que se sintetizan en los incisos
d) y e), se determina innecesario formular pronunciamiento en lo particular porque a

nada practico conduciria.

Se dice lo anterior, toda vez aun en el supuesto de que los argumentos que exponen
los accionantes fueran fundados, esto es, que en las bases del concurso no se
hubiera establecido la obligacion a cargo de los licitantes de presentar traducida al
espafiol o estar firmada por el fabricante el compromiso de garantia de las
membranas a suministrarse para el proceso de desalacién del agua de mar materia
de la licitacién; y que en el convenio de asociacién que acompafié a su propuesta,
se indique que el tecndlogo es GE IONICS, INC., quien ademas participara por lo
menos con el 34% del capital social de la nueva empresa de propdsito Unico; tales
circunstancias en nada modificarian el desechamiento de que fue objeto su
proposicién, ante los incumplimientos a requisitos de bases concursales que en su

oportunidad fueron acreditados (resolucion dictada en el expediente 58/2009).

Son aplicables al caso en estudio, por analogia, las Tesis de Jurisprudencia que

dicen:

AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del estudio que en el
recurso de revision se hace de un agravio se llega a la conclusidon de que es fundado,
pero de su analisis se advierte claramente que por diversas razones que ven al fondo de
la cuestion omitida, es insuficiente en si mismo para resolver el asunto favorable a los
intereses del recurrente, dicho agravio, aunque fundado, debe declararse inoperante.
Octava Epoca. Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Fuente: Semanario
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Judicial de la Federacion. Tomo: VII, Junio de 1991. Tesis: VI. 2°. J/132. Pagina: 139.

AGRAVIOS EN LA APELACION. JURIDICAMENTE ES POSIBLE QUE SEAN FUNDADOS,
PERO INOPERANTES. Legalmente es posible que un agravio sea fundado, pero

inoperante, toda vez que puede ser Util para destruir aluna o algunas de las

consideraciones en que se apoy0 el a quo para emitir la resolucion apelada, pero

también es factible que, de cualquier forma, no sirva para decidir la cuestién

controvertida de manera favorable a los intereses del apelante, debido a la existencia de

otras razones, diversas de las aducidas por el juez de primera instancia, aptas para

concluir en el sentido en que lo hizo éste. Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Tercer Circuito. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Parte: VIII-Septiembre. Pagina: 93.

Por lo expuesto y fundado, se

PRIMERO.

SEGUNDO:

RESUELVE:

Con fundamento en el articulo 69, fracciéon Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, vigente
a la fecha de la convocatoria a la licitacion publica nacional namero
32130001-002-08, se determina infundada la inconformidad de las
empresas TECNOLOGIA INTERCONTINENTAL, S.A. DE C.V., y GE
IONICS, INC., promovida a través de sus representantes legales, los
CC. FEDERICO BALLI GONZALEZ y HERIBERTO ANSELMO
AGUAYO GARZA.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 70, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la
presente resolucibn puede ser impugnada por los particulares
mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo
Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien,

ante las instancias jurisdiccionales competentes.
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TERCERO. Notifiquese, y en su oportunidad archivese el presente expediente

como asunto concluido.

Asi lo resolvio y firma el Licenciado CESAR ALEJANDRO CHAVEZ FLORES,

Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la

Secretaria de la Funcién Publica, ante la presencia de los Licenciados ROGELIO
ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de Inconformidades y HUMBERTO
MALDONADO GARCIA, Director de Inconformidades B.
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PARA: CC. FEDERICO BALLIi GONZALEZ y HERIBERTO ANSELMO AGUAYO GARZA. -
REPRESENTANTES LEGALES.- TECNOLOGIA INTERCONTINENTAL, S.A. DE C.V., y GE IONICS,
INC.-

ING. EFRAIN MUNOZ MARTIN.- DIRECTOR GENERAL.- COMISION ESTATAL DEL AGUA DE
BAJA CALIFORNIA.- Patricio Sanz No. 18, entre Viaducto Miguel Aleman y Avenida Xola, Col. Del
Valle, Deleg. Benito Juarez, C.P. 03200, México, D.F. AUTORIZADOS: Victor Manuel Campos
Campos, Juan Pablo Cancino Cordero, Juan Francisco Acevedo Castillo, Isaac Santos Tolentino,
Adrian Padilla Flores.

LIC. JESUS EDGARDO CONTRERAS RODRIGUEZ.- CONTRALOR GENERAL.- GOBIERNO DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.- Calzada Independencia No. 994, Edificio del Poder Ejecutivo, Col.
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Centro Civico, C.P. 21000, Mexicali, Baja California.

HMG

“En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimié la informacion
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”



