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EXPEDIENTE No. 219/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
ENDOMED, S.A. DE C.V.

VS
HOSPITAL JUAREZ DE MEXICO

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a veintiuno de octubre de dos mil diez.

Vistos para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito recibido en esta Direccién General el siete de junio de dos mil
diez, la empresa ENDOMED, S.A. DE C.V., por conducto del C. MARIO RACHED DE
JUAMBELZ, se inconformé contra el fallo emitido por el HOSPITAL JUAREZ DE MEXICO,
derivados de la licitacion publica internacional No. 120121001-022-09, convocada para la
ADQUISICION DE MATERIALES Y SUMINISTROS MEDICOS, 2010.

SEGUNDO.- Por oficio nimero SP/100/205/10, el Titular del Ramo, instruy6 a esta
Direccidon General, para conocer de la inconformidad de mérito, por lo que mediante
proveido 115.5.1113, de veinticuatro de junio del afio en curso, se tuvo por admitida a
tramite la inconformidad en comento; y se requirid a la convocante, para que dentro del
plazo de dos dias habiles rindiera el informe previo respecto del estado que guardaba el
procedimiento concursal impugnado, asi como los datos generales del tercero interesado; y
se pronunciara respecto de la conveniencia de suspender definitivamente los actos
concursales; igualmente, para que en el plazo de seis dias habiles rindiera el informe

circunstanciado de hechos sobre el particular.

TERCERO. Por oficios DA/SRMS/DABS/594/2010, DA/SRMS/DABS/600/2010, vy
DA/607/2010 recibidos en esta Direccion General el veinte de junio, dos vy seis de julio del

afio en curso, respectivamente, la convocante informé respecto del estado que guardaba el
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procedimiento licitatorio de que se trata, sefialando que la empresa RAPPID, S.A. DE C.V.,
resulté adjudicada de la partida 32, y el contrato se encontraba formalizado.

Aunado a lo anterior, se pronuncio en el sentido de no suspender el acto, ya que de no
realizarse la adquisicidbn objeto del procedimiento de contratacion que nos ocupa, se
causaria perjuicio al interés publico, ya que el Hospital Juarez de México atiende a pacientes
gue requieren de atencién, tanto de consulta externa, como quirdrgica de alta especialidad,

por lo que dicho compromiso los obliga a contar con insumos apropiados y eficaces.

QUINTO. Por proveido 115.5.1166 de primero de julio del afio en curso, se dio vista a la
empresa RAPPID, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesada, notificandole dicho

acuerdo el ocho siguiente, sin que dicha empresa desahogara la vista otorgada.

SEXTO. Mediante acuerdo 11.5.5.1217 de nueve de julio de dos mil diez, esta unidad
administrativa determiné procedente suspender de oficio el procedimiento de licitacion en

estudio hasta en tanto se dictara resolucion.

SEPTIMO. Mediante oficios recibidos el seis y ocho de julio del afio en curso, la convocante
rindié informe circunstanciado de hechos y aporté la documentacion del procedimiento

licitatorio.

OCTAVO. Por acuerdo numero 115.5.1749, de veinte de septiembre de dos mil diez, se
proveyo en relacion a las pruebas ofrecidas por los involucrados y se pusieron a disposicion
del inconforme y tercero interesado las actuaciones del expediente de mérito, para que

dentro del plazo de tres dias hébiles procedieran a formular sus alegatos.

NOVENO. Mediante proveido numero 115.5.1996, de primero de octubre de dos mil diez, se
cerrd instruccién y turnd el expediente para dictar resoluciébn, misma que se pronuncia

conforme a los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 65 a 76 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 62, fraccion |, numeral 2, y transitorio tercero del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de fecha quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1, fraccion Ill, inciso e), del
Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la
Secretaria de la Funcion Publica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores
publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Articulo
Primero.- Se adscriben organicamente las unidades administrativas correspondientes a la
Secretaria de la Funcion Publica de la siguiente manera: [...] lll. A la Subsecretaria de
Atencion Ciudadana y Normatividad: [...] e) Direccion General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas” publicado en dicho medio de difusion oficial el veintinueve de
mayo de dos mil nueve, y en atencién al oficio de atraccion namero SP/100/205/10, del
Titular del Ramo, corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar
y resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos
derivados de procedimientos de contratacion que contravengan las disposiciones que rigen

las materias objeto de la citada Ley de contratacion publica.

SEGUNDO. Oportunidad. La presente inconformidad se promovio en contra del fallo de la
licitacion publica internacional nimero 12121001-022-09, emitido el veintiocho de mayo del
afio en curso, de tal manera que el término de seis dias que establece el articulo 65, fraccion

lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para
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inconformarse en contra de dicho acto, quedé comprendido del treinta y uno de mayo al
siete de junio, sin contar los dias veintinueve y treinta de mayo, cinco y seis de junio por ser
inhabiles, por tanto, al haberse promovido la inconformidad de que se trata el siete de junio
de dos mil diez, como se acredita con el sello de recepcidon que se tiene a la vista (fojas 01),

es incuestionable que su interposicion se realizé en forma oportuna.

TERCERO. Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de que la
empresa ENDOMED, S.A. DE C.V., tiene el caréacter de licitante, al haber presentado
propuesta en el procedimiento de contratacion, tal y como se desprende del acta de fallo que
se tiene a la vista (fojas 150-152), condicién que es suficiente de acuerdo con el articulo 65,

fraccion 11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Ademas, es conveniente precisar que el C. Mario Rached de Juambelz, acredité contar con
facultades legales suficientes para actuar en nombre de la empresa hoy inconforme,
mediante la exhibicidn del instrumento notarial nUmero trece mil novecientos cuatro, pasado
ante la fe del licenciado Daniel Luna Ramos, Notario Publico nimero ciento ochenta y cinco,
con residencia en esta ciudad, que contiene, entre otros, poder general para pleitos y

cobranzas otorgado por la empresa promovente, el cual obra en autos (fojas 010 a 022).

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de fondo, para una mejor comprension del

presente asunto, resulta conveniente relatar los siguientes antecedentes:

1. La Direccion Administrativa del Hospital Juarez de México, convocé a la licitacion publica
internacional numero 12121000-022-09, para la adquisicion de materiales y suministros
meédicos, 2010, segun se publico en el Diario Oficial de la Federacion, el primero de

diciembre de dos mil nueve.

2. El dos de febrero del afio en curso, se emitio el fallo de la licitacion de mérito, en el que la
convocante determind desechar la propuesta que presenté la empresa ENDOMED, S.A.
DE C.V., para la partida 32, sefialando que las mallas ofertadas “causan mayor reaccion

a cuerpo extrafo”.
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3. Inconforme con tal determinacion, la empresa ENDOMED, S.A. DE C.V., presento
inconformidad ante esta Direccion General el diez de febrero de dos mil diez, misma que

fue radicada con el indice 67/2010.

4. Mediante resolucién 115.5.918, de diez de mayo del afio en curso, esta unidad
administrativa declaré fundada la inconformidad antes referida, para efectos de que la
convocante evaluara nuevamente la propuesta de la empresa ENDOMED, S.A. DE C.V.,
en apego al contenido de las bases de la convocatoria, y a las disposiciones de la
normatividad de la materia, por lo que mediante oficio numero DA/452/2010, recibido en
esta Direccion General el treinta y uno de mayo del presente afio, el Hospital Juarez de

México comunicé la emision del nuevo fallo en acatamiento a la misma.

5. Derivado de lo anterior, la empresa ENDOMED, SA. DE C.V., promovié inconformidad
contra dicho fallo, por considerar que la causa de descalificacion no se encuentra

debidamente sustentada.

QUINTO. Controversia. La materia del presente asunto consiste en determinar si la
evaluacion de ofertas llevada a cabo por la convocante, se realizdé con apego a las bases del

concursoy Ley de la materia.

SEXTO. Analisis de los motivos de Inconformidad. Del escrito inicial de impugnacién se

advierte que el promovente expone como agravios, en sintesis, los siguientes:

a) La convocante incumplio lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos asi como los articulos 31, 35, 36, 36 bis, 37, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que en la reposicion

del fallo para la partida 32, deseché la propuesta de su representada sefialando sin sustento
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alguno, que las mallas ofertadas son de PORO CERRADO, siendo que lo solicitado en la
convocatoria fue PORO GRANDE, sin que se expresaran las razones en que se baso6 para

llegar a esa determinacion.

b) Asimismo la convocante argumenta que como consecuencia de que la malla presentada por
su mandante es de por cerrado “DE ACUERDO A ESTAS CARACTERISTICAS DAN COMO
CONSECUENCIA LA PRESENCIA DE MAYOR CANTIDAD DE POLIPROPILENO EN EL
CUERPO QUE OCASIONA MAYOR REACCION A CUERPO EXTRANO’, omitiendo sefialar
las pruebas que fueron realizadas y con cuales resultados fueron comparados, ya que al
afirmar solamente que un doctor llevo a cabo un analisis y que concluyé que las mallas son

de poro cerrado resulta a todas luces contrario a la Ley.

A continuacién se procede a analizar los motivos de inconformidad sintetizados en los incisos
a) y b) de manera conjunta por guardar estrecha relacion, los cuales devienen fundados por
los siguientes razonamientos de hecho y derecho:

En efecto, los motivos de inconformidad estan orientados a combatir la evaluacion llevada a
cabo por la convocante, en razén de que, en su concepto, el fallo carece de la debida
motivacion, argumentando que del mismo no se advierten las razones que llevaron a la
convocante a arribar a la conclusién de que las mallas ofertadas por su representada para la

partida 32, son de “poro cerrado” y no de “poro grande” como lo senalé en su propuesta;

asimismo, refiere que no se expresaron las pruebas que fueron realizadas, ni los resultados
que servirian como parametro, y que la llevaron a concluir que el material ofertado por la hoy

inconforme “ocasiona mayor reaccidén a cuerpo extrano”.

En principio, se debe decir que en los procedimientos de licitacion publica, las entidades y
dependencias convocantes al evaluar las propuestas de los participantes, deben de verificar
gue éstas cumplan con los requisitos establecidos en las bases del concurso, de ahi que si
una propuesta no se ajusta a lo solicitado en la convocatoria, lo conducente es desecharla por

considerarla insolvente.
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Asi las cosas, el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y 46 de su Reglamento, vigente al momento de emision del acto impugnado,
establecen los requisitos minimos que deber& contener el fallo de adjudicacién, los cuales son

del tenor siguiente:

Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual deber& contener lo siguiente:

l. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas
las razones legales, técnicas o econémicas que sustentan tal determinacion
e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

Articulo 46.- El fallo que emitan las dependencias y entidades debera contemplar como
minimo lo siguiente:

l. Nombre de los licitantes cuyas proposiciones no fueron evaluadas por no
corresponder a las proposiciones con el precio mas bajo que fueron
consideradas para ello de conformidad con el articulo 35, fraccion IV de la Ley,
asi como las que fueron desechadas como resultado de su analisis
detallado y las razones que se tuvieron para ello, o bien adjuntar al fallo
copia del dictamen a que se refiere el articulo 36 Bis de la Ley, en el cual se
contiene dicha informacion;

[Enfasis Afadido]

Como se lee, los preceptos legales antes transcritos establecen el deber de la convocante

de fundar y motivar el fallo, esto es, expresar las razones legales, técnicas 0 econémicas

gue sustenten su determinacion.

Aunado a lo anterior, se precisa que, en términos del articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el acto
administrativo debe estar fundado y motivado, entendiéndose por lo primero el expresar con

precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefalarse,
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con precision, las circunstancias especiales, razones particulares, o causas inmediatas que se

hayan tenido en consideracion para la emision del acto.

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

V. Estar fundado y motivado...”

Asi las cosas, conforme a los preceptos legales reproducidos con antelacion, se concluye
que en procedimientos de contratacion como el que nos ocupa, el fallo debera contener, en

el acta celebrada para tal efecto, la informacion que contenga las razones por las que una

propuesta fue desechada, asi como los puntos de la convocatoria que se incumplieron, lo

que en el caso que nos ocupa no ocurrié. Veamos.

Para mayor claridad en la exposicion del tema a tratar, resulta conducente reproducir en lo
gue aqui interesa, el fallo impugnado de veintiocho de mayo del afio en curso, documental a
la que se le otorga pleno valor probatorio, en términos de los articulo 129, 197, 202, y demas
aplicables del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia de conformidad con el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, al ser emitido por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones, ademas de que en él consta el desechamiento de la propuesta de la empresa hoy

inconforme, el cual es al tenor siguiente: (foja 150-151)

EN EL CASO PARTICULAR SE TIENE QUE LA PROPUESTA TECNICA PRESENTADA POR LA
EMPRESA ENDOMED, S.A. DE C.V.,, EN LA PARTIDA 32, EN SU PROPUESTA DICE:
DESCRIPCION DEL BIEN OFERTADO: “MALLA PLANA DE BAJA DENSIDAD ESTERIL DE
POLIPROPILENO Y UNA ESTRUCTURA DE TEJIDO DE PORO GRANDE DE 7.5 X 15 CM. MODELO
1306-00.

ASIMISMO EN LA SECCION Il PAGINA 23 DE LAS BASES DE LA CONVOCATORIA EN EL
APARATADO MUESTRAS FiSICAS, CATALOGOS, FICHAS TECNICAS O FOLLETOS SE SOLICITO
LA ENTREGA DE MUESTRAS POR CADA PARTIDA, MISMAS QUE DEBERIAN SER ENTREGADAS
EL 24 DE DICIEMBRE DE 2009, EN EL ALMACEN GENERAL DEL HOSPITAL, DOCUMENTO QUE
TAMBIEN PRESENTO LA EMPRESA ENDOMED, S.A. DE C.V.

DE LO ANTERIOR Y DERIVADO DEL ANALISIS TECNICO QUE HIZO EL AREA MEDICA,
REPRESENTADA EN ESTE CASO POR EL DOCTOR JAVIER GARCIA ALVAREZ, MEDIANTE
ESCRITO CONCLUYO LO SIGUIENTE:

‘LAS MALLAS OFERTADAS POR ENDOMED, S.A. DE C.V., NO FUERON ACEPTADAS PORQUE
SON MALLAS PLANAS DE BAJA DENSIDAD ESTERIL DE POLIPROPILENO CON TEJIDO DE
PORO CERRADO.
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DE ACUERDO A ESTAS CARACTERISTICAS DAN COMO CONSECUENCIA LA PRESENCIA DE
MAYOR CANTIDAD DE POLIPROPILENO EN EL CUERPO QUE OCASIONA MAYOR REACCION A
CUERPO EXTRANO”.

EN CONSECUENCIA LA MUESTRA PRESENTADA NO CUMPLE CON LAS CARACTERISTICAS
TECNICAS SOLICITADAS EN EL ANEXO TECNICO DE LAS BASES DE LA CONVOCATORIA,
TODA VEZ QUE LA MUESTRA PRESENTADA POR LA EMPRESA ENDOMED, S.A. DE C.V., TIENE
EL TEJIDO DE PORO CERRADO Y LO SOLICITADO EN EL ANEXO TECNICO FUE PORO
GRANDE, RAZON POR LA CUAL NO REUNE LAS CARACTERISTICAS SENALADAS EN LA
PARTIDA 32 DE LA SECCION VI DE LA CONVOCATORIA Y DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 36 BIS DE LA LEY DE AQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO, ASi COMO LO DISPUESTO EN LA SECCION VI A LAS CARACTERISTICAS
DEL BIEN DE LA PARTIDA 32 SE DESECHA LA PROPUESTA.

Como se ve, de la simple lectura al fallo antes transcrito, se observa que el motivo de
desechamiento de la propuesta de la empresa hoy inconforme no se ajusté a los preceptos
legales antes invocados, pues, se reitera, las convocantes para desechar la propuesta de los
licitantes por considerarlas insolventes, deben de expresar las razones en que se basaron

para emitir tal determinacion.

Se sostiene lo anterior, en razoén de que no obstante que en la causa de desechamiento que
nos ocupa, refiere el punto de bases que supuestamente se incumplid, es el caso, que la
convocante se limit6 a sefialar de manera lisa y llana que el material ofertado por la
accionante no cumplié con las necesidades del area solicitante, toda vez que acorde con el
andlisis realizado por el Doctor Javier Garcia Alvarez, a quien se encarg6 la evaluacion de
las muestras presentadas, determin6 que las mallas presentadas por la empresa
ENDOMED, S.A. DE C.V., “tiene tejido de poro cerrado y por tanto, causa mayor
reaccion de cuerpo extrafo”, sin embargo, no se advierte que se hayan expresado todas

las razones técnicas consideradas para arribar a tal conclusion de que el material ofertado

es de poro cerrado, mas aun que esta caracteristicas da como consecuencia la presencia de
mayor cantidad de polipropileno en el cuerpo ocasionando mayor reaccion a cuerpo extrafio,
de ahi que resulte insuficiente para tener por cumplida la obligacion contenida en los
articulos 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 46

de su Reglamento, pues como ya se dijo, en el fallo se deben precisar todas las razones
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especiales, en que se apoyo6 para emitir su determinacion.

Tal omision de la convocante, dejo en estado de indefensién al promovente, pues le impidid
conocer las razones que lo llevaron a determinar que el material ofertado por la hoy
inconforme se trata de mallas de poro cerrado y que por tanto, causan mayor reaccion a
cuerpo extrafo, lo que constituye una deficiente motivacion, y por ende, se le privé de la

posibilidad de defenderse adecuadamente de actos que no conoce y que le pararon

perjuicios.

Sirven de apoyo a lo anterior, por analogia, las | tesis jurisprudenciales que dicen:

No obsta a lo anteriormente concluido, la circunstancia de que el HOSPITAL JUAREZ DE
MEXICO, mediante oficio DA/SRMS/DABS/705/2010, haya acompafiado el oficio por el que

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo
acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipétesis normativas.”

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD
SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacion tiene como propésito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para
qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresiéon de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la
norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.?

1 Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Sala, Séptima Epoca, Tomo 97-102, Tercera Parte, Pagina 143.

2 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Tomo XXIII,

Mayo de 2006
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el area solicitante, por conducto del Dr. ||} S r<ficre 1as razones técnicas
consideradas para desechar la propuesta de la empresa hoy inconforme (foja 273), mismo
gue se reproduce a continuacion:
Respecto de que no se expresé el total de razones técnicas consideradas para llegar a la conclusion de
que el material ofertado es de poro cerrado. El &rea médica de esta Unidad Hospitalaria, mediante escrito
de fecha 30 de los corrientes, expone lo siguiente:
1.Todos los materiales protésticos producen una reaccién organica de rechazo a cuerpo extrafié y/o
infeccion. Esta respuesta esta condicionada al material utilizado, al tipo de entrelazado de sus fibras, y al
tamafio del poro que debe ser mayor a 75 micras.
2.0Otras casas comerciales ofertaron mallas 60% mas ligeras, con menos masa material protéstico. Mas
sencillas de proporciones en tejido, y que permiten observar més claramente las estructuras anatémicas
pudiéndose recortar sin que se produzca deshilachamiento caracteristica que no presenta la empresa
ENDOMED.
3.En cuanto a la experiencia con el uso de la malla presentada por la casa ENDOMED, tenemos pacientes
en los que se ha utilizado la malla de esta empresa cuyos resultados han sido la respuesta inflamatoria
severa y crénica por la cantidad excesiva de material protéstico con rechazo en infeccién de dificil manejo
y control, que ha representado mayor niumero de dias de hospitalizacién, reintervenciones quirlrgicas

frecuentes para el retiro de la malla, migraciéon de la misma con recidivas y la decision de algunos
cirujanos del Hospital Juarez de México de no usar mas ese tipo de mallas. (SIC)

Lo anterior es asi, pues debe tomarse en consideracién que juridicamente no esta permitido
a las convocantes enmendar en sus informes las consideraciones de hecho y los
fundamentos legales que hubieren omitido al dictar el acto impugnado, ademas de que, el
citado oficio no retne los requisitos legales exigidos en los articulos 37, fraccion |, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 46 de su Reglamento,
pues de la simple lectura al mismo no se advierten las razones técnicas consideradas para

arribar a la conclusion de que las mallas ofertadas son de poro cerrado, ni que las mismas

causan mayor reaccion a cuerpo _extrafio, pues se reitera, la convocante esta obligada a

dar a conocer todas las razones técnicas que sustentan su determinacion. Sirve de apoyo a
lo anterior, por analogia, la tesis de jurisprudencia No. 307, consultable en la foja 207, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Materia Comun, de 1917-1995,

del tenor siguiente:
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INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE
DIERON AL DICTARLO.- No esta permitido a las autoridades responsables corregir en su informe
justificado la violaciéon de la garantia constitucional en que hubieren incurrido al no citar en el
mandamiento o resolucién reclamados las disposiciones legales en que pudieran fundarse,
porque tal manera de proceder priva al afectado de la oportunidad de defenderse en forma
adecuada.

Es igualmente aplicable, la Tesis que a la letra dice:

DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE
LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO: Las resoluciones de las autoridades fiscales deben estar
debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben referirse a la norma legal en que se fundan y
a la hipétesis normativa que aplican, pues el articulo 202, inciso b), del Cddigo Fiscal de la
Federacion anterior (228, inciso b), del vigente), establece que es causa de anulacién la omision o
incumplimiento de las formalidades que legalmente deba revestir la resolucién impugnada, lo
cual, por otra parte, estd conforme con las garantias consagradas en el articulo 16 constitucional.
En consecuencia, en la contestacion de la demanda fiscal no es licito ampliar ni mejorar la
motivacién y fundamentacién dadas en la resolucién impugnada, pues por una parte las
resoluciones deben contener su propia fundamentacién y, por otra, la parte actora no habra
podido conocer los fundamentos nuevos o mejorados, al formular su demanda fiscal, lo que la
dejaria en estado de indefension, y permitiria a las autoridades motivar y fundar su resolucién con
conocimiento de la manera como, correcta o incorrectamente, se la impugné en el juicio. Y
aunque pudiera decirse que la parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la
contestacion a la misma se le dan a conocer los fundamentos de la resolucion impugnada, lo cual
ha sido ya expresamente admitido en el articulo 184 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente,
debe considerarse que en todo caso se trata de un derecho del que el actor pueda hacer uso, pero
sin que esté obligado a actuar en esa forma, cuando estime que le resulta procesalmente
inconveniente. Aunque si debe aclararse que cuando por falta de motivacion o fundamentacién
adecuada, se declare la nulidad de una resolucion, sin haber estudiado en cuanto al fondo la
procedencia del cobro por no haberse expresado la motivacién o fundamentaciéon, deben dejarse
a salvo los derechos que las autoridades puedan tener para dictar una nueva resolucion que
satisfaga los requisitos formales omitidos. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1995,
Tomo lll, Parte TCC, Tesis 838, Pagina 640, Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito.

SEPTIMO. Consecuencias de la resoluciéon. Atento al resultado del anélisis de la
problematica y pretensiones deducidas por el inconforme, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 15, primer parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, que establece que los actos, contratos y convenios que las dependencias y
entidades realicen o celebren en contravencion a lo dispuesto por esta Ley, seran nulos

previa determinacion de la autoridad competente, se _decreta la nulidad del fallo de

adjudicacién de veintiocho de mayo de dos mil diez, relativo a la licitaciébn publica
internacional nimero 1212100-022-09.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 74, fracciéon V, del ordenamiento legal
antes invocado debe reponerse el procedimiento de contratacion publica de que se trata, a

partir de la evaluacion de propuestas y fallo, para el unico efecto de que la convocante
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evalle solo la propuesta de la empresa ENDOMED, S.A. DE C.V., en apego al
contenido de las bases de la convocatoriay a las disposiciones de la normatividad de
la materia, y emita un fallo debidamente fundado y motivado, considerando las
precisiones formuladas en la presente resolucion; hecho lo anterior, la convocante
debera adjudicar el contrato materia del concurso al licitante que presente la propuesta
solvente mas baja, conforme lo establecido en las bases de licitacion y dar a conocer el fallo

a las partes involucradas.

Finalmente, de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se concede a la convocante un plazo de 6 dias habiles para

efecto de que remita a esta unidad administrativa las constancias que acrediten el debido

cumplimiento a la presente resolucion.

Por lo expuesto, y con fundamento en los articulos 74, fraccion V de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 62, fraccién |, numeral 2 de

su Reglamento, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la inconformidad promovida por la empresa ENDOMED, S.A. DE
C.V., a través de su representante legal el C. MARIO RACHED DE
JUAMBELZ.

SEGUNDO. Se decreta la nulidad de la licitacion publica internacional namero 1212100-
022-09, convocada por el HOSPITAL JUAREZ DE MEXICO, en los términos y

para los efectos precisados en los considerandos sexto y séptimo de la

presente resolucion.
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TERCERO. En términos del articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser impugnada
mediante recurso de revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante

las instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO. Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actiia como

asunto concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas en la Secretaria de la Funcion
Plblica, ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director
General Adjunto de Inconformidades y HUMBERTO MALDONADO GARCIA, Director de

Inconformidades B, en la citada Direccion General.
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PARA: C. MARIO RACHED DE JUAMBELZ.- REPRESENTANTE LEGAL.- ENDOMED, S.A. DE C.V.- _
C. REPRESENTANTE LEGAL.- RAPPYD, S.A. DE C.V.-

LIC. ALBERTO DE LA MORA GUADALAJARA.-SUBDIRECTOR DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS DEL HOSPITAL
JUAREZ DE MEXICO.- Avenida instituto politécnico nacional, namero 5160, colonia Magdalena de las Salinas, C.P. 07760,
Delegacion Gustavo A. Madero, México, Distrito Federal.
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C.P. TOMAS LIMON LEPE.— TITULAR DE ORGANO INTERNO DE CONTROL DE LA SECR[ETARiA DE SALUD Y ENCARGADO
DEL DESPACHO DEL ORGANO INTERNO DE C’ONTROL DEL HOSPITAL JUAREZ DE MEXICO.- Avenida Insurgentes, namero
1685, piso 10, Colonia Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregén, C.P. 01020, México, Distrito Federal.
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En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimié la informacion considerada como

reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.
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