DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES
PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 218/2009

CONSTRUCTORA MAKRO, S.A. DE C.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
DESARROLLO URBANO, GOBIERNO DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA.

RESOLUCION No. 115.5.

%2009, Ao de la Reforma Liberal.”
México, Distrito Federal, a 19 de noviembre del dos mil nueve.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO.- Por escrito recibido en esta Direccion General el 8 de julio del 2009, por el que el
C. ALEJANDRO RIOS LOPEZ, apoderado legal de la empresa CONSTRUCTORA MAKRO,
S.A. DE C.V., se inconform6 en contra de actos de la SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO, GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, derivados de la licitacion publica nacional No. 32006002-004-09 convocada
para la CONSTRUCCION DE BULEVAR SAN PEDRO INSTALACIONES UABC (ACCESO
A VALLE DE LAS PALMAS) Y BULEVARES SAN JUAN Y LAS PALOMAS (TRAMO
DOS), TIJUANA, BAJA CALIFORNIA.

SEGUNDO.- Mediante acuerdo No. 115.5.824 del 13 de julio del 2009 (fojas 047 A 050), esta
unidad administrativa tuvo por recibida la inconformidad de mérito, reconocio la personalidad
del promovente y tuvo por autorizados el domicilio y personas sefialadas en el escrito de

impugnacion.

Por otra parte, se solicitd a la convocante rindiera su informe previo en el que indicara el
origen, naturaleza y monto econémico de la licitacion, estado del procedimiento de licitacion,
datos de los terceros perjudicados, se manifestara sobre la pertinencia de la suspension de
los actos concursales e informara si existié la presentacion de ofertas conjuntas, ademas se
le corri6 traslado del escrito inicial y sus anexos a la convocante a efecto de que rindiera
informe circunstanciado y remitiera la informacion conducente del procedimiento de licitacion

impugnado.
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TERCERO.- Por acuerdo No. 115.5.908 del 27 de julio del 2009, esta autoridad nego6 de

forma provisional la suspension solicitada por la empresa inconforme (fojas 052 a 055).

CUARTO.- Por oficio recibido en esta Direccién General el 29 de julio del 2009 (fojas 058 a
062), la convocante informé que los recursos de la licitacién de que se trata son parcialmente
federales con cargo al Programa de Desarrollo Regional (PDR), que el monto autorizado de
la licitacién controvertida es de $ 16,447,699.90 (dieciséis millones, cuatrocientos cuarenta y
siete mil, seiscientos noventa y nueve pesos 90/100 m.), manifestando que el procedimiento
de contratacion se encuentra adjudicado y se ha firmado el contrato respectivo, aduciendo
gue la suspension de los trabajos afectaria la construccion de la obra licitada que constituye
infraestructura necesaria para garantizar la accesibilidad, equipamiento y funcionamiento de
la nueva unidad universitaria ubicada en el poblado Valle de las Palmas, en Tijuana, Baja

California

QUINTO.- Mediante proveido de fecha 5 de agosto del 2009 (fojas 091 a 093), se previno a
la convocante para que acreditara el origen federal de los recursos provenientes del
Programa de Desarrollo Regional (PDR) e informara el ramo del Presupuesto de Egresos de
la Federacion al que pertenecen dichos recursos y se corridé traslado del escrito de
inconformidad y sus anexos a la empresa OBRAS Y SERVICIOS DE CONSTRUCCION,
S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado para que manifestara lo que a su derecho

conviniera

SEXTO.- Mediante oficio recibido en esta Direccion General el 5 de agosto del 2009 (fojas
094 a 103) la convocante exhibié la documentacién soporte del asunto en cuestién y rindié

informe circunstanciado de hechos.

SEPTIMO.- Por oficio recibido en esta Direccion General el 17 de agosto del 2009 (fojas 110
a 111), la convocante informé que parte de los recursos autorizados para la ejecucion de la
obra licitada son federales con cargo al Programa de Desarrollo Regional (PDR), y
provenientes del Ramo 23 “Provisiones Salariales y Econdmicas” del Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el ejercicio Fiscal 2009, por lo que mediante acuerdo No.
115.5.1082 se admitio a tramite la inconformidad de mérito (foja 127).
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OCTAVO.- Por escritos del 17 de agosto del 2009 (fojas 119 a 123), la empresa actora
designé nuevo domicilio para oir y recibir notificaciones, y realizé ampliacion de la
inconformidad de cuenta, por lo que mediante proveido del diecinueve de agosto del 2009
(fojas 124 a 126), esta autoridad corri6 traslado a la convocante y a la empresa OBRAS Y
SERVICIOS DE CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. con el escrito de ampliacién a efecto de

gue manifestaran lo que a su derecho convieniera.

NOVENO.- Por acuerdo No. 115.5.1083 del 20 de agosto del 2009, esta autoridad neg6 de
forma definitiva la suspensién solicitada por la empresa inconforme (fojas 129 a 133).

DECIMO.- Mediante turno presentado en esta Direccion General el 2 de septiembre del 2009
(foja 136), esta autoridad recibié el oficio No. F-137/2009 por el que la Directora de
Fiscalizacion y Evaluacion de la Inversion Publica de la CONTRALORIA GENERAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA se determina incompetente para analizar la inconformidad
gue nos ocupa Yy remite las constancias originales del expediente original No. 18/2009,

integrado por dicha instancia estatal.

UNDECIMO.- Por oficio recibido en esta Direccién General el 7 de septiembre del 2009 (foja
301) la convocante rindié informe circunstanciado de hechos respecto de la ampliacién del

escrito de impugnacion planteada por la empresa actora.

DUODECIMO.- Por proveido del 8 de octubre del 2009, esta autoridad acordé respecto de
las pruebas ofrecidas por la empresa actora y abrié periodo de alegatos, teniendo por

cerrada la instruccién del asunto una vez fenecido el plazo para rendirlos (fojas 310 a 316).
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.- Esta autoridad es competente para conocer Yy resolver la

presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, de la

Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal; 1° fraccion VI, y Titulo Séptimo, Capitulo
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Primero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; y 62,

fraccion I, numeral 1 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril del 2009, que disponen que corresponde a
esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos de las entidades

federativas con cargo total o parcial a fondos federales que contravengan las

disposiciones que rigen las materias objeto de la citada ley de contratacion publica, hipotesis
gue se actualiza en términos de los informes rendidos por la convocante y anexos que los

acompafan en donde sefala:

INFORME NO. 5531 (FOJA 058).

“...Respuesta.- Los recursos econdmicos para la ejecucion de la obra, que
nos ocupa, provienen de ingresos federales del Programa de Desarrollo
Regional (PDR), esto de acuerdo al fondeo de recursos que desde el mes de
abril del 2009, le fueron asignados a esta Dependencia por parte de la
Secretaria de Planeacion y Finanzas.

Con relacién a la situacion que guardan los recursos mencionados en el
parrafo que antecede al ser transferidos a esta Secretaria, al respecto se
debe mencionar que estos contindian siendo de naturaleza federal ...”

INFORME NO. 5864 (FOJAS 110).

“...Respuesta.- Se reitera el contenido del oficio No. 5530, en el que se
establecié que una parte de los recursos econémicos para la ejecucion de la
obra, provienen de ingresos federales del Programa de Desarrollo
Regional (PDR), 2009 cuarta asignacion, derivados del programa
presupuestario del Ramo General 23 (Provisiones Salariales y Econdmicas),
destinado a la licitacion publica que nos ocupa....”

INFORME NO. 1386, DE SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS (FOJA 112).

“... En seguimiento a su solicitud en oficio No. F-124/2009, envio copia de los
oficios de aprobacion debidamente certificados correspondientes a la obra
CONSTRUCCION DE BLVD. SAN PEDRO INSTALACIONES UABC
(ACCESO A VALLE DE LAS PALMAS) Y BULEVARES SAN JUAN Y LAS
PALOMAS TRAMO DOS

OFICIO FONDO IMPORTE
APROBADO
10010066039 PDR 2009 4TA 16,447,699.90
ASIGNACION

“... Le informo que el recurso PDR proviene del programa presupuestario del
Ramo General 23 Provisiones Salariales y Econdmicas por lo que de acuerdo
al Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio 2009, es de
caracter federal...”
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SEGUNDO.- Procedencia de la instancia y Oportunidad. Previo al analisis de la
procedencia de la inconformidad y estudio en relacion a la oportunidad en su presentacion,
es necesario precisar que toda vez que el acto impugnado, a saber, el fallo de adjudicacion
del 24 de junio de 2009 y desechamiento de la oferta del inconforme efectuado en esa
misma fecha (fojas 015 a 018) acontecid y fue del conocimiento de la empresa actora antes
de la entrada en vigor de las reformas a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo del 2009 y
vigentes a partir del 28 de junio siguiente, a la inconformidad intentada por la empresa
inconforme le resulta aplicable en cuanto a su procedencia y a los plazos de impugnacion, el
texto vigente de la Ley de la Materia al momento de surgir a favor del accionante su derecho
de accion, en términos del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas, previo a sus reformas, cuyo texto establecia:

“...Articulo 83.- Podra interponerse inconformidad ante la Secretaria de
laFuncién Publica por actos del procedimiento de contratacién que contravengan
las disposiciones que rigen las materias objeto de esta Ley, cuando dichos actos
se relacionen con:

l. La convocatoria, las bases de licitacion o la junta de aclaraciones,
siempre que el interesado haya adquirido las bases y manifestado su objecién,
asi como los argumentos y razones juridicas que la funden, en la propia junta
de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado
dentro de los diez dias habiles siguientes a la celebracion de la dltima junta de
aclaraciones;

Il. Los actos cometidos durante el acto de presentacion y apertura de
proposiciones y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por el licitante dentro de
los diez dias héabiles siguientes a la notificacién del acto respectivo, o

Il. Los actos y omisiones por parte de la convocante que impidan la
formalizacion del contrato en los términos establecidos en las bases o en esta
Ley.

En esta hipétesis, la inconformidad sélo podra presentarse por quien haya
resultado adjudicado, dentro de los diez dias hébiles siguientes a aquél en que
se hubiere vencido el plazo para la formalizacién del contrato.
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La Secretaria de la Funcién Puablica desechara las inconformidades que se
presenten en contra de actos o en momentos distintos a los establecidos en las
fracciones anteriores; igualmente, desechard las inconformidades a que se
refiere la fraccion | de este articulo, cuando de las constancias se desprenda que
el inconforme no hubiere asistido a la junta de aclaraciones o cuando, habiendo
asistido, no hubiere manifestado su objecion y los argumentos y razones juridicas
que la funden respecto de aquellos actos que presuntamente contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de esta Ley.

Toda inconformidad sera presentada, a eleccion del promovente, por escrito o a
través de los medios remotos de comunicacion electronica que al efecto
establezca la Secretaria de la Funcién Publica.

Transcurrido el plazo establecido en este articulo, se tendra por precluido el
derecho a inconformarse, sin perjuicio de que la Secretaria de la Funcién Puablica
pueda actuar en cualquier tiempo en términos de Ley.

Lo establecido en este articulo, es sin perjuicio de que las personas interesadas
previamente manifiesten a la Secretaria de la Funcion Publica las irregularidades
que a su juicio se hayan cometido en el procedimiento de contratacién, a fin de
que las mismas se corrijan.

Previo convenio de coordinacién entre las entidades federativas o el Distrito
Federal y la Secretaria de la Funcion Publica, las inconformidades relativas a
procedimientos de contratacion realizados por éstas, con cargo total o parcial a
fondos federales, deberan ser presentadas ante las Contralorias estatales o del
distrito federal, quienes emitirdn, en su caso, las resoluciones correspondientes
en los términos previstos en la presente Ley...”

Lo anterior es asi en razén de que si bien es cierto la inconformidad de cuenta fue
presentada ante esta resolutora bajo la vigencia del nuevo texto de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas (8 de julio del 2009, foja 0001), no debe perderse
de vista que el Poder Judicial de la Federacion ha determinado mediante jurisprudencia que
tratAindose de materia procesal deben aplicarse las reglas vigentes al momento de cada

uno de los actos del procedimiento. Sustenta lo anterior el siguiente criterio

jurisprudencial, de aplicacion por analogia al asunto que nos ocupa:

RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES. Para que una ley
se considere retroactiva se requiere que obre sobre el pasado y que
lesione derechos adquiridos bajo el amparo de leyes anteriores, lo que no
sucede con las normas procesales. En efecto, se entienden como normas
procesales aquellas que instrumentan el procedimiento; son las que
establecen las atribuciones, términos y los medios de defensa con que
cuentan las partes para que con la intervencién del Juez competente,
obtengan la sancién judicial de sus propios derechos, esos derechos
nacen del procedimiento mismo, se agotan en cada etapa procesal
en_gue se van originando y se rigen por la norma vigente gue los
regula; por lo tanto, si_antes de gue se actualice una etapa del
procedimiento, el legislador modifica la tramitacién de ésta, suprime
un recurso, amplia un término o modifica lo relativo a la valoracion
de las pruebas, no puede hablarse de aplicacidn retroactiva de la ley,
pues no se priva, con la nueva ley, de alguna facultad con la que ya
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se contaba, por lo _que debe aplicarse esta ultima. OCTAVO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Novena Epoca, No. Registro: 198940, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, V, Abril de 1997, Materia(s): Civil, Tesis: 1.80.C. J/1,Pagina:
178.

Una vez precisado lo anterior, es pertinente sefialar respecto de la procedencia de la
Instancia, que el texto de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
gue se encontraba vigente al momento de darsele a conocer a la inconforme el acto
impugnado, a saber el fallo de adjudicacién de fecha 24 de junio del 2009, segun ya se
transcribio, otorgaba el derecho a los interesados o licitantes, segun sea el caso, para
impugnar actos del procedimiento de contratacidbn que contravengan las disposiciones que
rigen las materias objeto de la Ley aludida, estableciendo en la fraccion Il de su articulo 83
de la de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, entre ellos, el acto
de fallo de adjudicacion

Por tanto, la via que se intenta por el promovente es procedente ya que en el caso en
particular, el inconforme sefiala como acto impugnado, el acto de fallo de fecha 24 de junio
del 2009, lo que es evidente satisfacen los extremos previsto en el articulo 83, fraccion Il, de
la Ley de la materia.

Ahora bien respecto a la oportunidad, se pronuncia esta autoridad en el sentido de que el
plazo previsto en la Ley vigente en la época en que nacio el derecho a impugnar el fallo era
de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente a que se hubiere notificado el acto
controvertido, segun el entonces texto vigente del articulo 83, fraccion Il de la Ley de la

Materia.

En consecuencia, respecto a la oportunidad para inconformarse en contra del acto de fallo de
la licitacién publica nacional nimero No. 32006002-004-09, se precisa que al haberse
celebrado el referido acto el 24 de junio del 2009, tal y como se advierte en fojas 012 a 016
del expediente en que se actia, es claro que en la especie el plazo para interponer

inconformidad comprendia del 25 de junio al 8 de julio del 2009, por lo cual resulta



218/2009
-8-
incuestionable que al estar presentado el dia 8 del propio mes de julio del 2009, el escrito de

cuenta fue interpuesto en forma oportuna conforme lo dispuesto por el articulo 83 fraccion II

de la Ley de la materia.

Por otra parte, en relacion con el escrito que la empresa actora presento ante la Contraloria
General del Estado de Baja California, visible a fojas 148 mediante el cual agregdé como
motivo de inconformidad adicional a los expuestos en el escrito recibido en esta Unidad
Administrativa, el consistente en que, la convocante contravino la normatividad de la materia
al convocar la obra con legislaciéon federal sin contar con recursos federales autorizados
previa y especificamente para dicho efecto (foja 156), esta autoridad estima que dicho

argumento es inatendible por extemporaneo en razén de que de la atenta revision a las

constancias que obran en el expediente de cuenta se advierte que el referido escrito de
impugnacion, si bien fue presentado ante la citada instancia de control estatal el 8 de julio del
2009 (foja 148), dicho ocurso no fue recibido por esta Secretaria sino hasta el uno de
septiembre del 2009 (foja 137); luego entonces, es claro que el plazo para inconformarse
previsto en el articulo 83, fraccién Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados,
transcurrio en exceso, pues como ya se dijo, el plazo para impugnar el fallo de la licitacion

cuestionada precluyé el 8 de julio del afio en curso.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 374 del Tomo I, Primera Parte -1 del Semanario Judicial de la

Federacion cuyo rubro y texto rezan:

PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.- La preclusion es uno de los
principios que rigen el proceso civil. Est4 representada por el hecho de
que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva,
mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el
regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados;
esto es, que en virtud del principio de la preclusion, extinguida o
consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no
podra ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la preclusion se define
generalmente como la pérdida, extincibn o consumacion de una facultad
procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 13 Por no haber
observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacion de
un acto; 22. Por haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio
de otra; 32 Por haberse ejercitado ya una vez, validamente, esa facultad
(consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que
la institucion que se estudia no es, en verdad, Unica y distinta, sino mas
bien una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.
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No es 6bice a lo anterior sefialar el hecho de que el escrito de se trata se hubiere presentado
en la Contraloria General del Estado de Baja California el 8 de julio del afio en curso, pues
dicha presentacion no interrumpio el plazo legal para inconformarse, ya que de conformidad
con lo establecido con el articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el
escrito de inconformidad debe presentarse directamente ante la autoridad competente dentro

del plazo otorgado al efecto. Dicho articulo en lo que aqui interesa a la letra dice:

“Articulo. 42.- Los escritos dirigidos a la Administracion Publica
Federal deberan presentarse directamente en sus oficinas
autorizadas para tales efectos, en las oficinas de correos, mediante
mensajeria o telefax, salvo el caso del escrito inicial de impugnacién,
el cual deberd presentarse precisamente en las oficinas
administrativas correspondientes.”

TERCERO.- Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, en virtud de que la
empresa CONSTRUCTORA MAKRO, S.A. DE C.V,, tiene el caracter de licitante, ya que
participé en el procedimiento de contratacidbn como se acredita con la atenta lectura del acto
de presentacion y apertura de ofertas del concurso impugnado (foja 242, anexo 1
expediente) condicion que es suficiente de conformidad con lo dispuesto por el texto del
articulo 83 fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
vigente al momento de la emision del fallo de adjudicacién combatido, para reconocerle

interés legitimo para promover la inconformidad que nos ocupa.

Es conveniente precisar que de autos se desprende que tanto el C. ALEJANDRO RIOS
LOPEZ como el C. MARCO ANTONIO SANTACRUZ CUEVAS, acreditaron su personalidad
para actuar en nombre de la empresa hoy inconforme en su caracter de apoderados legales,
mediante la exhibicion de la escritura publica No. 23,134 otorgada ante la fe del Notario
Publico No. 15 de Tijuana, Baja California cuya copia certificada obra en autos (fojas 031 a
041).

CUARTO.- Antecedentes del Asunto. Para mejor comprension del presente asunto, se

relatan los siguientes antecedentes:
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1. La SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO,
GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, convocd la licitacion publica
nacional No. 32006002-004-09 para la obra publica consistente en
CONSTRUCCION DE BULEVAR SAN PEDRO INSTALACIONES UABC
(ACCESO A VALLE DE LAS PALMAS) Y BULEVARES SAN JUAN Y LAS
PALOMAS (TRAMO DOS), TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, como se desprende

de la constancia que obra a fojas 001 a 003, anexo 1, expediente.

2. El 28 de mayo de 2009, se efectud la visita al lugar de los trabajos y en esa

misma tuvo verificativo la junta de aclaraciones a las bases del concurso.

3. El 1 de junio tuvo lugar la segunda junta de aclaraciones del concurso

impugnado.

4. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebré el 9 de junio del

presente afo.

5. El 24 de junio de 2009, se emitié fallo, determinando adjudicar la oferta del
licitante OBRAS Y SERVICIOS DE CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor probatorio, en
términos de los articulos 197 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

QUINTO.- Hechos motivo de inconformidad.- La promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion inicial (fojas 001 a 011) asi como
los sefalados en su ampliacion del 17 de agosto del 2009 (fojas 120 a 123), mismos que no
se transcriben en su totalidad por cuestiones de economia procesal, principio recogido en el
articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo

establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba
en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno
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gue establezca la obligacion de llevar a cabo tal trascripcion;
ademas de que dicha omisiébn no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su
caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Para efectos de un mejor andlisis del escrito de impugnacion que nos ocupa, a continuacion
se enuncian los motivos de inconformidad expuestos por la empresa actora, para

posteriormente entrar al estudio de cada uno de ellos.

En ese orden de ideas, tenemos que el inconforme en su escrito que dio origen a la presente

instancia, sustancialmente plantea lo siguiente:

A) La causa establecida por la convocante para desechar la propuesta
de su representada es injustificada ya que la lista de insumos
propuesta por su representada para la construccién de alcantarillas
es mas que suficiente y se apega a lo requerido por la convocante

en el plano No. 14 de bases de licitacion.

B) El considerar los insumos exigidos por la convocante en el
concepto PLU-03 implicaria duplicar innecesariamente el gasto de
construccion de las alcantarillas, ya que los insumos omitidos en
dicho precio unitario se ubican en los conceptos relativos a
“construccion de obra de captacién para dos tubos” y “plantilla de
20 cm’.

C) La convocante contravino lo dispuesto por el articulo 37-A del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, ya que no utilizd el mecanismo de adjudicacion de

puntos previsto en dicho precepto legal.
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D) Los contratos exhibidos por la empresa adjudicada no acreditan la

experiencia para ejecutar obras de la naturaleza y monto como la

de la licitada,

E) La empresa ganadora no cumple con todos y cada uno de los
requisitos de bases concursales, ya que en su concepto PLU-03 no
considera los 20 metros cuadrados de cimbra, sino que Unicamente

oferta 4 metros de dicho material, y

F) EIl contenido del dictamen del concurso impugnado no cumple con

establecido en el articulo 37 de la Ley de Obras Publicas

SEXTO. Analisis de los motivos de inconformidad.- Previo al andlisis de los motivos de
inconformidad antes referidos es pertinente sefialar que el derecho sustantivo aplicable al
procedimiento de contratacion que se impugna, de conformidad con lo previsto en el articulo
Séptimo Transitorio del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo
del 2009, por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es el que estuvo vigente al
momento de publicarse la convocatoria respectiva (21 de mayo del 2009, fojas 001 a 003
anexo 1 expediente), lo anterior en términos de lo sefialado en el referido transitorio, el cual

sefala textualmente que:

“.. SEPTIMO. Los procedimientos de contratacién gque se
encuentren en tramite a la fecha de entrada en vigor del presente
Decreto, continuaran tramitandose hasta su conclusién conforme a
las disposiciones de la Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico v de la Ley de Obras Publicas vy
Servicios Relacionados con las Mismas, seguUn corresponda,
vigentes al momento de su inicio....”

Precisado lo anterior, por cuestion de orden esta autoridad procede al examen conjunto de
los motivos de inconformidad sefialados en el considerando QUINTO anterior bajo los incisos
A) y B), dada la estrecha relacién de los mismos, sirviendo de apoyo a lo anterior el criterio

emitido por los Tribunales Colegiados, que a continuacion se cita:

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de
que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
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englobandolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos: ha de
admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los
agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los
expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de
su exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato
substancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de
examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.” Octava
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo: VIII — Julio, Pagina: 122.

Una vez precisado lo anterior, y a fin de realizar un adecuado estudio de los motivos de
inconformidad que nos ocupan, es pertinente establecer cuales fueron los requisitos
establecidos en bases de licitacion por la convocante respecto a la construccion de
alcantarillas requeridas en el concepto PLU-03 asi como los acuerdos emanados de junta de
aclaraciones relativos a dicha clave. Disponen en lo que aqui interesa las bases concursales,

lo siguiente:

BASES DE LICITACION (foja 146, anexo uno, expediente)

“..CLAVE: PLU-03 CONSTRUCCION DE OBRA DE DESCARGA PARA
2 CAJONES PLUVIALES DE 2.50 X 2.00 MTS. DE CONCRETO
HIDRAULICO, CONCRETO F'C=250 KG/CM2. INCLUYE: SUMINISTRO
Y HABILITADO DE CIMBRA, CURADO DE CIMBRA, CIMBRADO,
SUMINISTRO Y HABILITADO DE ACERO, SUMINISTRO DE
CONCRETO, VIBRADO, CURADO DE CONCRETO, DESCIMBRADO,
LIMPIEZA Y LOS SIGUIENTES VOLUMENES DE LAS ACTIVIDADES
MENCIONADAS: 77.05 M2 DE TRAZO Y NIVELACION, 35.34 M3 DE
EXCAVACION, 77.05 M2 DE AFINE DE PLANTILLA, 3.85 M3 DE
PLANTILLA DE CONCRETO DE F'C= 100 KG/CM2 DE 5 CMS. DE
ESPESARO, 48.80 M2 DE CIMBRA DE CONTACTO, 21.40 M3 DE
CONCRETO F'C= 250KG/CM2, 1413.37 KG. DE ACERO F'C= 4,200
KG/CM2, 3.87 M3 DE PIEDRA BRAZA...”

ANEXO JUNTA DE ACLARACIONES DEL 1 DE JUNIO
DEL 2008 (foja 209, anexo uno, expediente)

“..CLAVE: PLU-03 CONSTRUCCION DE ALCANTARILLA TUBULAR
DE ACERO GALVANIZADO CORRUGADONCAL. 16 DE 42" DE
DIAMETRO, INCLUYENDO CORRESPONDIENTE SUMINISTRO Y
ALMACENAMIENTO DE TUBERIA, COPLES PARA UNION ENTRE
TUBOS, CARGA Y DESCARGA DE LOS MISMOS, COLOCACION Y
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SELLADO DE LOS MISMOS, EXCAVACION Y ACONDICIONAMIENTO
DE LOS CANALES DE ENTRADA Y SALIDA DE LA ALNATRILLA (SIC),
CONSERVACION DE LA ALCANTARILLA, LIMPIEZA, Y LOS
SIGUIENTES VOLUMENES DE LAS ACTIVIDADES MENCIONADAS:
5.95 M2/ML DE TRAZO Y NIVELACION, 2.78 M3/ML DE EXCAVACION,
5.95 M2/ML DE AFINE DE PLANTILLA, 0.30 M2/ML DE PLANTILLA DE
CONCRETO F'C= 100 KG/CM2 DE 5 CM. DE ESPESOR, 20.00 M2/ML
DE CIMBRA DE CONTACTO, 6.065 M3/ML DE CONCRETO F'C-
250KG/CM2, 600.00 KG/ML DE ACERO F'C= 4,200 KG/CM2...”

De los puntos de bases concursales antes transcritos, se colige que los licitantes estaban
obligados a proponer para la construccion de las alcantarillas requeridas en el concepto PLU-

03 los siguientes insumos:

<> 5.95 M2/ML DE TRAZO Y NIVELACION,;

K 2.78 M3/ML DE EXCAVACION,;

<> 5.95 M2/ML DE AFINE DE PLANTILLA,;

<> 0.30 M3/ML DE PLANTILLA DE CONCRETO DE

F'C=100 KG/CM2 DE 5 CM DE ESPESOR;

<> 20.00 M2/ML DE CIMBRA DE CONTACTO;
<> 6.065 M3/ML DE CONCRETO F'C-250 KG/CM2; vy
<> 600.00 KG/ML DE ACERO F C= 4,200 KG/CM2.

Cabe sefialar que de conformidad con lo establecido por el articulo 35 de la Ley de Obras y

Servicios Relacionados con las Mismas, en su tercer parrafo, cualquier modificacion a las

bases de licitacion derivada de las juntas de aclaraciones de un determinado concurso, sera

considerada como parte integrante de las mismas. Dispone el referido precepto lo siguiente:

“...Articulo 35.- Las dependencias y entidades, siempre que ello no
tenga por objeto limitar el numero de licitantes, podran modificar los
plazos u otros aspectos establecidos en la convocatoria o en las bases
de licitacién, a partir de la fecha en que sea publicada la convocatoria y
hasta, inclusive, el sexto dia natural previo al acto de presentacion y
apertura de proposiciones....

Cualquier modificacion a las bases de la licitacion, derivada del
resultado de la o las juntas de aclaraciones, sera considerada como
parte integrante de las propias bases de licitacion...”

Una vez determinadas cuales fueron las condiciones de participacion respecto del concepto

PLU-03, es pertinente reproducir, en lo que aqui interesa, el oficio No. 999 entregado junto
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con el acta de fallo del 24 de junio del 2009, donde quedé asentado la causa del

desechamiento de la oferta de la empresa inconforme (foja 015):

“...LA PROPUESTA SE DESECHA POR EL SIGUIENTE MOTIVO: EN EL
DOCUMENTO NO. 26 ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS, EN EL
CORRESPONDIENTE AL CONCEPTO PLU-03 , DEL CATALOGO DE
CONCEPTOS, CONSTRUCCION DE ALCANTARILLA, NO SE
INCLUYERON LOS INSUMOS CORRESPONDIENTES A:

DS

5.95 M2/ML DE TRAZO Y NIVELACION;

2.78 M3/ML DE EXCAVACION;

5.95 M2/ML DE AFINE DE PLANTILLA,;

0.30 M3/ML DE PLANTILLA DE CONCRETO DE F'C=100 KG/CM2
DE 5 CM DE ESPESOR;

20.00 M2/ML DE CIMBRA DE CONTACTO;

6.065 M3/ML DE CONCRETO F'C-250 KG/CM2;

600.00 KG/ML DE ACERO F'C= 4,200 KG/CM2.

*

X3

8

5

*

X3

8

5

*

5

*

X3

8

SOLICITADOS EN LA DESCRIPCION DEL CONCEPTO DE DICHO
DOCUMENTO, POR LO QUE EL IMPORTE DE DICHO CONCEPTO ES
INSOLVENTE, LO QUE A SU VEZ HACE INSOLVENTE EL MONTO
TOTAL DE LA PROPUESTA PRESENTADA, DEBIDO A QUE, DE
ACUERDO AL PRESUPUESTO BASE ELABORADO POR LA
CONVOCANTE , LA OMISION DE LOS LICITANTES EN EL CONCEPTO
DE TRABAJO CITADO REPRESENTA UN IMPORTE APROXIMADO DE
$ 2,000,000.00 (DOS MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.) POR LO
ANTERIOR, INCUMPLIO CON EL PUNTO 2.2.6.1 CORRESPONDIENTE
AL DOCUMENTO NO. 26, ANALISIS DE PRECIOS, DEL PLIEGO DE
REQUISITOS DE LAS BASES DE LICITACION ; Y EL DESECHAMIENTO
SE FUNDAMENTA EN LOS PUNTOS 3.1.9, 3.2.6, PRIMER PARRAFO,
3.2.6.1.1, 3.2.6.1.8, 3.2.6.1.10, 3.2.6.1.12, 3.2.6.1.17, 3.4.1 FRACCIONES
I, 1lyV, 352, 353, 3.6.1.27 y 3.6.2.2 del PLIEGO DE REQUISITOS ; Y
LOS ARTICULOS 38 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS; Y 36, FRACCION |, 37,
FRACCIONES | Y Il, APARTADO A, FRACCION I, Y 40, FRACCIONES |,
1YV DE SUREGLAMENTO...”

Habiendo hecho las anteriores precisiones esta autoridad arriba a la conclusion de que los
motivos de inconformidad que nos ocupan son infundados, por las razones que continuacién

Se exponen.

En efecto, de la lectura a la causal de desechamiento que impugna el inconforme (foja 15)
asi como de los puntos relativos en bases y junta de aclaraciones en donde se regulan los

requerimientos de la convocante para la construccion de las alcantarillas requeridas en el
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concepto PLU-03 del catalogo de bases de licitacion (foja 209, anexo uno, expediente), asi

como de la revision a la propuesta del inconforme en particular al concepto PLU-03 (marcado
por la inconforme con la clave PLU-05) que obra a foja 1196, anexo 4 del expediente el
cual contiene la propuesta de la empresa actora para la construccion de las alcantarillas, es
claro que la actuacion de la convocante al desechar la oferta de la empresa inconforme por

no haber cotizado en el referido concepto PLU-03 los insumos correspondientes a: “... 5.95
M2/ML DE TRAZO Y NIVELACION, 2.78 M3/ML DE EXCAVACION, 595 M2/ML DE AFINE DE
PLANTILLA, 0.30 M3/ML DE PLANTILLA DE CONCRETO DE F'C=100 KG/CM2 DE 5 CM DE
ESPESOR, 20.00 M2/ML DE CIMBRA DE CONTACTO, 6.065 M3/ML DE CONCRETO F'C-250 KG/CM2,

y 600.00 KG/ML DE ACERO F'C= 4,200 KG/CM2...” se apeg0 a la normatividad de la materia,

como se demuestra a continuacion.

De la revision a la propuesta de la empresa actora en particular al precio unitario propuesto
para la construccion de alcantarillas que la inconforme presenta bajo la clave PLU-05 (foja
1196, anexo 4 del expediente) esta autoridad advierte que tal y como lo indica la
convocante, la licitante CONSTRUCTORA MAKRO, S.A. DE C.V. no contempla la

cotizacién respectiva del trazo y nivelacion, de la excavacién, del afine de plantilla, del

concreto, de la cimbra y del acero, esto es, dichos insumos y actividades no son tomados en
cuenta en la integraciéon del precio unitario de dicho concepto, apartandose en consecuencia
a los requerimientos establecidos por la convocante en la segunda junta de aclaraciones
para las referidas obras pluviales. Sefiala el precio unitario del concepto marcado por la
inconforme como PLU-05 (correspondiente al concepto PLU-03 del catadlogo de bases de

licitacidn), lo siguiente:

“...CLAVE: PLU-05...CONSTRUCCION DE ALCANTARILLA TUBULAR
...MATERIALES DESCRIPCION

TUBO GALV. GAL TUBERIA DE ACERO GALVANIZADO
CAL. 16 DE 48” DE DIAMETRO

COPLE TUBO. GAL COPLE PARA TUBERIA DE ACERO
GALVANIZADO

MANO DE OBRA
AYO005 AYUDANTE GENERAL
2090026 OFICIAL TUBERO

HERRAMIENTA HERRAMIENTA MENOR
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EQUIPO
EXCAVADORA CATERPILLAR EXCAVADORA CATERPILLAR
330 CL EQUIPADA CON EQUIPO
AUTOMATICO DE NIVELACION
MEDIANTE ESTACION LASER
MARCA TOPCON MODELO TS-5
AUXILIARES
+ AUX. TERR 8 AGUA PARA TERRACERIAS...”

Por tanto, es claro que la actuacién de la convocante al desechar la oferta de la inconforme
por no haber considerado dentro de los costos los insumos requeridos en bases para
la construccion de las alcantarillas especificadas en el concepto PLU-03 del catdlogo
de conceptos de bases de licitacion, se apeg6 a lo previsto por los articulos 33, fraccion
IV, y 38, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, 40 fraccion | y Il de su Reglamento, asi como a los puntos 3.2.6 primer parrafo,
3.4.1 fracciones I y Il, y 3.6.1 de bases concursales (fojas 029 y 041, anexo uno, expediente)
gue establecen que sera causa de desechamiento la presentacion incompleta o la omision de
cualquier documento requerido en las bases asi como el incumplimiento de alguna de las
condiciones legales, técnicas o econémicas, y que las dependencias y entidades al hacer la
evaluacion de las proposiciones, deben verificar que las mismas cumplan con todos y cada
uno de los requisitos solicitados en las bases del concurso. Los preceptos juridicos

invocados, a la letra establecen:

“Articulo 33.- Las bases que emitan las dependencias y entidades para las
licitaciones publicas se pondran a disposicion de los interesados, tanto en el
domicilio sefialado por la convocante como en los medios de difusion electronica
gue establezca la Contraloria, a partir del dia en que se publique la convocatoria y
hasta, inclusive, el sexto dia natural previo al acto de presentacion y apertura de
proposiciones, siendo responsabilidad exclusiva de los interesados adquirirlas
oportunamente durante este periodo, y contendran en lo aplicable como minimo, lo
siguiente:...]V. Sefialamiento de gque serd causa de descalificacion el
incumplimiento de alquno de los requisitos establecidos en las bases de la
licitacidn,...”

“Articulo 38.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las
proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con los reguisitos
solicitados en las bases de licitacion...”




218/2009
-18-
REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS

“Articulo 40.- Se consideran causas para el desechamiento de las
proposiciones las siguientes: ...

I. La presentacion incompleta o la omision de cualquier documento requerido en las bases;

Il. El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econdémicas
requeridas por la convocante;...”

BASES DE LICITACION (FOJAS 029 Y 041, ANEXO UNO EXPEDIENTE)
“....3.2.6 REVISION DETALLADA DE LAS PROPUESTAS

LA CONVOCANTE EN LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, VERIFICARA QUE LAS
MISMAS CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN ESTAS BASES DE LICITACION,
POR LO TANTO VERIFICARA, ENTRE OTRAS COSAS, EL CUMPLIMIENTO DE LAS
CONDICIONES LEGALES, QUE LOS RECURSOS PROPUESTOS POR EL LICITANTE SEAN
LOS NECESARIOS PARA EJECUTAR SATISFACTORIAMENTE, CONFORME AL PROGRAMA
DE EJECUCION, LAS CANTIDADES DE TRABAJO ESTABLECIDAS, QUE EL ANALISIS,
CALCULO E INTEGRACION DE LOS PRECIOS SEAN ACORDES CON LAS CONDICIONES DE
COSTOS VIGENTES EN LA ZONA O REGION DONDE SE EJECUTEN LOS TRABAJOS, DE
ACUERDO AL ARTICULO 38 DE LA LEY...”

“... 3.4 DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS, CANCELACION, NULIDAD
TOTAL Y LICITACIONES DESIERTAS.

3.4.1 SE CONSIDERAN CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS
PROPOSICIONES LAS SIGUIENTES:

I. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES;

Il. EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE;...”

“... 3.6 PRINCIPALES MOTIVOS DE DESCALIFICACION.

3.6.1 SE DESECHARA UNA PROPOSICION POR FALTA DE PRESENTACION O ESTAR
INCOMPLETO ALGUNO DE LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

3.6.1.27 DOCUMENTO No. 26: ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS...”

No desvirtan las anteriores consideraciones los argumentos de la inconforme consistentes
en (foja 006 y 007):

1) La convocante no evalu6 en apego a derecho el analisis, calculo e integracion de los

precios propuesto por su representada ya que no_se percatd que la descripcion del
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concepto PLU-03 del catdlogo establecido en bases de licitacion contiene insumos

gue no corresponden y no se requieren para la construccion de alcantarillas,

2) Que el insumo afine de plantilla es una actividad ya prevista en la clave PLU-05 del

catalogo de conceptos anexo a bases, por lo que no se requiere volver a cotizar,

3) Se cotizé una excavadora Caterpillar como insumo de la excavacion requerida para

las alcantarillas, misma que se cotizé en el concepto PLU-05 de su oferta , y

4) El concreto, acero y cimbra para las alcantarillas se previeron en el concepto PLU-01
de bases por lo que era innecesario cotizarlos en el concepto PLU-03 como

errbneamente exigié la convocante en bases de licitacion.

Lo anterior, en razén de que dichas manifestaciones no estdn encaminadas a demostrar el
cumplimiento por parte de la empresa CONSTRUCTORA MAKRO, S.A. DE C.V. de todas
las condiciones técnicas requeridas por la entidad convocante para la ejecucion del concepto
PLU-03 “construccion de alcantarillas”, sino que se dirigen a combatir la necesidad e
idoneidad de los insumos faltantes en el andlisis de precios unitarios de su oferta para la
clave PLU-03, esto es, se enderezan a cuestionar la pertinencia de los requisitos
establecidos en bases de licitacion para la construccion de alcantarillas, en consecuencia
dichas manifestaciones devienen infundadas, tomando en cuenta lo previsto en el articulo
33, fraccion VII, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas en
relacion con el punto 3.1.10 de bases de licitacion en el sentido de que los términos y
condiciones establecidos en bases de licitacibn no pueden ser objeto de negociacion
alguna, sino que su cumplimiento es forzoso a efecto de que las propuestas presentadas no
sean objeto de descalificacion al tenor del ya citado articulo 33, fraccion IV de la Ley de la

Materia. Sefialan los referidos preceptos en lo que aqui interesa lo siguiente:
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“Articulo 33.- Las bases que emitan las dependencias y entidades para las
licitaciones publicas se pondran a disposicion de los interesados, tanto en el
domicilio sefialado por la convocante como en los medios de difusion electronica
que establezca la Contraloria, a partir del dia en que se publique la convocatoria
y hasta, inclusive, el sexto dia natural previo al acto de presentacion y apertura
de proposiciones, siendo responsabilidad exclusiva de los interesados adquirirlas
oportunamente durante este periodo, y contendran en lo aplicable como minimo,
lo siguiente:...VIl_La indicacién de que ninguna de las condiciones
contenidas en las bases de la licitacion, asi como en las proposiciones
presentadas por los licitantes podréan ser negociadas; ...”

BASES DE LICITACION (FOJAS 026 Y 027, ANEXO UNO EXPEDIENTE)

“...3. CONDICIONES:

3.1 AL FORMULAR LA PROPOSICION EL LICITANTE TOMARA EN CUENTA
LAS SITUACIONES SIGUIENTES:..

... 3.1.10 NINGUNA DE LAS CONDICIONES CONTENIDAS EN ESTAS BASES
DE LICITACION, ASI COMO EN LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS POR LOS
LICITANTES PODRAN SER NEGOCIADAS...”

A mayor abundamiento, es pertinente sefialar a la inconforme que si su representada
estimaba que las condiciones técnicas previstas en las bases de licitacién, en particular las
requeridas en el concepto PLU-03 “construccion de alcantarillas” del catalogo anexo a bases
eran innecesarias u ociosas debié de haber manifestado sus observaciones en la junta de
aclaraciones respectiva y promover, si asi fuere el caso, inconformidad en contra del pliego
de condiciones y los acuerdos emanados de junta de aclaraciones, de conformidad con lo
previsto en el articulo 83, fraccién |, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, precepto que en lo que aqui interesa a la letra dice:

“Articulo 83.- Podra interponerse inconformidad ante la Secretaria de la Funcion
Pablica por actos del procedimiento de contrataciébn que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de esta Ley, cuando dichos actos se
relacionen con:

l. La convocatoria, las bases de licitacion o la junta de
aclaraciones, siempre que el interesado haya adquirido las bases y manifestado
su objecién, asi como los argumentos y razones juridicas que la funden, en la
propia junta de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado
dentro de los diez dias habiles siguientes a la celebracion de la dltima junta
de aclaraciones;,..”



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 218/2009

RESOLUCION No. 115.5.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
-21-
Finalmente por lo que hace a la afirmacion de la empresa actora en el sentido de que (foja
007 y 008) los insumos previstos en su tarjeta de precios unitarios PLU-05 (construccion de
alcantarillas) son mas que suficientes para efectuar dicha obra pluvial a la luz del proyecto
ejecutivo proporcionado por la convocante en plano marcado como numero 14 anexo a
bases concursales, esta autoridad determina que dicho argumento deviene infundado, por

las razones que a continuacion se exponen.

En efecto, es pertinente precisar que si bien es cierto la convocante entregé a los licitantes
planos con diversos trabajos a ejecutar entre ellos el plano 14 de obras pluviales que el
propio inconforme exhibe en su oferta (foja 1021, anexo 4, expediente) también lo es el
hecho de que la convocante precisé en el catalogo de conceptos, en particular en la clave
PLU-03 “construccion de alcantarillas (foja 1196, anexo 4, expediente), todos y cada uno de

los insumos que estimd necesarios para ejecutar dicha obra pluvial.

Asimismo, es conveniente destacar que mientras el catdlogo de conceptos de la obra en
cuestion tiene por objeto determinar las actividades a realizar e insumos a emplear en cada
unidad de trabajo de la obra con el objeto de integrar el precio unitario respectivo, los planos
en cambio (como el propio inconforme lo reconoce en su escrito inicial, foja 007 expediente)
tienen por finalidad precisar las dimensiones y ubicacion de los trabajos a realizar en una
obra determinada, en el caso concreto, la forma y disposicion en el terreno de las

alcantarillas requeridas en la licitacién controvertida.

En consecuencia, dichos documentos al ser parte integrante de las bases de licitacion, en
términos de los articulos 33 y 35 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, obligaban a los licitantes a incluir en sus ofertas tanto las especificaciones del
plano 14 como a cotizar en su propuesta todos los insumos y actividades que la convocante
determino como necesarias para ejecutar la referida clave PLU-03, ya que dichos
documentos no se excluian sino eran complementarios entre si como partes de una

propuesta integral.
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Asi las cosas, aun y suponiendo sin conceder que la propuesta de la empresa inconforme

haya cumplido con todas y cada una de las especificaciones previstas en el plano 14 de
bases concursales el cual exhibe en su oferta (foja 1021, anexo 4, expediente) ello no
desvirtia el hecho de que el precio unitario que se propuso para la clave PLU-03 del catalogo
de conceptos haya sido integrado indebidamente al haber omitido la empresa actora preveer
en la cotizacion de la referida clave el costo relativo a 5.95 M2/ML DE TRAZO Y NIVELACION,

2.78 M3/ML DE EXCAVACION, 5.95 M2/ML DE AFINE DE PLANTILLA, 0.30 M3/ML DE PLANTILLA DE
CONCRETO DE F'C=100 KG/CM2 DE 5 CM DE ESPESOR, 20.00 M2/ML DE CIMBRA DE CONTACTO,
6.065 M3/ML DE CONCRETO F'C-250 KG/CM2, y 600.00 KG/ML DE ACERO F'C= 4,200 KG/CM2.

En efecto, la falta de inclusion de dichos insumos en el analisis del precio unitario para la
clave PLU-03 (PLU-05 segun la marca la inconforme en su oferta) repercute en la confeccion
de toda la oferta econémica volviéndola insolvente por no reflejar el costo real de la obra a

ejecutar.

Lo anterior es asi, ya que conformidad con el articulos 154, del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, el precio unitario es el importe de
la remuneracion o pago total que debe cubrirse al contratista por unidad de concepto
terminado, el cual se integra con los costos directos correspondientes al concepto de
trabajo, los costos indirectos, el costo por financiamiento, el cargo por utilidad y los cargos
adicionales.

Por otra parte el Reglamento de la Ley de la Materia define como costos directos el de
mano de obra (articulo 159), el de materiales (articulo 162), el de maquinaria y equipo
(articulo 163), por depreciacién, inversién, seguros y mantenimiento (articulo 164), por
mantenimiento mayor y menor (articulo 168), por consumos (articulo 169), por salarios de
operacion (articulo 175), por herramienta de mano (articulo 176) y por equipo de seguridad
(articulo 178).

En el caso que nos ocupa la inconforme omitié considerar en el analisis de precio unitario la
totalidad de los materiales necesarios para ejecutar el concepto de trabajo previsto en la
clave PLU-03 “construccion de alcantarillas” de bases concursales, por tanto el costo
directo que aparece en dicho precio unitario (foja 1196, anexo 4 expediente) como de $

1,692.76 (mil seiscientos noventa y dos pesos, 76/100 M.N.) no refleja la totalidad de los
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requerimientos de la convocante y conlleva a que el precio unitario propuesto por alcantarilla
construida de $ 1,992.72 (mil novecientos noventa y dos pesos, 72/100 M.N.) sea incorrecto
al no preveer el costo real de la ejecucion del concepto de trabajo conforme a las exigencias

técnicas de bases concursales.

Dicha situacion repercute en las siguientes cifras de la propuesta (fojas 1267, 1278 y 1280,

anexo 4, expediente):

% En el Documento 31 “Catalogo de Conceptos” de la propuesta del accionante,
donde sefiala como costo total del concepto de trabajo de la clave PLU-03 (PLU-05 en la
oferta de la actora) la cantidad de $ 139,490.40 (ciento treinta y nueve mil cuatrocientos

noventa pesos, 40/100 M.N.)

% En la propuesta global de ejecucion de obras pluviales de $2,777,811.10 (dos millones

setecientos setenta y siete mil, ochocientos once pesos 10/100 M.N.), y

% En el monto total de la oferta el cual asciende a $ 12,838,000.02 (doce millones

ochocientos treinta y ocho mil pesos, 30/100 M.N.) sin IVA.

En consecuencia es claro que la inconforme, al confeccionar su analisis del precio unitario
para la clave PLU-03 “construccién de alcantarillas” omitié tomar en consideracion lo previsto
en los articulos 154, primer parrafo, 155 y 156 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, en donde se sefiala respecto al analisis, calculo e

integracion de los precios unitarios que los concursantes deben preveer lo siguiente:

a) que el mismo debe estar acorde con el proyecto, especificaciones de construccion y

normas de calidad,

b) debe realizarse tomando en cuenta la Ley de la materia y su Reglamento, y
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c) ser congruente con los procedimientos constructivos o la metodologia de la ejecucion

de los trabajos, y con los programas de trabajo,

d) considerar los costos vigentes de materiales, recursos humanos y de todos los

insumos necesarios en el momento y zona donde se ejecutaran los trabajos.

Por tanto, se reitera, la inconforme no acredita que la actuacién de la convocante haya sido

contraria a derecho.

Continuando con el analisis de los motivos de impugnacion, se procede al estudio del motivo
de inconformidad marcado bajo el inciso “C” del considerando QUINTO de la presente

resolucion.

Aduce el inconforme que (foja 009) la convocante violento lo dispuesto en los articulos 37-A
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y lo
dispuesto en el apartado 3.2.6.2 de bases de licitacion ya que no emple6 el mecanismo de
calificacion por puntajes previsto en dichos preceptos indicando que no sélo el precio debe
tomarse en cuenta sino los otros criterios que ahi se prevén como calidad, experiencia, entre

otros.

Sobre el particular se determina por esta autoridad que dicho argumento deviene infundado

al tenor de las siguientes consideraciones.

En primer término es pertinente sefialar que de la atenta lectura al articulo 37-A del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en
particular de sus parrafo segundo y tercero, se desprende con toda claridad que el
mecanismo de puntos y porcentajes previsto en dicho precepto se aplicara Unicamente en el
caso de que existan al final de la evaluacion por lo menos dos empresas determinadas como
solventes, y solamente para efectos de determinar en igualdad de condiciones cual de las
dos ofertas es la econdmicamente mas conveniente para el Estado y por tanto, para ser
adjudicada en el concurso respectivo. Sefiala el citado articulo 37-A del Reglamento de la

Ley de la Materia, en lo que aqui concierne lo siguiente:
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Articulo 37-A.-...Si_resultare _gque dos o0 mas_proposiciones son
solventes porque_relnen las condiciones antes sefialadas, el
contrato se adjudicard a quien presente la proposicidén que resulte
econdmicamente més conveniente para el Estado, que sera aquella
que otorgue mayor certeza en la ejecucion y conclusién de los trabajos
que pretendan contratarse, por asegurar las mejores condiciones de
contratacion en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias pertinentes.

Para tales efectos, la adjudicacién del contrato a la proposiciébn que
resulte econémicamente mas conveniente para el Estado, se hara a
través del mecanismo que atienda a las condiciones, criterios, parametros
y su correspondiente valoracion en puntaje, en los siguientes términos:...”

La aplicacion del referido criterio de adjudicacidn previsto en el citado articulo 37-A del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, fue
reiterado por parte de la convocante al incluirlo en el punto 3.2.6.2. DETERMINACION DE LA
PROPOSICION ECONOMICAMENTE MAS CONVENIENTE PARA EL ESTADO de las bases a las que se
sujeté el concurso de cuenta. Dispone dicho punto de bases concursales en lo que aqui

interesa lo siguiente (fojas 033 a 039, anexo uno, expediente):

“...3.2.6.2. DETERMINACION DE LA PROPOSICION ECONOMICAMENTE MAS
CONVENIENTE PARA EL ESTADO

LA PROPOSICION QUE RESULTE ECONOMICAMENTE MAS CONVENIENTE PARA
EL ESTADO, SERA AQUELLA QUE OTORGUE MAYOR CERTEZA EN LA
EJECUCION Y CONCLUSION DE LOS TRABAJOS QUE SE CONTRATARAN,
PORQUE ASEGURA LAS MEJORES CONDICIONES DE CONTRATACION EN
CUANTO A PRECIO, CALIDAD, FINANCIAMIENTO, OPORTUNIDAD Y DEMAS
CIRCUNSTANCIAS PERTINENTES.

PARA TALES EFECTOS, LA ADJUDICACION DEL CONTRATO A LA PROPOSICION
QUE RESULTE ECONOMICAMENTE MAS CONVENIENTE PARA EL ESTADO, SE
HARA A TRAVES DEL SIGUIENTE MECANISMO ATENDIENDO A LAS
CONDICIONES, _ CRITERIOS, PARAMETROS Y SU___CORRESPONDIENTE
VALORACION EN PUNTAJE:

3.26.21 CRITERIO RELATIVO AL PRECIO. REPRESENTADO POR LA
PROPOSICION SOLVENTE CUYO PRECIO O MONTO SEA EL MAS BAJO, LA QUE
TENDRA UNA PONDERACION DE: 50 PUNTOS...”

“..3.26.2.2 CRITERIO RELATIVO A LA CALIDAD. LA CALIDAD ATENDERA
A LOS RUBROS DE ESPECIALIDAD, EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA EN LOS
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TERMINOS DEL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 36 DE LA LEY. DICHOS
RUBROS, EN SU PUNTAJE, TENDRAN UNA PONDERACION EN CONJUNTO DE 20
PUNTOS...”

“.326.23 CRITERIO RELATIVO A LA OPORTUNIDAD. QUE SE HAYAN
EJECUTADO OBRAS CON CONTRATOS TERMINADOS EN COSTO Y TIEMPO EN
LOS TERMINOS DEL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 36 DE LA LEY,
CONSIDERANDO LOS SIGUIENTES RUBROS QUE EN SU PUNTAJE EN CONJUNTO
TENDRA UNA PONDERACION DE 10 PUNTOS. ...”

Un vez precisado lo anterior, se tiene que de la atenta revision al acta de fallo del concurso
de cuenta (foja 342 a 343, anexo uno expediente) asi como al dictamen base del mismo
(fojas 246 a 252, anexo uno, expediente) se desprende con toda claridad que la Unica
propuesta que resulté solvente tanto técnica como economicamente fue la empresa OBRAS
Y SERVICIOS DE CONSTRUCCION, S.A. DE C.V., luego entonces al no haber mas que
una sola oferta susceptible de resultar adjudicada es claro que en el caso que nos ocupa no
era aplicable el mecanismo de adjudicacién previsto en los articulos 37-A del Reglamento

de la Ley de la Materia y en el punto 3.2.6.2 de bases de licitacibn como equivocamente
pretende la empresa actora ya que como se dijo, dicho criterio sirve para determinar la
propuesta econdmicamente mas conveniente para el Estado Gnicamente cuando existan dos
0 mas proposiciones que reunan las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas

por la convocante hipétesis que no se actualizé en el caso que nos ocupa.

Por tanto, no se advierte que la actuacidbn de la convocante haya contravenido la

normatividad de la materia.

Prosiguiendo con el analisis de los motivos de impugnacion, a continuacion se analiza el

marcado bajo el inciso “D” del considerando QUINTO de la presente resolucién.

A fin de mejor proveer y por estar intimamente relacionado con el motivo de inconformidad
planteado es pertinente reproducir en lo que aqui interesa los requerimientos establecidos
por la entidad convocante para los Documentos 10 y 11 de bases de licitacion, asi como los

acuerdos emanados de junta de aclaraciones al respecto:

BASES DE LICITACION (FOJA 015, ANEXO UNO EXPEDIENTE)
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“...2.2.2.7 DOCUMENTO No. 10: CONTRATOS DE OBRAS EJECUTADAS DE LA
MISMA NATURALEZA A LA QUE SE ESTA LICITANDO.

EL LICITANTE DEBERA PRESENTAR COPIAS DE LAS CARATULAS Y CONTRATOS
DE OBRAS EJECUTADAS, DE LA MISMA NATURALEZA A LA QUE SE ESTA
CONVOCANDO, Y QUE HAYA SUSCRITO EN LOS ULTIMOS 5 (CINCO) ANOS
ANTERIORES A LA FECHA DE PUBLICACION DE LA CONVOCATORIA PARA LA
PRESENTE LICITACION (SE TOMARA EN CUENTA LA FECHA DE FIRMA DEL
CONTRATO PARA CONTAR EL TIEMPO ANTERIOR A LA PUBLICACION DE LA
CONVOCATORIA DE LA PRESENTE LICITACION).

EL LICITANTE DEBERA ANOTAR EN EL FORMATO PROPORCIONADO LA
RELACION DE CONTRATOS DE OBRA EJECUTADOS EN LOS ULTIMOS 5 (CINCO)
ANOS INCLUYENDO LA INFORMACION SOLICITADA. CON LA INFORMACION
PROPORCIONADA EN ESTE DOCUMENTO SE CALIFICARA EL CRITERIO
RELATIVO A LA CALIDAD (ESPECIALIDAD).

2.2.2.8 DOCUMENTO No. 11: CONTRATOS DE OBRAS EJECUTADAS
SIMILARES EN MAGNITUD A LA QUE SE ESTA LICITANDO.

EL LICITANTE DEBERA PRESENTAR COPIAS DE LAS CARATULAS Y CONTRATOS
DE OBRAS EJECUTADAS SIMILARES EN ASPECTOS RELATIVOS A MONTO,
COMPLEJIDAD O MAGNITUD, A LA QUE SE ESTA CONVOCANDO, QUE HAYA
SUSCRITO EN EL TOTAL DEL TIEMPO DE EXISTENCIA QUE TENGA COMO
PERSONA FiSICA O MORAL. (LA MAGNITUD SE MEDIRA PARA EL MONTO DE
ACUERDO A LA PRESENTE PROPUESTA QUE SE PRESENTE).

EL LICITANTE DEBERA ANOTAR EN EL FORMATO PROPORCIONADO LA
RELACION DE CONTRATOS DE OBRA EJECUTADOS, INCLUYENDO LA
INFORMACION SOLICITADA. CON LA INFORMACION PROPORCIONADA EN ESTE
DOCUMENTO SE CALIFICARA EL CRITERIO RELATIVO A LA CALIDAD
(EXPERIENCIA)...”

JUNTA DE ACLARACIONES DEL 28 DE MAYO DEL 2009 (FOJA 153, ANEXO UNO
EXPEDIENTE)

“... GRUPO CONSTRUCCIONES PLANIFICADAS, S.A. DEC.V...

... PREGUNTA: EN LA RELACION DE DOCUMENTOS DE LA PROPUESTA,
HAY UNO QUE SOLICITA INFORMACION DE LA EXPERIENCIA DE LA
EMPRESA, CONSIGNANDOLA EN UN FORMATO PROPORCIONADO, SE
PODRA USAR UN FORMATO PROPIO DE LA EMPRESA?
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RESPUESTA: SI SE PODRA UTILIZAR FORMATO PROPIO, SIEMPRE Y
CUANDO CUMPLA CON LA INFORMACION SOLICITADA EN EL
DOCUMENTO...”
De los anteriores puntos de bases concursales y la aclaracion formulada en junta de

aclaraciones del concurso de cuenta, se puede afirmar validamente:

<> Respecto al DOCUMENTO No. 10: CONTRATOS DE OBRAS
EJECUTADAS DE LA MISMA NATURALEZA A LA QUE SE ESTA

LICITANDO que las licitantes debian exhibir copias de las caratulas y

contratos de obras ejecutadas, de la misma naturaleza a la que se esta
convocando, y que hayan suscrito en los ultimos 5 (cinco) afios anteriores
a la fecha de publicacion de la convocatoria para la presente licitacion.

o Por lo que toca al DOCUMENTO No. 11: CONTRATOS DE
OBRAS EJECUTADAS SIMILARES EN MAGNITUD A LA QUE SE
ESTA LICITANDO las licitantes estaban obligadas presentar copias de

las caratulas y contratos de obras ejecutadas similares en aspectos
relativos a monto, complejidad o magnitud, a la que se esta convocando,
gue hayan suscrito en el total del tiempo de existencia que tenga como

persona fisica o moral. Asimismo determind gue la magnitud se mediria

con base en el monto de la propuesta que se presentara.

o Que los concursantes debian exhibir en ambos casos en el formato
anexo a bases, relacion de la obras ejecutadas con la informacion
solicitada en los mismos, pero que era viable presentar formato libre

siempre y cuando contuviera los datos requeridos.

Habiendo hecho las anteriores precisiones esta autoridad arriba a la conclusién de que el
motivo de inconformidad que nos ocupa es fundado, por las razones que continuacion se

exponen:

Sefala la empresa inconforme (foja 121 a 122) que las copias de los contratos exhibidos por
la empresa ganadora en cumplimiento a lo requeridos en los Documentos 10 y 11 de bases

de licitacion, no acreditan que haya tenido experiencia en obras de la misma naturaleza y de
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similar magnitud, alegando que exhibe documentos que acreditan la ejecucién de edificios y

no de vialidades, por un monto inferior al de la propuesta presentada.

Sobre el particular se pronuncia esta autoridad, por lo que toca al DOCUMENTO No. 11:
CONTRATOS DE OBRAS EJECUTADAS SIMILARES EN MAGNITUD A LA QUE SE
ESTA LICITANDO que de la revisién a dicho documento de la empresa adjudicada (foja
219, anexo 2, expediente), se advierte que la empresa OBRAS Y SERVICIOS DE
CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. ejecutd la obra denominada “Construccién y equipamiento
del Museo del Caracol en la Ciudad de Ensenada, B.C.” por un monto de $ 19,010,903.26
(diecinueve millones, diez mil novecientos tres pesos 26/100) M.N. informando que dicho
contrato se celebroé el 4 de septiembre del 2008 bajo el nimero C-PDR-08-ENS-SS-76,

exhibiendo copia del acta de entrega recepcion de dicha obra (fojas 231 a 236, anexo dos

expediente) y de la caratula de dicho contrato (foja 248, anexo dos, expediente).

Los anteriores datos aunados al hecho de que la oferta de la empresa adjudicada para la
licitacion que nos ocupa fue de $ 15, 279,598.42 (quince millones doscientos setenta y nueve
mil, quinientos noventa y ocho pesos 42/100 M.N.) sin IVA, segun se desprende del monto
consignado en el acto de presentacion y apertura de la licitacion en comento (fojas 240 a
244, anexo uno, expediente), permite concluir a esta autoridad que la determinacién de la
convocante de tener por acreditada la experiencia en obras de monto similar a la licitada

se apego a la normatividad de la materia.

Sin embargo, por lo que se refiere a los requerimientos establecidos en el DOCUMENTO No.
10: CONTRATOS DE OBRAS EJECUTADAS DE LA MISMA NATURALEZA A LA QUE SE

ESTA LICITANDO se determina por esta resolutora que tal y como lo aduce la inconforme,

no se advierte que la empresa adjudicada haya ejecutado obras de la misma naturaleza
gue la licitada (especialidad), esto es, que haya ejecutado en los 5 afios anteriores a la
fecha de publicacién de la convocatoria obras del tipo como la que nos ocupa, a saber

vialidades.
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Lo anterior se afirma en razon de que de la revision a la propuesta de la empresa adjudicada,

en particular del referido Documento 10 “Contratos de obras ejecutadas de la misma
naturaleza a la que se esta licitando” (foja 216, anexo dos, expediente) esta autoridad
advierte que la empresa si bien refiere experiencia en ejecucion de diversas obras, no
acredita que haya trabajado en obras del tipo vialidad como lo es el trabajo licitado a saber
la CONSTRUCCION DE BULEVAR SAN PEDRO INSTALACIONES UABC (ACCESO A
VALLE DE LAS PALMAS) Y BULEVARES SAN JUAN Y LAS PALOMAS (TRAMO DOS),
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA.

En efecto, sefiala la empresa OBRAS Y SERVICIOS DE CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. en
el Documento 10 “Contratos de obras ejecutadas de la misma naturaleza a la que se esta
licitando” (foja 216, anexo dos, expediente) textualmente, en lo que aqui interesa, lo

siguiente:

NO. CONTRATO DESCRIPCION
C-PDR-08-ENS-SS-76 CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO
DEL MUSEO DEL CARACOL EN LA
CIUDAD DE ENSENADA, B.C.
CP-CAIPE-BC-TJ-FAM-08-21 |CONSTRUCCION DE 2 AULAS Y
MODULO SANITARIO ESTRUCTURA
REG. EN EL J.N. NELLY CAMPO BELLO
En EN EL FRACC. PORTICOS DE SAN
ANTONIO, CONSTRUCCION DE 7
AULAS Y MODULO SANITARIO EST. U-
2C EN LA E.P. GENARO VASQUEZ EN
LA COLONIA GENARO VAZQUEZ
D-FAFEF-07-Y1J-SS-184 CONSTRUCCION DE 8 AULAS EST. U-
2C EN LA ESC. PRIM. N.C. EN EL
FRACC. URBIVILLA DEL PRADO I.
CP-CAIPE-BC-TJ-FAM-07-02 | CONSTRUCCION DEL EDIFICIO “L”
DEL AREA COMUN CElI SANTA FE
(TALLER DE  COMPUTO, MOD.
SANITARIO, COOPERATIVA, AULA DE
MEDIOS Y LABORATORIO)
CP-PRON-07-TCT-EP-09 EDIFICIO DE ADMISION E INGRESO
EN EL CERESO DE MiNIMA
PELIGROSIDAD EN EL HONGO, EN EL
MUNICIPIO DE TECATE, B.C.
CP-CAIPE-BC-TJ-FAM-06-05 | CONSTRUCCION DE TRES AULAS,
ADMINISTRACION, PORTICO, AULA
DE MEDIOS, EN ESTRUCTURA MC2,
EN EL MUNICIPIO DE TIJUANA.
CP-PRON-06-TCT-EP-18 DOS MODULOS DE ESCUELAS (AREA
A), EN EL CERESO DE MINIMA
PELIGROSIDAD, EN EL MUNICIPIO DE
TECATE, B.C.




DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 218/2009

RESOLUCION No. 115.5.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
-31-
consecuencia esta autoridad determina que la actuacion de la convocante no se apego a lo
previsto por los articulos 33, fraccion 1V, y 38, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, 40 fraccion | y Il de su Reglamento, asi como a los
puntos 3.2.6 primer péarrafo, 3.4.1 fracciones | y Il, y 3.6.1 de bases concursales (fojas 029 y
041, anexo uno, expediente), en el sentido de que no evalu6é de manera integral la oferta de
la empresa OBRAS Y SERVICIOS DE CONSTRUCCION, S.A. DE C.V., a efecto de verificar
gue la propuesta de la empresa adjudicada cumpliera con todos y cada uno de los requisitos
previstos en bases de licitacion, entre ellos el tener experiencia en obras de la misma
naturaleza que la convocada, destacando que la falta de presentacién o la exhibicién
incompleta de los requisitos exigidos en bases se determind como causal de desechamiento
de las propuestas. Sefialan en lo que aqui interesan los referidos preceptos y puntos de

bases lo siguiente:

“Articulo 33.- Las bases que emitan las dependencias y entidades para las
licitaciones publicas se pondran a disposicion de los interesados, tanto en el
domicilio sefialado por la convocante como en los medios de difusion
electrénica que establezca la Contraloria, a partir del dia en que se publique
la convocatoria y hasta, inclusive, el sexto dia natural previo al acto de
presentacion y apertura de proposiciones, siendo responsabilidad exclusiva
de los interesados adquirirlas oportunamente durante este periodo, vy
contendran en lo aplicable como minimo, lo siguiente:...|V. Sefialamiento
de gue sera causa de descalificacién el incumplimiento de alguno de
los requisitos establecidos en las bases de la licitacién,...”

“Articulo 38.- Las dependencias v entidades para hacer la evaluacién
de las proposiciones, deberdn verificar gue las mismas cumplan con
los requisitos solicitados en las bases de licitacion...”

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS

“Articulo 40.- Se consideran causas para el desechamiento de las
proposiciones las siguientes: ...

I. La presentacion incompleta o la omisién de cualquier documento requerido en las
bases;
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II. ElI incumplimiento de las condiciones legales, técnicas vy
econdmicas requeridas por la convocante;...”

BASES DE LICITACION (FOJAS 029, 041 Y 43, ANEXO EXPEDIENTE)
“....3.2.6 REVISION DETALLADA DE LAS PROPUESTAS

LA CONVOCANTE EN LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, VERIFICARA QUE
LAS MISMAS CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN ESTAS BASES DE
LICITACION, POR LO TANTO VERIFICARA, ENTRE OTRAS COSAS, EL
CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, QUE LOS RECURSOS
PROPUESTOS POR EL LICITANTE SEAN LOS NECESARIOS PARA EJECUTAR
SATISFACTORIAMENTE, CONFORME AL PROGRAMA DE EJECUCION, LAS
CANTIDADES DE TRABAJO ESTABLECIDAS, QUE EL ANALISIS, CALCULO E
INTEGRACION DE LOS PRECIOS SEAN ACORDES CON LAS CONDICIONES DE
COSTOS VIGENTES EN LA ZONA O REGION DONDE SE EJECUTEN LOS
TRABAJOS, DE ACUERDO AL ARTICULO 38 DE LA LEY...”

“... 3.4 DESECHAMIENTO DE PROPUESTAS, CANCELACION, NULIDAD TOTAL Y
LICITACIONES DESIERTAS.

3.4.1 SE CONSIDERAN CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS
PROPOSICIONES LAS SIGUIENTES:

I. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES;

Il. EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE;...”

“...3.6  PRINCIPALES MOTIVOS DE DESCALIFICACION...
3.6.1 SE DESECHARA UNA PROPOSICION POR FALTA DE PRESENTACION
O ESTAR INCOMPLETO ALGUNO DE LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS...

... 3.6.1.11 DOCUMENTO No. 10: CONTRATOS DE OBRAS EJECUTADAS DE LA
MISMA NATURALEZA A LA QUE SE ESTA LICITANDO....

Es pertinente destacar que el cumplimiento a los requisitos y condiciones fijadas en las bases
del concurso asi como en la normatividad de la materia, no queda sujeto a la voluntad o
interpretacion de los particulares, sino que su cumplimiento resulta forzoso para los licitantes
a efecto de no ser sujetos de descalificacion en términos de los invocados articulos 33,
fraccion IV, y 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
debiendo considerarse que prevalece el interés del Estado sobre el de los particulares,
puesto que es a aquél al que deben asegurarse las mejores condiciones disponibles de

contratacion, como lo dispone el articulo 28 de la Ley de la Materia.
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Sustenta lo anterior, la siguiente tesis sostenida por el Poder Judicial de la Federacién, que

en lo que aqui interesa, sefala:

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES
REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS
Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. .... Las bases o
pliego de condiciones constituyen un conjunto _de clausulas
preparadas unilateralmente por la administraciéon publica,
destinadas tanto a la formulacion del contrato a celebrar como
a su _ejecucion, va que detallan en forma circunstanciada el
objeto del contrato, su regulacion juridica vy los derechos vy
obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado
condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econémico,
las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas
reglamentarias _en cuanto _a que requlan el procedimiento
licitatorio en si, v por otro lado, incluyen clausulas especiales
que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza
contractual, relativas a los derechos vy obligaciones del
convocante, oferentes y adjudicatarios..... Asimismo, las bases
obligan a los oferentes hasta el momento en que son
descartadas o desechadas sus propuestas, y siquen obligando
al _adjudicatario, con el contrato _mismo, por lo gque su
modificacién o violacién, seria una infraccion al contrato que se
lleque a firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente
principal del derecho y obligaciones de la administracién y de
sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt
servanda. En sintesis las bases son las condiciones o clausulas
necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacidon
como el contrato de adjudicacién de la obra y que los érganos
licitantes tienen amplia facultad para imponerlas.... TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA, ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo: XIV, Octubre de 1994, Tesis: I. 30. A. 572 A, Pégina:
318.TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision
1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de
votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto
Juarez Rosas.

Continuando con el analisis de los motivos de inconformidad planteados por la empresa
inconforme sefalados bajo el inciso “E” del considerando QUINTO de la presente
resolucién, se determina por autoridad que los mismos son fundados al tenor de los

siguientes razonamientos légico-juridicos.
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En efecto, sefiala la empresa inconforme (foja 121), que la empresa adjudicada en su
propuesta para la clave PLU-03 Unicamente cotizd 4m2 de madera que fueron requeridos
para la cimbra a utilizar en la construccion de las alcantarillas solicitadas en el concurso

controvertido, siendo que se requerian 20m2 para ejecutar dicho concepto de trabajo.

En primer término es preciso sefialar que como ya se acreditd en el presente considerando,
de la atenta lectura a la descripcion de la clave PLU-03 del catalogo de conceptos del
concurso de cuenta que obra a foja 209 del anexo uno del expediente de mérito la cual ha
sido transcrita con anterioridad, se advierte que la convocante solicito para la construccion de

las alcantarillas requeridas que las licitantes emplearan 20m2 de cimbra de contacto.

Ahora bien, una vez precisada la cantidad de cimbra requerida por la convocante para la
clave PLU-03, esta autoridad advierte de la atenta revision a la propuesta de la empresa
adjudicada, en particular al andlisis del precio unitario correspondiente a la clave PLU-03
“construccion de alcantarilla” (foja 517, anexo dos, expediente), que tal y como lo afirma la
inconforme se advierte que la empresa ganadora Unicamente cotiza 4m2 de madera de

cimbra en dicho precio unitario.

Aunado a ello, de la revisién al dictamen que sustenté el fallo del concurso de cuenta (fojas
246 a 252, anexo uno, expediente), no se advierte que la entidad convocante se haya

pronunciado sobre el particular.

En consecuencia, es evidente por lo que se refiere a la evaluacion practicada por la
convocante al precio unitario de la clave PLU-03 de la propuesta de la empresa OBRAS Y
SERVICIOS DE CONSTRUCCION, S.A. DE C.V., que la actuacién de la convocante no se
ajustd a lo previsto por el primer parrafo del articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas asi como al punto 3.2.6 primer parrafo de bases
concursales en donde se sefiala claramente que la convocante debera evaluar las
propuestas presentadas por las licitantes a afecto de verificar si oferta exhibida relne todas y

cada uno de los requisitos previsto en las bases a las que se sujeto el concurso de cuenta.

Sefala en lo que aqui interesa el citado precepto asi como el referido punto de bases, lo

siguiente:
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“Articulo 38.- Las dependencias vy entidades para hacer la evaluacion
de las proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con
los requisitos solicitados en las bases de licitacion...”

BASES DE LICITACION (FOJA 029, ANEXO UNO, EXPEDIENTE)
“....3.2.6 REVISION DETALLADA DE LAS PROPUESTAS

LA CONVOCANTE EN LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, VERIFICARA QUE LAS
MISMAS CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN ESTAS BASES DE LICITACION,
POR LO TANTO VERIFICARA, ENTRE OTRAS COSAS, EL CUMPLIMIENTO DE LAS
CONDICIONES LEGALES, QUE LOS RECURSOS PROPUESTOS POR EL LICITANTE SEAN
LOS NECESARIOS PARA EJECUTAR SATISFACTORIAMENTE, CONFORME AL PROGRAMA
DE EJECUCION, LAS CANTIDADES DE TRABAJO ESTABLECIDAS, QUE EL ANALISIS,
CALCULO E INTEGRACION DE LOS PRECIOS SEAN ACORDES CON LAS CONDICIONES DE
COSTOS VIGENTES EN LA ZONA O REGION DONDE SE EJECUTEN LOS TRABAJOS, DE
ACUERDO AL ARTICULO 38 DE LA LEY...”

A mayor abundamiento, se destaca que la convocante también contravino lo previsto en el
articiulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, toda que vez no
fund6 ni motivé su determinacién de calificar como solvente la propuesta de la empresa
adjurada, por lo que se refiere a la integracion del precio unitario para la clave PLU-03

“construccion de alcantarillas”. Senala dicho precepto lo siguiente:

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
“... Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

... V. Estar fundado y motivado;..”

No desvirtian dichas consideraciones lo manifestado por la convocante en su informe
circunstanciado de hechos en el sentido de que (fojas 301 a 303) con los 4m2 de madera
propuestos por la empresa adjudicada es técnicamente factible obtener los 20 m2 de cimbra
requeridos para la ejecucién del concreto lo anterior al ser la construccion de alcantarillas
una obra no aparente, por ser subterranea, tomando en cuenta las técnicas constructivas a
utilizar. Asimismo sefiala que de conformidad con el articulo 162 segundo parrafo del

Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas la madera



218/2009
-36-
para la cimbra se considera como material temporal de la obra, y que al ser utilizado en

forma auxiliar no forma parte integrante de la obra, por lo que puede ser reutilizaado en

varias ocasiones.

Lo anterior en razén de que, de conformidad con diversas tesis del Poder Judicial de la
Federacion, aplicables por analogia al caso en concreto, juridicamente no esta permitido a

las &reas convocantes enmendar en sus respectivos informes las consideraciones de

hecho y los fundamentos legales que hubieren omitido al dictar el acto impugnado, ya que

se dejaria a la accionante en completo estado de indefension, pues se le privaria de la
oportunidad de combatir de manera adecuada razonamientos que no conoce, lo que se
sustenta en la Tesis de jurisprudencia No. 307, visible en la pagina No. 207 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, materia comun, 1917-1995, que es del

siguiente tenor:

INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS
FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL DICTARLO.-
No esta permitido a las autoridades responsables correqgir en su
informe justificado la violaciéon de |a garantia constitucional en
que hubieren incurrido al no citar en el mandamiento o resolucién
reclamados las disposiciones legales en que pudieran fundarse,
porgue tal manera de proceder priva al afectado de la
oportunidad de defenderse en forma adecuada.

Resulta igualmente aplicable por analogia la tesis siguiente:

DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO
PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS
DEL ACTO: Las resoluciones de las autoridades fiscales deben
estar debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben referirse
a la norma legal en que se fundan y a la hipétesis normativa que
aplican, pues el articulo 202, inciso b), del Cédigo Fiscal de la
Federacion anterior(228, inciso b), del vigente), establece que es
causa de anulacion la omision o incumplimiento de las formalidades
gue legalmente deba revestir la resolucion impugnada, lo cual, por
otra parte, estd conforme con las garantias consagradas en el
articulo 16 constitucional. En consecuencia, en la contestacion de
la demanda fiscal no es licito ampliar ni mejorar la motivacion y
fundamentacion dadas en la resolucién _impugnada, pues por
una parte las resoluciones deben contener su _propia
fundamentacion vy, por otra, la parte actora no habra podido
conocer los fundamentos nuevos o mejorados, al formular su
demanda fiscal, lo que la dejaria en estado de indefension, y
permitiria a las autoridades motivar y fundar su resolucion con
conocimiento de la manera como, correcta o incorrectamente, se la
impugno en el juicio. Y aunque pudiera decirse que la parte actora
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tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la contestacion a la
misma se le dan a conocer los fundamentos de la resolucion
impugnada, lo cual ha sido ya expresamente admitido en el articulo
184 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente, debe considerarse
que en todo caso se trata de un derecho del que el actor pueda
hacer uso, pero sin que esté obligado a actuar en esa forma, cuando
estime que le resulta procesalmente inconveniente. Aunque si debe
aclararse que cuando por falta de motivaciéon o fundamentacion
adecuada, se declare la nulidad de una resolucion, sin haber
estudiado en cuanto al fondo la procedencia del cobro por no
haberse expresado la motivacion o fundamentacion, deben dejarse
a salvo los derechos que las autoridades puedan tener para dictar
una nueva resolucién que satisfaga los requisitos formales omitidos.
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1995, Tomo llI,
Parte TCC, Tesis 838, P&agina 640, PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Por tanto y conforme a las consideraciones légico-juridicas expuestas con anterioridad en el
presente considerando y con el objeto de garantizar la transparencia y legalidad en
procedimientos licitatorios como el que nos ocupa, esta autoridad determina decretar la
nulidad del acto de la licitacion que nos ocupa, puesto que como se acreditd la
convocante no_evalué en estricto apegd derecho la propuesta de la empresa adjudicada,

contraviniendo la normatividad de la materia.

Respecto a los demas argumentos del inconforme, precisados en el considerando QUINTO
anterior bajo el inciso F), se sefiala que no es el caso emitir consideracion alguna sobre el
particular, en razén de que a nada practico conduciria, al quedar debidamente acreditado

gue la actuacion de la convocante se dio en contravencion a la normatividad de la materia.

Sirven a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia No, 440, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, Compilacién 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes,
Volumen II, Pag. 775, y la Tesis No. VI.1.J/6, visible a foja 470 del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo IX-Enero Ill, mayo 1996, que respectivamente sefalan:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si del amparo que se concede por uno de los capitulos
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de queja, trae por consecuencia que se nulifiquen los otros actos que se
reclaman, es inutil decidir sobre éstos.”

“AGRAVIOS EN LA REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. Si el examen de uno de los agravios, trae como
consecuencia revocar la sentencia dictada por el Juez de Distrito, es inutil
ocuparse de los demas que haga valer el recurrente.”

Respecto al derecho de audiencia otorgado a la empresa OBRAS Y SERVICIOS DE
CONSTRUCCION, S.A. DE C.V., mediante proveidos del 5 de agosto del afio en curso (fojas
091 a 093) y diecinueve de agosto (fojas 0124 a 0126), mismos que le fueron notificados el
12 de agosto de 2009 y el 2 de septiembre del 2009, respectivamente, como se acredita con
la constancia que se tiene a la vista (fojas 117 y 118, y 308 a 309) , se determina que el
término de seis dias habiles otorgado para manifestar lo que a su interés conviniera,
transcurrio del 13 al 20 de agosto del presente afio, sin contar los dias 15 y 16, por ser
inhabiles, por lo que se refiere al escrito inicial de inconformidad, mientras que por lo que
toca a la ampliacion, el plazo corrié del 3 al 7 de septiembre sin contar los dias 5y 6 de
septiembre por ser inhébiles, siendo que al no dar respuesta dentro de dichos plazos,
precluy6 su derecho para hacerlo, en términos del articulo 84, péarrafo quinto, de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Por lo que se refiere a los alegatos concedidos a las partes mediante proveido del 8 de
octubre del afio en curso (foja 310 a 316), esta autoridad sefiala que dicho plazo ha fenecido
sin que la inconforme, convocante o la empresa tercero interesada los hayan presentado en
el expediente de cuenta. Lo anterior a pesar de que dicho proveido les fue notificado por
rotulén el dia 8 de octubre del afio en curso (foja 316), corriendo el plazo para presentar
alegatos del 9 al 13 de octubre del 2009, sin contar los dias 11 y 12 de octubre por ser

inhabiles, precluyendo en consecuencia el plazo para hacerlo.

La presente resolucion se sustento en las probanzas documentales, ofrecidas por la empresa
accionante en su escrito recibido en esta Direccion General el 8 de julio de 2009, respecto de
las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 197 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor
probatorio en cuanto a la existencia de su contenido con las cuales se acredita que la
actuacion de la convocante contravino la normatividad de la materia al tenor de los

razonamientos logico juridicos expuestos en considerandos de la presente resolucion,
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probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 202 y 203 y demas relativos y aplicables del Codigo citado en

acuerdo del 8 de octubre del afio en curso.

Por lo que se refiere a la prueba pericial ofrecida por la inconforme en su escrito inicial de
impugnacion (fojas 011 a 012), debera estarse a lo acordado en el proveido No. 115.5.1532

de fecha 8 de octubre del afio en curso dictado en el expediente de cuenta.

También se sustentd la resoluciébn que nos ocupa en las documentales ofrecidas por la
convocante en oficio recibido en esta Unidad Administrativa el 5 de agosto de 2009,
probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza conforme al acuerdo del
8 de octubre de 2009, mismas que con fundamento en los articulos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, y 197, 202 y 203, y demas relativos y aplicables del Codigo
Adjetivo invocado, no acreditaron que la actuacion de la convocante estuviera apegada a

derecho.

SEPTIMO. Declaracion de nulidad y directrices para cumplimiento de la resolucion.-
Por lo anteriormente expuesto esta Direccion General, ante la actuacion de la convocante
contraria a derecho, con fundamento en los articulo 15, primer péarrafo, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, conforme al cual, los actos que se
celebren en contravencion a dicha ley serdn nulos previa determinacion de la autoridad
competente y 92, fraccion V, de la Ley de la Materia, decreta la nulidad del acto de fallo de
la licitacién publica nacional No. 32006002-004-09 para el efecto de que la convocante
reponga los actos irregulares a la normatividad de la materia, conforme a las siguientes

directrices:

A) Evalué nuevamente la oferta de la empresa OBRAS Y SERVICIOS DE
CONSTRUCCION, S.A DE C.V. por lo que se refiere Gnicamente a:

1) El cumplimiento a los requisitos establecidos por la convocante en el Documento 10
“Contratos de obras ejecutadas de la misma naturaleza a la que se esta licitando”



218/2009
-40-

2) El precio unitario propuesto para la clave PLU-03 “construccion de alcantarillas”

establecida en bases de licitacion,

Debiendo emitir el dictamen y el fallo respectivo que conforme a derecho correspondan,
dando a conocer de manera fundada y motivada su determinacion, haciéndolo del

conocimiento de los interesados, conforme a la normatividad de la materia.

B) Para el debido acatamiento de la presente resolucion, la convocante debera observar los
razonamientos expuestos en el considerando SEXTO de la presente resolucion.

La convocante deberd acatar la presente resolucion en un término de 6 dias habiles
contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion, en términos de
lo dispuesto en el articulo 93 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, y remitir a esta autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre

el particular.

C) Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo la convocante debera tomar en
consideracion lo dispuesto por el articulo 60, parrafo segundo de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas en relaciéon con el diverso 93, ultimo parrafo, lo que

se deja baja su mas estricta responsabilidad.

Se apercibe a la convocante que de no remitir las referidas constancias dentro del término
referido, se procedera de conformidad con lo establecido en el articulo 93, parrafo sexto, de

la Ley invocada.

Por lo tanto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos juridicos invocados, es de

resolverse Yy Se:

RESUELVE

PRIMERO.- Es fundada la inconformidad descrita en el resultando “PRIMERO” de la

presente resolucion.
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SEGUNDO.- Se decreta la nulidad del acto de fallo de la licitacién publica nacional No.
32006002-004-09, en términos de lo dispuesto en los articulos 15, primer parrafo y 92,
fraccion V de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para los

efectos precisados en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

TERCERO.- Se requiere a la convocante para que en el término de seis dias habiles
contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resoluciéon dé debido
cumplimiento a la misma y remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones
instrumentadas sobre el particular, en términos de lo que dispone el articulo 93 de la Ley de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y lo ordenado en el

cuerpo de la presente resolucion.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, ultimo parrafo, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucién puede ser
impugnada por los particulares mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto,
Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien impugnarla ante

las instancias jurisdiccionales competentes.

QUINTO.- Notifiquese, y en su oportunidad archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvid y firma LIC. CESAR ALEJANDRO CHAVEZ FLORES, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia de los Licenciados ROGELIO ALDAZ ROMERO y EDGAR
GABRIEL PEREZ ZAYNOS, Director General Adjunto de Inconformidades y Director de

Inconformidades A, respectivamente.
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C. ALEJANDRO RIOS LOPEZ.- CONSTRUCTORA MAKRO, S.A. DE C.V.-

AUTORIZADOS PARA OIR Y
RECIBIR NOTIFICACIONES:

REPRESENTACION LEGAL.- OBRAS Y SERVICIOS DE CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.- -

C. SECRETARIO DEL RAMO.- SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO.-
GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.- Edificio del Poder Ejecutivo 4to. Piso, Calzada

Independencia No. 994, Centro Civico, Mexicali B.C., C.P. 21000, Teléfonos: 01 (686) 558-1116, Fax: (686) 558-
1965

C. CONTRALOR.- CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.- Edificio del Poder
Ejecutivo 4to. Piso, Calzada Independencia No. 994, Centro Civico, Mexicali B.C., C.P. 21000, Teléfonos: (686)
558-1135. Fax:(686) 558-1974

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14, 18 y demas conducentes en lo relativo a la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta
versidbn se suprimid la informacion considerada como reservada o confidencial en
concordancia con el ordenamiento citado.”



