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DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

soset,  EXPEDIENTE No. 211/2013

SFP

LA FUNCION PUBLICA

& VS.
SERVICIOS DE SALUD DE OAXACA.

SECRETARIA DE

RESOLUCION No0.115.5.2138

En la Ciudad de México, Distrito Federal, a veintitrés de septiembre de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. El ocho de mayo de dos mil trece, se recibid en esta Direccion General el
escrito de inconformidad promovido por || GGG, oo propio
derecho, contra el fallo emitido por los SERVICIOS DE SALUD DE OAXACA,
derivado de la licitacion Publica Internacional Mixta No. LA-012000998-T7-2013,
relativo para la “ADQUISICION DE EQUIPO MEDICO Y DE LABORATORIO”,
partidas 23, 24, 33, 44, 56, 67, 69 y 70.

SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.1012 de trece de mayo de dos mil trece, esta
autoridad tuvo por presentada la inconformidad de mérito, y con fundamento en los
articulos 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y 121 de su Reglamento, requirié a la convocante para que rindiera su informe
previo en el cual indicara el origen y naturaleza de los recursos econémicos, asi como
el monto destinado para la licitacion de cuenta; estado que guarda el procedimiento
de contratacion; los datos de los terceros interesados; sefialara si hubo participantes
gue acudieran en propuesta conjunta y enviara en copia certificada la convocatoria,
junta de aclaraciones, acto de presentacion y apertura de propuestas y fallo;
asimismo, con fundamento en lo dispuesto en los numerales 65 y 71, tercer parrafo

de la ley de la materia y 122 de su Reglamento, se requirid a la convocante para que

-1-



211/2013
115.5.2138

rindiera su informe circunstanciado, al cual adjuntara copia certificada o autorizada

de la propuesta completa del inconforme (foja 041 a 043).

TERCERO. Por acuerdo 115.5.1023 de catorce de mayo del afio en curso, esta
Unidad Administrativa, nego la suspension de oficio que se solicito, al no satisfacerse
integramente los requisitos de procedencia para el otorgamiento de la medida
cautelar que sefiala el ultimo péarrafo del articulo 70 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (fojas 046 a 051).

CUARTO. Mediante oficio 4C/4C.1/0487/2013 de veintinueve de mayo de dos mil
trece, la entidad convocante rindié su informe previo, en el cual informé que los
recursos son de caracter Federal derivados del Programa Seguro Popular 2012,
segun oficio REPSS/00309/2013 de catorce de marzo de dos mil trece y del diverso
Seguro Médico Nueva Generacion ejercicio 2012, oficio REPSS/00310/2013 catorce
de marzo de dos mil trece, signados por el Director General del Régimen Estatal de
Proteccion Social en Salud; que el monto autorizado es de $87°277,676.72 (ochenta
y siete millones doscientos setenta y siete mil seiscientos setenta y seis pesos 72/100
M.N.) y $12°373,769.82 (doce millones trescientos setenta y tres mil setecientos
sesenta y nueve pesos 82/100 M.N.), respectivamente, y el monto adjudicado por las
partidas impugnadas es de $67 440,782.06 (sesenta y siete millones, cuatrocientos
cuarenta - mil setecientos ochenta y dos pesos 06/100 M.N.), y los licitantes
adjudicados son: Tecnologia Avanzada de Equipo Médico y Medicamentos de
México, S.A. de C.V.; Medicinas y Equipo Médico de Xalapa, S.A. de C.V.: | Izl

I | Grupo Guromed, S.A. de C.V.

También, expreso que na era conveniente decretar la suspension del procedimiento
gue solicito el inconforme, porque se causaria un perjuicio al interés social; asimismo,
adjunto copia certificada de las constancias que integran el procedimiento licitatorio
consistente en: convocatoria, junta de aclaraciones, acto de presentacion y apertura

de propuestas y fallo (fojas 058 a 638).
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El tres de junio del afio en curso, en el acuerdo niumero 115.5.1188, esta Unidad
Administrativa tuvo por recibido el referido informe; asimismo, se corrio traslado de la
inconformidad a los licitantes adjudicados, para que en su caracter de terceros
interesados manifestaran lo que a su interés conviniera, en términos de lo dispuesto
en el articulo 71, quinto parrafo de la ley de la materia, derecho que Unicamente
ejercio Grupo Guromed, S.A. de C.V., no obstante de las notificaciones realizadas y
gue se encuentran agregadas a los autos del expediente de inconformidad visibles a
fojas seiscientos setenta y cuatro, seiscientos setenta y cinco, setecientos,
setecientos treinta y seis a setecientos cuarenta y uno de autos (fojas 639 a 642).

QUINTO. Por escrito presentado el doce de junio del afio en curso, la empresa Grupo
Guromed, S.A. de C.V., en su caracter de tercero interesado, por conducto de su
representante legal desahogd su garantia de audiencia; lo anterior, se acordd

mediante proveido 115.5.1283 de catorce de junio de dos mil trece (fojas 722).

SEXTO. A través del oficio 4C/4C.1./0530/2013 de siete de junio de dos mil trece, la
entidad convocante rindié su informe circunstanciado y exhibié diversas constancias
relacionadas con la inconformidad, lo cual se puso a la vista de la accionante de la
instancia mediante proveido 115.5.1284 de catorce de junio del afio en curso, en
términos de lo establecido en el articulo 71, sexto parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (fojas 724 a 725).

SEPTIMO. El nueve de julio de dos mil trece, mediante acuerdo 115.5.1479, se
provey6 sobre las probanzas ofrecidas por la inconforme, por el tercero interesado
Grupo Guromed, S.A. de C.V. y la convocante; asimismo, concedio un término de
tres dias habiles a la inconforme y terceros interesados a efecto de que formulen

alegatos; sin que ninguna de ellas hiciera uso de ese derecho (foja 746 a 747).
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OCTAVO. El diecisiete de septiembre de dos mil trece, esta Unidad Administrativa al
no existir diligencia pendiente por desahogar declaré cerrada la instruccion, por lo

que turné el expediente a resolucion (foja 748).

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII,
XVI 'y XXVII, de la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal; y segundo
transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la ley organica antes citada, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dos de enero de dos mil trece; asi como los numerales 1 fraccion VI 'y
65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pudblico; 3, apartado A), fraccion XXIII, 62, fraccién |, numeral 1, del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funciébn Publica, porque corresponde a esta
dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares en contra de actos derivados de
procedimientos de contratacién realizados por las Dependencias y Entidades de la
Administracion Publica Federal, Estados y Municipios, el Distrito Federal y sus
Organos Politico Administrativos, derivados de procedimientos de contratacion con
cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que celebren con
el Ejecutivo Federal, y que pudieran contravenir las disposiciones que rigen las
materias objeto de dicha Ley de contratacion publica, hipoétesis que en el caso se
actualiza, en términos de lo informado por la convocante a través de oficio
4C/4C.1/0487/2013 de veintinueve de mayo de dos mil trece (fojas 058), toda vez
gue manifestd que los recursos destinados para la adquisicion de los bienes objeto
de la licitacion que nos ocupa, son federales, derivados de los programas: Seguro
Popular 2012, segun oficio REPSS/00309/2013 de catorce de marzo de dos mil trece,
y del diverso Seguro Médico Nueva Generacion ejercicio 2012, oficio
REPSS/00310/2013 catorce de marzo de dos mil trece, signados por el Director
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General del Régimen Estatal de Proteccion Social en Salud, que en lo conducente

indican, respectivamente, lo siguiente:

“Con la finalidad de acreditar lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, bajo protesta de decir
verdad manifiesto que la partida presupuestal federal 53101 (EQUIPO
MEDICO Y DE LABORATORIO), misma que corresponde al recurso
federal al Programa Seguro Médico para una Nueva Generacién ejercicio
2012, tiene saldo disponible y suficiente para afrontar las obligaciones de
pago derivadas de la solicitud de contratacion mediante el proceso de
Licitacion Pdublica, hasta por un monto de $12°373,769.82 (DOCE
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS 82/100 M.N.)”.

“Con la finalidad de acreditar lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, bajo protesta de decir
verdad manifiesto que la partida presupuestal federal 53101 (EQUIPO
MEDICO Y DE LABORATORIO), misma que corresponde al recurso
federal al Programa Seguro Popular 2012, tiene saldo suficiente y
disponible para afrontar las obligaciones de pago derivadas de la solicitud
de contratacion mediante el proceso de Licitacion Publica Nacional, hasta
por un monto de $87°277,676.72 (OCHENTA Y SIETE MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
SEIS PESOS 72/100 M.N.)”.

Bajo este orden, con fundamento en lo dispuesto, en lo conducente, por el articulo 1,
fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, esta Unidad Administrativa, es legalmente competente para conocer de

lainconformidad de cuenta.
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SEGUNDO. Procedencia. La via intentada es procedente en términos del articulo
65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en razén de que |GGG 0rmul6 propuesta, misma
gue fue enviada electronicamente por el sistema CompraNet y recibida por la Unidad
Compradora en el acto de presentacion y apertura de propuestas de nueve de abril
del afio en curso; lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 34 de
la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en lo

conducente dispone:

“Articulo 34. La entrega de proposiciones se hara en sobre cerrado que
contendrd la oferta técnica y econdmica. En el caso de las proposiciones
presentadas a través de CompraNet, los sobres serdn generados
mediante el uso de tecnologias que resguarden la confidencialidad de la
informacion de tal forma que sean inviolables, conforme a las
disposiciones técnicas que al efecto establezca la Secretaria de la

Funcién Publica”.

TERCERO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno,

en atencion a lo siguiente:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 65, fraccion lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el término para
inconformarse en contra del fallo es dentro de los seis dias habiles siguientes a
aquél en que se haya dado a conocer el mismo en junta publica, 0 en su caso, se le
haya notificado al licitante hoy inconforme en los casos en que no se celebre en junta

publica, precepto normativo que en lo conducente sefala:

“Articulo 65.- La Secretaria de la Funcién Publica, conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos tres

personas que se indican a continuacion:
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[...]
[ll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podré presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de que
se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre en junta

publica.

[.]

En el caso, el fallo impugnado fue dado a conocer en junta publica el veintinueve de
abril de dos mil trece, tal como se advierte del acta respectiva (fojas 131 a 559).

Bajo esta linea argumentativa, €l plazo para inconformarse transcurrio del treinta de
abril al ocho de mayo inclusive del afio en curso; sin contar el uno, cuatro y cinco
de mayo del afio en curso, por ser inhabiles, de conformidad con el articulo 28 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley de la

Materia en términos de su-articulo 11.

Luego, conforme al sello de recepcion que se tiene a la vista e identificado a foja uno
del expediente en que se actla, el escrito que nos ocupa se presentd el ocho de
mayo de dos mil trece; por lo tanto, es incuestionable que se promovié en tiempo

de acuerdo con el precepto legal invocado en parrafos que preceden.
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CUARTO. Personalidad. La inconformidad es promovida por parte legitima,

considerando que el accionante es el propio licitante _

quien promovio por propio derecho la instancia de inconformidad que se resuelve.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes:

1. Los SERVICIOS DE SALUD DE OAXACA, el veintiocho de marzo de dos
mil trece, publico las bases de la licitacion Publica Internacional Mixta No. LA-
012000998-T7-2013, relativo para la “ADQUISICION DE EQUIPO MEDICO Y
DE LABORATORIO”.

2. El dos de abril del mismo ano, se llevd a cabo la junta de aclaraciones del

procedimiento de contratacion de que se trata.

3. El nueve siguiente, se realizdo el acto de presentacion y apertura de

proposiciones.
4. El veintinueve de abril del afio en curso, se emitio el acto del fallo.

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados tienen pleno valor
probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia segun lo dispuesto en el

articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivos de inconformidad. El promovente plantea como motivos
de inconformidad los expresados en el escrito _de impugnacion recibido en esta
Direccion General el ocho de mayo de dos mil trece, los que se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertaren (foja 02 a 09), sirviendo de apoyo la Tesis

de Jurisprudencia de rubro y texto literal siguiente:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacion de llevar a cabo tal trascripcidon; ademéas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime

pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”. 1

SEPTIMO. Materia de analisis. Se cifie a determinar si la convocante actu6 en
observancia de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, de las bases de la convocatoria y juntas de aclaraciones, en la emision del

fallo.

OCTAVO. Analisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de
impugnacion, se advierte que el promovente en esencia aduce como motivos de

inconformidad los siguientes:

1. Que el fallo resulta ilegal ya que su propuesta fue desechada sin ajustarse a

los criterios previstos en la convocatoria de la licitacion.

2. Que la convocante desechd su propuesta (partidas 23, 24, 33, 44, 56, 67, 69
y 70), sefialandole que el catalogo presentado no es una copia o0 impresion del
catalogo original, ademas, no esta foliado, ni presenta sello, de acuerdo al
documento 14 de la convocatoria; o anterior —aduce-, de ninguna manera

actualiza una causa de desechamiento prevista en la convocatoria; también,

" Publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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debe considerarse que la propuesta fue enviada via electronica (CompraNet),
y los catalogos cumplen con lo requerido en convocatoria y junta de
aclaraciones, dicho de otra forma, estan en idioma Espafiol, identificados con
el nombre del licitante, se precisa el renglon o partida y cada uno referenciado
con las especificaciones técnicas, incluso en el margen inferior derecho se

preciso el nimero de péagina.

En cuanto a lo expuesto por la convocante en el sentido de que “NO ES UNA
COPIA O IMPRESION DEL CATALOGO ORIGINAL”, ademas, de ser un
supuesto no previsto en convocatoria como causa expresa de desechamiento,
el mismo es incongruente, por el medio que se presentd la propuesta
(electrénica), lo cual, resulta imposible presentar los catalogos en copias u

originales.

. Que el desechamiento de la propuesta por no estar foliados ni sellados los

catalogos, tampoco es una causa expresa de desechamiento, menos, afecta
la solvencia de su propuesta en términos de lo establecido en el articulo 50 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

Se analizaran los motivos de inconformidad en forma conjunta de aquéllos

argumentos que se encuentren relacionados entre si; sirve de apoyo a lo anterior por

analogia, la Jurisprudencia en Materia Civil, emitida por la Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es del tenor siguiente:

frr

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que
los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos
todos ellos, para su analisis, en diversos grupos: ha de admitirse que lo que
interesa no es precisamente la forma como los agravios sean examinados,

en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien
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uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, efc.;
lo que importa es el dato substancial de que se estudien todos, de que
ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto

se elija.”

Bajo ese orden de ideas, se procede al analisis en su conjunto de los agravios 1, 2
y 3, los cuales menciona que el fallo es ilegal porque se desechd su propuesta
(partidas 23, 24, 33, 44, 56, 67, 69 y 70), sefialando que el catalogo que presentd no
€s una copia o impresion del catalogo original, que no esté foliado, ni presenta sello,
de acuerdo al documento 14 de la convocatoria, lo que de ninguna manera actualiza
una causa de desechamiento prevista por la convocatoria; ademas, debe
considerarse, que la propuesta fue enviada via electronica (CompraNet), y los
catalogos cumplen con lo requerido en convocatoria y junta de aclaraciones, dicho de
otra forma, estan en idioma Espafiol, identificados con el nombre del licitante, precisa
el renglon o partida y cada uno referenciado con las especificaciones técnicas, incluso

en el margen inferior derecho esta el nimero de pagina.

Los anteriores argumentos son fundados.

Para entender el calificativo de los agravios, en primer término, se transcribira la
causa de desechamiento mencionada por la convocante en el fallo de veintinueve de
abril de dos mil trece, por cuanto hace a la propuesta del inconforme, del tenor

siguiente:

“EL CATALOGO QUE SE PRESENTA NO ES UNA COPIA O IMPRESION
DEL CATALOGO ORIGINAL, NO ESTA FOLIADO, NI PRESENTA SELLO.
DE ACUERDO AL DOCUMENTO 14 DE LA PRESENTE

2 Publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIII, Julio.
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CONVOCATORIA.”

La convocatoria, en relacién a la integracion de la propuesta técnica, y en lo que
interesa al documento 14, por ser la parte que, segun la convocante, fue materia de
incumplimiento que ésta sefial6 a cargo de la hoy inconforme para la descalificacion

de su propuesta, sefiala lo siguiente:

“PROPOSICIONES TECNICAS

Las proposiciones técnicas se integran de los documentos siguientes:

(...)

DOCUMENTO 14. Presentar originales de los catalogos, folletos y/o
instructivos foliados que corroboren las especificaciones, caracteristicas y
calidad de los bienes, en traduccion simple al Espafiol, sélo de las partidas
ofertadas, deberan venir identificadas con el nombre del proveedor, renglon
o partida, referenciado éstos con cada una de las especificaciones técnicas
establecidas, sellados y firmados, no se aceptan imagenes bajadas de

internet”.

Cabe mencionar, que en la junta de aclaraciones celebrada el dos de abril de dos mil
trece, nada se preguntd respecto a éste requisito de convocatoria, tampoco la
convocante hizo aclaracién alguna, en cuanto al incumplimiento de las propuesta

enviadas electrénicamente.

Ahora, resulta el calificativo del agravio, es tal juridicamente, porque del andlisis
efectuado a la totalidad de las constancias que envi6 la convocante en sus informes
previo y circunstanciado, se advierte en un primer-plano, de acuerdo al acto de
presentacion y apertura de propuestas, que el inconforme Horacio Ojeda Aguilar,
efectivamente, mandé su propuesta via electrénica (Sistema Electrénico Publico
Gubernamental, denominado CompraNet), tal como estaba previsto en convocatoria,

de acuerdo al punto 3.4.2, el cual, para pronta referencia se transcribir&:
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“3.4.2 PRESENTACION DE PROPOSICIONES POR MEDIOS REMOTOS
DE COMUNICACION ELECTRONICA.

Para el envié de las proposiciones técnicas y econdémicas por medios
remotos de comunicacion electronica, el licitante debera utilizar
exclusivamente el programa informatico que la Secretaria de la Funcion
Publica le proporcione.

El licitante que elija enviar sus proposiciones a través de medios remotos
de comunicacion electrénica, debera concluir el envié de esta y contar con
el acuse de recibo electronico que emita el Sistema CompraNet, a mas
tardar una hora antes de la hora y fecha indicadas en el punto 3.1 para la

apertura de proposiciones.

(..)

En efecto, de acuerdo al articulo 26-bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, las licitaciones publicas conforme al medio que
utilicen, podran ser: Presencial, Electréonica o Mixtas; dicho numeral indica lo

siguiente:

“Articulo 26 Bis. La licitacion publica conforme a los medios que se

utilicen, podra ser:

l. Presencial, en la cual los licitantes exclusivamente podran
presentar sus proposiciones en forma documental y por escrito, en sobre
cerrado, durante el acto de presentacion y apertura de proposiciones, 0
bien, si asi se prevé en la convocatoria a la licitacion, mediante el uso

del servicio postal o de mensajeria.

La o las juntas de aclaraciones, el acto de presentacion y apertura de

proposiciones y el acto de fallo, se realizaran de manera presencial, a
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los cuales podran asistir los licitantes, sin perjuicio de que el fallo pueda
notificarse por escrito conforme a lo dispuesto por el articulo 37 de esta

Ley;

[I.  Electronica, en la cual exclusivamente se permitira la participacion
de los licitantes a través de CompraNet, se utilizaran medios de
identificacion electronica, las comunicaciones produciran los efectos que

sefala el articulo 27 de esta Ley.

La o las juntas de aclaraciones, el acto de presentacion y apertura de
proposicionesy el acto de fallo, s6lo se realizaran a través de CompraNet

y sin la presencia de los licitantes en dichos actos, y

[ll.  Mixta, en la cual los licitantes, a su eleccién, podran participar en
forma presencial o electronica en la o las juntas de aclaraciones, el acto

de presentacién y apertura de proposiciones y el acto de fallo”.

Bajo esa circunstancia, es evidente que el licitante no podia enviar el catalogo, folleto
o instructivo de las partidas ofertadas en original, dado el medio legal por el cual opto
presentar su propuesta (CompraNet); constituyendo un hecho imposible de cumplir,
lo anterior, porque como se vio, en los medios electronicos, dada su naturaleza,
resulta un obstaculo insuperable el presentar un original del documento cuestionado
o bien, apreciar que el enviado fuera copia de éste, y pese a ello, la convocante
descalificd la propuesta de la inconforme.

Sirve de apoyo a lo anterior, el articulo 1828 del Codigo Civil Federal, de aplicacion

supletoria a la Ley de la Materia en términos de su articulo 11, que indica:
“Articulo 1828.- Es imposible el hecho que no puede existir porque es

incompatible con una ley de la naturaleza o con una norma juridica que debe

regirlo necesariamente y que constituye un obstaculo insuperable para su
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realizacion”.

En efecto, de la propuesta del inconforme se advierte que en cumplimiento al
documento 14, envio los catdlogos de las partidas ofertadas (23, 24, 33, 44, 56, 67,
69 y 70), como se aprecia a fojas doscientos cuarenta y cinco a doscientos setenta y
seis (245 a 276 del anexo enviado por la convocante identificado como Anexo 1), sin
gue se pueda factica y juridicamente determinar si es una reproduccion de su original
0 no, como lo hizo notar la convocante —en el caso, ilegalmente en perjuicio de la hoy
inconforme-, en el acto de fallo impugnado, en el cual determind que “ho era copia o
impresion del catélogo original” y por tal ilegal motivo descalificd la propuesta del
aqui promovente de la instancia, al no tener, en su decir e ilégica y contradictoria
hipotesis dicha categoria sus folletos y sefialar que no cumplia con dicho requisito de

convocatoria.

En ese orden de ideas, considerando los medios tecnoldgicos por la cual fue enviada
la propuesta, es decir, via electronica mediante el Sistema Publico Gubernamental
denominado CompraNet, y que dicho medio de envio, en la especie, es legal dado el
caracter de la licitacién, congruente con el punto 3.4.2. transcrito de la convocatoria,
como se dijo material y juridicamente, no se puede tener certeza de que dichos
catalogos que presentoé la hoy inconforme sean o no reproduccion de los originales
como lo afirmé la convocante, bajo ese tenor, debe tenerse por satisfecho el requisito
tocante a presentar en términos de ley y convocatoria respectiva, el catalogo, folleto
o instructivo en original o copia de éste, sin que ello implique determinar, si dicha
documentacion cumple con demas requisitos de ley y convocatoria, situacion que en
su momento se evaluard y resolvera al emitir el nuevo fallo en cumplimiento a la
nulidad decretada por esta Unidad Administrativa, ademas, que dicha circunstancia
no se previd en convocatoria, es decir, para aquellos licitantes que presentaran su
propuesta por medios electronicos, la forma en que deberia presentar dichos

documentos de modo tal, que tuviera un parametro para calificar ese requisito de
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convocatoria y no arbitrariamente procediera como lo hizo.

O sea, demostrar que el catalogo, folleto o instructivo, son originales o copia de éstos
para tener por satisfecho lo requerido en el documento 14, y al no haber una distincién
establecida en convocatoria o junta de aclaraciones, se insiste, debe tenerse con esa
caracteristica, maxime que la ley de la materia, ni su Reglamento hacen referencia a

ese aspecto en relacion a los documentos presentados en las propuestas.

En otro orden de ideas, en cuanto a lo esgrimido por el inconforme en el agravio
identificado con el numero 4 (foja diez de la presente resolucion), en el sentido, que
el desechamiento de la propuesta por no estar foliados ni sellados los catalogos, no

son una causa expresa de desechamiento, menos, afecta la solvencia de su

propuesta en términos de lo establecido en el articulo 50 del Reglamento de la Ley
de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo anterior, es

fundado.

Previo al analisis de lo argumentado, es importante transcribir las causas de

desechamiento previstas en convocatoria:

‘8. DESECHAMIENTO DE LOS LICITANTES.
A) Se descalificaré de toda la licitacién que incurran en una o varias de las
siguientes situaciones:

l. Que no cumpla con alguno de los requisitos 0 documentos
obligatorios especificados en esta convocatoria, o los que se
deriven del evento de aclaraciones a la convocatoria.

Il. Que presenten documentos oficiales alterados, modificando con
esto el contenido original de los mismos, o0 por entregar
documentacion falsa.

[I. Cuando los licitantes omitan entregar uno 0 mas documentos
debidamente firmados, de los requisitos solicitados por la

convocante.
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V. Cuando presenten documentos cuando se solicita “bajo protesta
de decir verdad” y esta leyenda sea omitida en el documento
correspondiente 0 no se encuentren firmados autdgrafamente
dichos documentos, o, en el caso de proposiciones
presentadas por medios remotos de comunicacién
electronica, no se presente conforme al programa
informético proporcionado por la Secretaria de la Funcién
Publica o en la forma solicitada en esta convocatoria.

V. Cuando el licitante se encuentre en los supuestos establecidos
en el articulo 50 de la Ley.

VI. La comprobacion de que algun (os) proveedor (es) hayan
acordado con otro (s) elevar los precios de los bienes objeto de
esta licitacion, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin
obtener una ventaja sobre los demas licitantes.

VIl. Cuando se compruebe que el licitante no cuenta con la
capacidad de produccion o suministro en sus instalaciones, para
garantizar las cantidades propuestas.

B) Se descalificar4 en los renglones (renglones completos) en que se
origine la falta, a los licitantes que incurran en una o varias de las
siguientes situaciones:

l. Cuando las proposiciones presentadas no se apeguen exacta y
cabalmente a lo estipulado en esta convocatoria (instructivos) y
a la descripcion y unidad de presentacion de las partidas o
renglones requeridas, relacionadas en el Anexo 2.

I. Cuando los precios de las propuestas econdomicas se presenten
en moneda extranjera.

[I. Cuando se presenten proposiciones en idioma distinto al
Espanol.

V. Cuando el volumen ofertado en el bien por el licitante, sea menor
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al 100% de la demanda total por partida solicitada por los
Servicios de Salud.

V. Seran descalificadas las proposiciones que presenten precios
escalonados.

VI. Cuando el licitante registre mas de una proposicion por
renglones.

VIl. Cuando se presenten los formatos que se indican en la

convocatoria con anotaciones diferentes a los solicitadas por los
Servicios de Salud.

VIIl. Cuando el licitante no acepte la correccién de su proposicion en
los términos del Reglamento.

IX. Cuando no cumpla con las caracteristicas minimas solicitadas en

el anexo 2 lista de bienes y especificaciones técnicas”.

Ahora, es necesario precisar que en junta de aclaraciones de dos de abril de dos mil
trece, a la pregunta numero 15, realizada por la empresa CASA PLAPRE, S.A. DE

C.V., se respondi6 lo siguiente:

“15. Todas las partidas. Para hacer un mejor referenciado de lo que se esta
ofertando solicitamos de la manera mas atenta a la convocante permitir numerar
la propuesta técnica. ¢ SE ACEPTA? \
R. SE ACEPTA, TODOS LOS PROVEDORES DEBERAN ENUMERAR LAS
FICHAS TECNICAS Y REFERENCIARLAS EN LOS CATALOGOS CADA UNO
DE SUS PUNTOS, EL NO  HACERLO SERA MOTIVO DE
DESCALIFICACION”.
Como se advierte, de anterior, si bien, de las causas de desechamiento precisadas
en la convocatoria, en ninguna establece como motivo expreso el que no se
encuentren foliados o sellados los anexos de la propuesta, en la junta de
aclaraciones, si se expreso — en lo que interesa- que la omision del folio seria motivo

de desechamiento.

Ahora, para tener un mejor panorama de lo que aqui se determina, también, es

necesario transcribir en lo que interesa los preceptos 36 de la Ley de Adquisiciones,
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que indica:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion.

(...)

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la
proposicion, se consideraran: el proponer un plazo de entrega menor al
solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la
convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos
con informacioén contenida en la propia propuesta técnica o econémica; el
no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara
la informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar
objetivamente la solvencia de la proposicién presentada. En ningln
caso la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las deficiencias

de las proposiciones presentadas”.

Del anterior articulo se desprende la siguiente premisa.

-Conforme- a la ley de adquisiciones pueden existir requisitos cuyo
incumplimiento no afecta la solvencia de las propuestas, tales como aquéllos
gue no tengan como esencia determinar objetivamente la solvencia de las

proposiciones presentadas.

Ahora, como se vio de la transcripcion de las causas expresas de desechamiento
previstas en el punto 8 de la convocatoria y junta de aclaraciones, el hecho de que
los catalogos no se encuentren sellados, no es de aquéllas que puedan originar una

hipotesis de desechamiento, en tal circunstancia, le asiste la razon al inconforme al

frr -19 -



211/2013
115.5.2138

sefalar que esa observacion no fue prevista en la convocatoria para que a su vez

pueda justificar el incumplimiento y desechamiento de la propuesta.

En ese orden de ideas, lo fundado del agravio resulta al examinar los catadlogos que
se tienen a la vista, en primer término que cuentan con folio, como lo afirma el
inconforme, es decir, en la parte inferior derecha se desprende una serie de numeros
adicionales del folio de la propuesta; en segundo, considerando que de la lectura a
la causal de desechamiento que impugna el inconforme consistente en: “EL
CATALOGO QUE SE PRESENTA... NO ESTA FOLIADO, NI PRESENTA SELLO.
DE ACUERDO AL DOCUMENTO 14 DE LA PRESENTE CONVOCATORIA”, no se
encuentra apegada a la normatividad de la materia en particular a lo previsto por el
ultimo parrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico.

El numeral citado en el parrafo precedente, dispone que no serd causa de
desechamiento cualquier otro requisito que no tenga por esencia determinar
objetivamente la solvencia de la proposicion presentada, bajo esa premisa, si bien en
la especie, del analisis realizado a la propuesta del inconforme la cual tiene pleno
valor probatorio en términos de los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacién con los preceptos 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, se advierte —

como se dijo- cuenta con folio; sin embargo, no tiene sello.

En el entendido que la palabra sello, segun la acepcién del diccionario de la lengua
espanola, 222 edicion, significa: “Trozo pequefio de papel, con timbre oficial de figuras
0 signos grabados, que se pega a ciertos documentos para darles valor y eficacia.”
esto es, en el caso, no se encuentran los folletos presentados, con una marca
estampada con el nombre del licitante; sin embargo, a juicio de esta Unidad
Administrativa no afecta la solvencia de la propuesta al ser un requisito exigido en la
convocatoria para cumplir una formalidad de un documento, pero que en modo

alguno, arroja u omite un dato técnico o cuantitativo de la o las partidas ofertadas.
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En efecto, el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, estatuye el principio de eficiencia que deben observar los servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones, dicho de otra forma, obtener los mejores
resultados con el mayor ahorro de costo o el uso racional de los recursos humanos,
materiales, tecnoldgicos y financieros; ello si se considera que las propuestas de las
licitantes deben evaluarse verificandose que cumplan con los requisitos estipulados
en convocatoria, pero también, si el incumplimiento de alguno de ellos, por si, es
intrascendente y no afecta la solvencia de la propuesta (en el entendido, que es la
gue reune los requisitos legales, técnicos y econémicos solicitados en convocatoria),
y por ende, no debe ser motivo para desecharla, esto es, sin tomar en cuenta
rigorismos legalistas o textuales, debe evaluar una propuesta estimando, en su caso,
gue resulta solvente y la mas adecuada en razén de sus efectos y funcionalidad, asi
como que reune las mejores condiciones para el Estado; porque aquellas exigencias
gue en lo absoluto afecten la solvencia de las propuestas, como aqui sucede, no sera
motivo para su desechamiento, lo que resulta fuera del espiritu del legislador y de los

principios fundamentales de la licitacion publica.

Apoya el contenido del ultimo parrafo del articulo 36 de la ley de la materia, por
igualdad de razén, la siguiente tesis del Poder Judicial de la Federacion, emitida por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, de rubro

y texto siguiente:

“OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS. CONFORME AL ARTICULO 38, PARRAFO CUARTO, DE LA
LEY RELATIVA, EL SERVIDOR PUBLICO FACULTADO PARA
EVALUAR LAS PROPUESTAS PARA QUE UNA EMPRESA
PARTICIPE EN UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE SOSLAYAR LOS
REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE, POR Si MISMOS, NO AFECTEN LA
SOLVENCIA DE AQUELLAS. En los procedimientos de licitacion publica,
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las propuestas de las empresas participantes deben ser evaluadas con el
proposito de verificar que cumplan con los requisitos estipulados en las
bases de la licitacion; por eso, los servidores publicos que tengan a su
cargo esa funcion, deben tomar en consideracion las salvedades y
facultades previstas en la normatividad aplicable, para que puedan llevar
a cabo un analisis que atienda al fin tltimo del proceso de licitacion, que
es conseguir las mejores condiciones para el Estado en un contexto de
legalidad y eficiencia. Asi, de una interpretacion axioldgica del articulo 38
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, es
posible establecer que privilegia el principio de eficiencia que deben
observar los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, previsto
en el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al considerar en su primer parrafo que las propuestas de
las empresas licitantes deben evaluarse verificandose que cumplan
con los requisitos estipulados en las bases de licitacion, mientras
que en su cuarto péarrafo contempla que si el incumplimiento de
alguno de ellos, por si mismo es intrascendente y no afecta la
solvencia de la propuesta, no debe ser motivo para desecharla; de
manera que un servidor publico actia conforme a derecho cuando,
haciendo uso de esta facultad, sin tomar en cuenta rigorismos legalistas o
textuales, evalla una propuesta estimando que resulta solvente y la mas
adecuada en razon de sus efectos y funcionalidad, asi como que reltne
las condiciones mencionadas, toda vez que el descrito parrafo cuarto
matiza y flexibiliza la evaluacion de los requisitos sefialados en las bases
de la licitacion, facultando al servidor para que califique la propuesta
soslayando los requisitos incumplidos que, por-si mismos, no afecten su
solvencia. Interpretar el citado precepto 38 considerando que el servidor
publico siempre debe evaluar todos los requisitos, aunque sean
intrascendentes, seria ponderar su conducta sin atender a la finalidad del

numeral, asi como a los valores y principios contemplados en el
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mencionado articulo constitucional.”™

Cierto, el hecho de que no esté sellado, en absoluto afecta la solvencia de la
propuesta al no ser indicador de caracteristicas cualitativas, técnicas o econémicas
gue impidan analizar la propuesta del inconforme, como analizado fue y que también
sostuvo dicho criterio el Poder Judicial Federal en la tesis antes transcrita; bajo ese
orden de ideas, el fallo es ilegal, en la medida que considerd aspectos no previstos
en la ley, el Reglamento, convocatoria y junta de aclaraciones, para sefalar los
supuestos incumplimientos de la propuesta de la hoy inconforme.

NOVENO. En cuanto al desahogo de garantia de audiencia que hizo la empresa
Grupo Guromed, S.A. de C.V., en el escrito presentado en esta Direccion General el
doce de junio del afio en curso, se advierte, que no realizé argumento juridico alguno
tendente a combatir los agravios expuestos por el inconforme, tampoco, a validar o
sustentar la adjudicacion efectuada a dicha empresa, motivos por los cuales, no se
puede hacer un pronunciamiento al respecto, al no existir argumentos que puedan

ser motivo de analisis.

DECIMO. Resolucién y consecuencias. Por lo anteriormente expuesto, con
fundamento en los articulos 15, primer péarrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios de Sector Publico, que determina la nulidad de los actos,
convenios y contratos que se celebren en contravencion a lo dispuesto en esa ley:
se decreta nulidad de la evaluacion de proposiciones y fallo del procedimiento
licitatorio LA-012000998-T7-2013, en términos de lo previsto en el articulo 74,
fraccion V, de la Ley anteriormente invocada, solo por lo que respecta a las
partidas 23, 24, 33, 44, 56, 67, 69 y 70.

3 Visible en la pagina 1789, Tomo XXVII, Marzo de 2008, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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En consecuencia, debe reponerse el procedimiento licitatorio a estudio, a partir del

fallo respectivo, en el cual considere que los supuestos incumplimientos

aducidos por la convocante que originaron el ilegal desechamiento de la

propuesta de la hoy inconforme, porque ésta si adjunt6é los catalogos de las

partidas ofertadas con folio, ademas, la falta sello, es un requisito que no afecta su

solvencia; hecho lo anterior, la convocante debera evaluar nuevamente su

propuesta debiendo observar y cumplir las siguientes directrices:

frr

1. Dejar insubsistentes el fallo de veintinueve de abril del afio en curso, en la

parte que fue materia de analisis en la presente inconformidad y su evaluacion.

Emita un nuevo fallo (respecto de las partidas 23, 24, 33, 44, 56, 67, 69 y 70),
de acuerdo al criterio de evaluacion establecido en convocatoria (binario), en el
gue considere que la propuesta de la inconforme presentd el documento
14, consistente en tener por exhibido o presentado legalmente el catalogo,
folleto y/o instructivo, precisamente en términos de ley y convocatoria de
mérito, tal como lo requiri6 en el procedimiento licitatorio respectivo, y con
plenitud de jurisdiccién continte con dicho criterio de evaluacion -sin que la
admisién de los folletos, impligue determinar, si técnicamente cumple con lo
requerido a las partidas solicitadas en convocatoria-, ademas, debera considerar
preponderante gue en su actuacién se aseguren al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad
y demas circunstancias pertinentes, esto de conformidad con el articulo 26 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; dicho de
otra forma, adjudique a la mas econémica; lo anterior, con independencia que
haya declarado desierto el renglon 70, por insuficiencia presupuestaria,

circunstancia que debera acreditar en cumplimiento de esta resolucion.

Dicho fallo debera notificarse al inconforme y a las empresas terceras

interesadas debiendo observar lo siguiente:
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-Si el fallo de reposicion se emite en junta publica, la convocante debera invitar
al evento a los concursantes interesados mediante aviso publicado en el sistema

electronico Compranet, al menos con un dia de anticipacion.

Una vez terminada la junta publica, el fallo debera ser publicado el mismo dia de
su emision en un lugar visible y con acceso publico de las instalaciones del area
responsable de la contratacion asi como en el sistema electronico CompraNet,
conforme a las formalidades previstas en los articulos 37 parrafo cuarto y 37 Bis
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 49,
parrafo segundo de su Reglamento, enviando ademas en esa misma fecha a los
licitantes que no asistieron al evento, un aviso a la direccién de correo electrénico
gue proporcionaron sefialando que el nuevo acto de fallo esta a su disposicion
en el citado sistema tomando en consideracion lo establecido en el articulo 58,
ultimo parrafo, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.

-Si el nuevo fallo se emite en junta privada sin invitacién a los licitantes, debera
ser publicado el mismo dia de su emision en el sistema electrénico CompraNet,
de conformidad con los articulos 37, parrafos cuarto y quinto, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, asi como 49,
segundo parrafo, de su Reglamento, enviando en esa misma fecha a los
licitantes interesados un aviso a la direccion de correo electrénico que
proporcionaron informandoles que el fallo de reposicidn esta a su disposicion en
Compranet, tomando en cuenta lo establecido en el articulo 58, Gltimo parrafo,
del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

Por lo que se refiere al contrato o contratos derivados del fallo que se ha declarado

nulo en la presente resolucion, si es el caso, la convocante debera tomar en cuenta
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lo dispuesto en los articulos 54 Bis y 75, ultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 102 de su Reglamento, actuaciones

gue se dejan bajo su mas estricta responsabilidad.

Finalmente, se requiere a los SERVICIOS DE SALUD DE OAXACA, para que de
conformidad con el articulo 75, primer parrafo, de la citada Ley de la materia, acate
la presente resolucion en un plazo de seis dias habiles contados a partir del
siguiente al de su notificacion y remitir a esta autoridad las constancias en copia
certificada y/o autorizada de las actuaciones instrumentadas sobre el particular,

incluyendo aquéllas relativas a la notificacion del nuevo fallo emitido.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 74, fraccion V, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es de

resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.. Es fundada la inconformidad promovida por |GGG
B oo propio derecho, contra el fallo emitido por los

SERVICIOS DE SALUD DE OAXACA, derivado de la licitacion Publica
Internacional Mixta No. LA-012000998-T7-2013, relativo para la
“ADQUISICION DE EQUIPO MEDICO Y DE LABORATORIO”.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 74, ultimo pérrafo, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
la presente resolucion puede ser impugnada por los particulares
interesados mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto,
Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o

bien ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese al accionante, a las empresas tercero interesadas
TECNOLOGIA AVANZADA DE EQUIPO MEDICO Y MEDICAMENTOS
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DE MEXICO, S.A. DE C.V. y GRUPO GOUROMED, S.A. DE C.V en
forma personal; al tercero interesado Miguel Angel Benitez Marquez por
rotulon y por oficio a la convocante, lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 69, fraccion I, inciso a), Il y lll, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Asi lo resolvié y firma el LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Pulblica, ante la presencia del LIC. JAIME CORREA LAPUENTE Director General
Adjunto de Inconformidades y LIC. FERNANDO REYES REYES Director de

Inconformidades “A”.
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C. JORGE OCTAVIO HOLDER CRUZ.- DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LOS SERVICIOS DE SALUD

DE OAXACA.- Privada de la Paz numero 101, Colonia Fiiueroa Qaxaca, Cédiio Postal 68070. AUTORIZADOS.

c. I (Tcrcero interesado). Por ROTULON.
C. PABLO SANTOS MIRANDA.- TECNOLOGIA AVANZADA DE EQUIPO MEDICO Y MEDICAMENTOS DE
MEXICO, S.A. DE C.V.- iTercero interesado|

C. MARIA CONCHITA JIMENEZ GALAN.- MEDICINA Y EQUIPO MEDICO DE XALAPA, S.A. DE C.V. (Tercero
interesado). Por ROTULON.

C. BENITO RAMIREZ MALDONADO.- GRUPO GOUROMED, S.A. DE C.V.- iTercero interesado). Dom. |

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del veinticuatro de
septiembre de dos mil trece, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 66, fraccion
Il'y 69, fraccion Il, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
en relacion con los diversos preceptos 316 y 318 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, en términos de su articulo 11, se notifico
por rotulén a los terceros interesados - || GGG | \/EDICINA
Y EQUIPO MEDICO DE XALAPA, S.A. DE C.V., la resolucion 115.5.2138, dictada en el
expediente No. 211/2013, mismo que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes
de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la
Secretaria de la Funcion Publica, sita en el segundo piso, ala sur, del edificio ubicado en
Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregén, Cédigo Postal
01020. CONSTE.

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se
suprimié la informacién considerada como reservada y confidencial en concordancia

con el ordenamiento citado.”
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