DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 210/2010

MOTORES DE MORELOS, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE YAUTEPEC, MORELOS

“2010, Afo de la Patria, Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucién.”

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal; a trece de septiembre del dos mil diez.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido el treinta y uno de mayo del dos mil diez, la empresa
MOTORES DE MORELOS, S.A. DE C.V., por conducto de quien se ostent6 como su
representante legal, el C. Rafael Garcia Pérez, promovi6é inconformidad contra el fallo del
veintiuno de mayo del dos mil diez, derivado de la invitacion a cuando menos tres personas
namero YA/001/2010, relativa a la adquisicion de equipo de transporte para la unidad de
operacién y despliegue (proximidad social) de la Secretaria de Seguridad Publica de Municipio
de Yautepec, convocada por el H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE
YAUTEPEC, MORELOS.

SEGUNDO. Mediante acuerdo 115.5.1007, del tres de junio del dos mil diez, se admitid a
tramite la inconformidad planteada, teniéndose por reconocida la personalidad con que se
ostent6 el C. Rafael Garcia Pérez, en términos de la copia certificada de la escritura publica
namero sesenta y siete mil cuarenta y dos, del tres de noviembre del dos mil nueve, otorgado

ante la Fe del Notario Publico nimero Cincuenta y cinco del Distrito Federal.

Asimismo, se requirié a la convocante rindiera su informe previo, a través del cual sefalara: a)

Monto econdmico de la invitaciébn a cuando menos tres personas; b) origen y naturaleza de los
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recursos econdmicos destinados a la invitacion; y c) estado del procedimiento de invitacién a

cuando menos tres personas asi como, en su caso, datos del tercero interesado.

De igual manera, se ordené correr traslado de la inconformidad y sus respectivos anexos a la
convocante, a efecto de que rindiera su informe circunstanciado y exhibiera la documentacion

derivada del procedimiento de contratacion impugnado.

TERCERO. Por oficio recibido el nueve de junio del dos mil diez, el H. Ayuntamiento Municipal
Constitucional de Yautepec, Morelos, a través de su Sindico, inform6 a esta autoridad que: a)
El monto autorizado para el procedimiento de contratacién impugnado ascendi6 a la cantidad
de $2,400,000.00; b) los recursos econdmicos destinados a la invitaciébn son con cargo al
Ramo 36, Seguridad Publica, del Presupuesto de Egresos de la Federacion, como se
desprende del Convenio Especifico para el otorgamiento del Subsidio para la Seguridad
Publica de los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 2010

(SUBSEMUN); y c) derivado del acto de fallo, el C. | GcNcNGGGEEEEEEEEE. < - <

caracter de tercero interesado en la presente instancia.

CUARTO. Mediante proveido 115.5.1040, del diez de junio del dos mil diez, se tuvo por rendido
el informe previo de la convocante y se ordend correrle traslado de la inconformidad y anexos
exhibidos al C. [ GG - <iccto de que, en su caracter de tercero
interesado, manifestara lo que a su derecho conviniere y en su caso, ofreciera las pruebas que

estimara pertinentes.

QUINTO. Por escrito recibido el quince de junio del dos mil diez, la convocante rindi6 su
informe circunstanciado de hechos respecto de la inconformidad planteada y remitié copias
certificadas de las documentales derivadas del procedimiento de invitacion impugnado, mismo
gue se tuvo por rendido en sus términos mediante proveido del dieciséis de junio siguiente y se

puso a la vista del inconforme por el plazo de tres dias habiles.

SEXTO. Con fecha veinticinco de junio del dos mil diez, el C. | GczczcENE

B oresent6 formuld por escrito las manifestaciones que a su derecho convino, mismas
qgue por acuerdo del cinco de julio del afio en curso, se tuvieron por rendidas en forma

extemporanea.
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Asimismo, mediante el acuerdo en mencion se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por
las partes, las cuales se desahogaron por su propia y especial naturaleza y, se otorgé al
inconforme y tercero un plazo de tres dias habiles a efecto de que formularan los alegatos que

estimaran pertinentes.

SEPTIMO. Por acuerdo del primero de septiembre del dos mil diez, en virtud de que no existia
prueba pendiente por desahogar ni diligencia alguna que practicar, se ordend cerrar la
instruccién y turnar los autos correspondientes para emitir la resolucién que en derecho

procediere, misma que se dicta conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 62, fraccion I, numeral 1 del Reglamento Interior
de la Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha
quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1, fraccion lll, inciso €), del Acuerdo por
el que se adscriben organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion
Publica y se establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en el citado
Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben
organicamente las unidades administrativas correspondientes a la Secretaria de la Funcién
Pablica de la siguiente manera: [...] Ill. A la Subsecretaria de Atenciéon Ciudadana y
Normatividad: [...] e) Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas” publicado en dicho medio de difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve;
ya que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccion
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver
las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos derivados de
procedimientos de contratacién publica con cargo total o parcial a fondos federales, realizados

por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus oOrganos politico-
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administrativos; supuesto que se actualiza en el presente caso en razon de que los recursos
economicos destinados al procedimiento de licitacién corresponden, entre otros, al Ramo 36,
Seguridad Publica, del Presupuesto de Egresos de la Federacion, como se desprende del
Convenio Especifico para el otorgamiento del Subsidio para la Seguridad Publica de los
Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 2010 (SUBSEMUN); tal como
se acredita con el informe previo rendido por la convocante y la copia certificada del anexo
Unico del convenio en cita y que obran a fojas 81 a 83 y 112 a 129 del expediente en que se

actla.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia.- Es procedente la inconformidad planteada, en
virtud de que se interpone contra el fallo del veintiuno de mayo del dos mil diez, derivado de la
invitacion a cuando menos tres personas numero YA/001/2010, relativa a la adquisicién de
equipo de transporte para la unidad de operacién y despliegue (proximidad social) de la
Secretaria de Seguridad Publica de Municipio de Yautepec; acto susceptible de combatirse en
esta via en términos de lo dispuesto en el articulo 65, fraccion lll, de Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece que podra interponerse
inconformidad contra el fallo derivado de los procedimientos de contratacion publica por

aguellos licitantes que hayan presentado oferta técnica y econémica.

Respecto al requisito de procedibilidad consistente en que la inconformidad contra el fallo sélo
podra promoverse por el licitante que haya presentado propuesta, es de destacar que también
se encuentra satisfecho, en virtud de que tal como se desprende de la copia certificada del acta
de presentacion y apertura de proposiciones (fojas 432 a 443 del expediente) el hoy inconforme
presentd su propuesta para el procedimiento de contratacion que impugna, de ahi que resulte

procedente la instancia contra el acto que reclama.

TERCERO. Oportunidad.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 fraccién lll, de
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el término para
inconformarse contra el fallo derivado de un procedimiento de licitacion, es dentro de los seis
dias hébiles siguientes al de la de celebracién del mismo si se llevo a cabo en junta publica o

bien, dentro de los seis dias habiles siguientes a aquel en que se haya dado a conocer.

Ahora bien, toda vez que el fallo se celebr6 en junta publica el dia veintiuno de mayo del afio en
curso, tal como se acredita con el acta levantada al efecto por la convocante y remitida a esta

autoridad, resulta evidente que el término para inconformarse en contra del mismo, transcurrié
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del veinticuatro al treinta y uno de mayo del dos mil diez, sin considerar los dias veintinueve y
treinta del mismo mes y afio por ser inhébiles; luego, siendo que el escrito de inconformidad se
recibié en esta Direccion General el treinta y uno de mayo del afio en curso, tal como se
acredita con el sello de la oficialia de partes de esta unidad administrativa, resulta inconcuso

gue la inconformidad que nos ocupa se promovié en tiempo y forma.

CUARTO. Legitimacion. La presente instancia es promovida por parte legitima, en virtud de
gue de acuerdo con las constancias que integran los autos, la empresa MOTORES DE
MORELOS, S.A. DE C.V., la interpuso por conducto de su apoderado legal, el C. Rafael Garcia
Pérez, quien acreditdé contar con facultades suficientes para interponer la misma en nombre y
representacion de dicha persona moral, de acuerdo con la copia certificada del instrumento
notarial nimero sesenta y siete mil cuarenta y dos, otorgado ante la fe del Notario Publico

namero cincuenta y cinco del Distrito Federal.

QUINTO. Antecedentes.- Previo al estudio de fondo y para una mejor comprensiéon del

presente asunto, resulta conveniente relatar los siguientes antecedentes:

1. De acuerdo con las documentales que integran el procedimiento de contratacion, con
fecha veinte de abril del dos mil diez se emitieron las bases de invitacion (foja 480 del

expediente).

2. Lajunta de aclaraciones a la convocatoria tuvo lugar el dia siete de mayo del dos mil
diez, tal como consta en el acta levantada al efecto por la convocante y que obra a

fojas 416 a 431 del expediente.

3. Con fecha diez de mayo del dos mil diez, se llevo a cabo el acto de presentacion y
apertura de proposiciones, como se desprende de las copias certificadas que obran a

fojas 432 a 443 del expediente.



210/2010

4. El dia veintiuno de mayo del dos mil diez, se celebr6 en junta publica, el acto de fallo
segun se acredita con las copias certificadas que corren agregadas a fojas 500 a 505
del expediente.

SEXTO. Motivos de inconformidad.- En su escrito inicial el promovente sefialo lo siguiente:

“Nuestra inconformidad la fundamentamos en que se esta violando la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico,
en su articulo 37 y 38. Donde la convocante no emitié el fallo como lo
menciona dicho articulo, debiendo mencionar todas las razones
legales, técnicas o econdémicas que sustentan tal determinacion e
indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla.
Asi mismo debieron declarar desierto el concurso ya que no cumplen
con la mayoria de los proveedores que se requiere la invitacion para

adjudicar a un ganador, quedando uno solamente que cumple.

Por lo que solicito se declare desierto el concurso por invitacion a
cuando menos tres proveedores numero YA/001/2010, referente a la
adquisicion de equipo de transporte para la Unidad de Operacion y
Despliegue (Proximidad Social) de la Secretaria de Seguridad Publica
del Municipio de Yautepec, con el Recurso del SUBSEMUN,

Articulo 37. (Lo transcribe)
Articulo 38. (Lo transcribe)

Violando los articulos 14 y 16 Constitucionales ya que carece de una
debida fundamentacion y motivacion, entendiéndose por lo primero la
cita del precepto o preceptos legales aplicables, y por lo segundo las
circunstancias en las cuales precisamente encuadra el precepto legal

gue se cita.

Al tratarse de un acto de autoridad, nuestra carta magna impone que el
mismo redna dichos requisitos, es decir una debida fundamentacion y
motivacion, de la que adolece el acto que se impugna, ya que de la

lectura del mismo se aprecia que la autoridad demandada, se limita a
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dar el fallo de la invitacién sin fundamento.”

SEPTIMO. Andlisis de los motivos de inconformidad.- De la lectura al escrito de

impugnacion, se advierten dos diversos motivos de inconformidad, a saber:

a) La indebida fundamentaciéon y motivacién en que incurrié la convocante al no emitir
el fallo como lo sefiala los articulos 37 y 38 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esto es, debiendo mencionar todas
las razones legales, técnicas o econdémicas que sustentan su determinacion e

indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla y

b) Que el procedimiento de invitacion debié declararse desierto en razén de que no se
cumplié con la mayoria de los proveedores que para adjudicar un procedimiento de

invitacion se requiere.

Precisado lo anterior y entrando al analisis del primer motivo de inconformidad hecho valer,
consistente en la indebida fundamentacién y motivacion en que incurrid la convocante al emitir
un fallo en contravencién a lo dispuesto en los articulos 37 y 38 de la Ley de la materia, esta

autoridad arriba a la conclusion de que el mismo es insuficiente.

Lo anterior, en razén de que del mismo no se advierte planteamiento alguno que pueda ser
materia de estudio, esto es, los hechos o razones que sustentan su pretension; pues en
términos de lo previsto en los articulos 15 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y
322 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, este ultimo de aplicacién supletoria en
términos de lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico y que en lo que aqui interesa a continuacion se transcriben:

“Articulo 15.- La Administracion Pudblica Federal no podra exigir mas
formalidades que las expresamente previstas en la ley.
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Las promociones deberan hacerse por escrito en el que se precisara el
nombre, denominacion o razén social de quién o quiénes promuevan, en su
caso de su representante legal, domicilio para recibir notificaciones, asi
como nombre de la persona o personas autorizadas para recibirlas, |a
peticion que se formula, los hechos o razones gue dan motivo a la
peticion, el drgano administrativo a que se dirigen y lugar y fecha de su
emision. El escrito deberéa estar firmado por el interesado o su representante
legal, a menos que no sepa 0 no pueda firmar, caso en el cual, se imprimira
su huella digital.

(...)

Articulo 322.- La demanda expresara:

lll.- Los hechos en los que el actor funde su peticién, narrdndoles
sucintamente, con claridad y precision, de tal manera que el demando pueda
producir su contestacion y defensa.

IV.- Los fundamentos de derecho; y
V.- Lo que sepida, designandolo con toda exactitud, en términos claros
y precisos.” (Enfasis afiadido)

El promovente se encuentra constrefiido a sefialar de manera clara y precisa los hechos y

razones en los cuales sustenta su pretension y que constituyen las ilegalidades en que a su
juicio incurrié la convocante; requisitos estos que el motivo de inconformidad en estudio no
satisface, al limitarse a sefialar de manera genérica que el fallo no fue emitido conforme a los

articulos 37 y 38 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Lo anterior es asi, puesto que para analizar la legalidad de la actuacién de la convocante via
instancia de inconformidad, no basta con que el promovente cite una serie de preceptos legales
y manifestar que éstos se dejaron de aplicar o aplicaron incorrectamente, sino que resulta
indispensable primero, sefialar la parte o partes del acto que impugna, que de sus
manifestaciones se advierta por lo menos de forma indiciaria una relacién razonada por parte
del promovente, entre los actos que reclama de las autoridades convocantes y los derechos
gue estime violados con motivo de tales actos, demostrandose ademas mediante
planteamientos juridicos la conculcacién o indebida aplicacion de uno o més dispositivos

legales

En ese orden de ideas, siendo que en el caso concreto el motivo de inconformidad en estudio,
no se desprende elemento alguno encaminado a desvirtuar la legalidad del acto de que se
duele el promovente; esta autoridad arriba a la conclusion de que lo expresado en el mismo

resulta inoperante por insuficiente.
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Apoya lo antes expuesto, la Jurisprudencia numero 1.40.A. J/48, emitida por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Enero de 2007, pagina 2121, cuyo rubro y texto se

transcriben a continuacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncién de validez que
debe ser destruida. Por tanto, cuando o expuesto por la parte quejosa o el
recurrente es ambigquo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algun
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensién de invalidez es
inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la
medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos
y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no
son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente,
los argumentos 0 causa de pedir que se expresen en los conceptos de
violacién de la demanda de amparo o en los agravios de la revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi,
las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el 6rgano
colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.”

Por lo que hace al segundo motivo de inconformidad, consistente en que el procedimiento de

contratacion debidé declararse desierto en razén de gue no se cumplié con la mayoria de los

proveedores gue la invitacién requiere para adjudicar a un ganador, quedando uno solamente

que cumple, esta autoridad arriba a la conclusién de que el mismo es infundado por lo

siguiente:

Sefiala el promovente que en el caso concreto, no se cumpli6 con la mayoria de los
proveedores que se requiere para adjudicar el mismo, pues sélo una oferta cumplié con lo

solicitado en la convocatoria.

Al respecto, el articulo 43, fraccion 1, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico, que en lo que aqui interesa dispone:
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“Articulo 43.- El procedimiento de invitacién a cuando menos tres personas se
sujetara a lo siguiente:

lll. Para llevar a cabo la adjudicacién correspondiente, se debera contar con un

minimo de tres proposiciones susceptibles de analizarse técnicamente;”

De lo anterior, se advierte que para llevar a cabo la adjudicacion derivada de un procedimiento

de invitacion a cuando menos tres personas, la convocante deberd contar con un minimo de

tres proposiciones susceptibles de ser analizadas técnicamente, no asi con tres

proposiciones técnicamente solventes.

Ahora bien, de la revisién a la documentacion remitida por la convocante al rendir su informe
circunstanciado de hechos, especificamente del acta de presentacibn y apertura de
proposiciones celebrada el diez de mayo del afio en curso (fojas 432 a 443 del expediente),
esta autoridad advierte que en el procedimiento de contratacibn que se impugna, las
propuestas presentadas por las empresas Motores de Morelos S.A. de C.V., Autocam S.A. de
C.V., Smart Tecnology y EDS Servicios Corporativos S.A. de C.V., fueron aceptadas para su

evaluacion técnica.

En ese orden de ideas, siendo que en el procedimiento de contrataciobn que se impugna la
convocante contd con cuatro ofertas susceptibles de analizar técnicamente, resulta evidente
gue la adjudicacion correspondiente se llevo a cabo en apego a lo dispuesto en la fraccion
del articulo 43 de la Ley de la materia, de ahi que esta autoridad arribe a la conclusién de que

el motivo de inconformidad en estudio es infundado.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Es infundada la inconformidad promovida por la empresa MOTORES DE
MORELOS, S.A. DE C.V., contra el fallo del veintiuno de mayo del dos mil diez,
derivado de la invitacibn a cuando menos tres personas numero YA/001/2010,
relativa a la adquisicion de equipo de transporte para la unidad de operacion y

despliegue (proximidad social) de la Secretaria de Seguridad Publica de

10
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Municipio de Yautepec, convocada por el H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE YAUTEPEC, MORELOS.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace del conocimiento de las
partes que la presente resolucion puede ser impugnada por los particulares
mediante el recurso de revisién previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien impugnarla ante las

instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO.- Notifiguese como corresponda y en su oportunidad archivese el expediente en

gue se actla como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvid y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas, ante la presencia del Licenciado LUIS MIGUEL
DOMINGUEZ LOPEZ, Director General Adjunto de Inconformidades, en la misma
Dependencia.
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PARA: C. REPRESENTANTE LEGAL DEL H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE YAUTEPEC,
MORELOS.- Avenida Revolucion nimero 1, esquina Libramiento, Colonia Atlihuayan, C.P. 62731, Yautepec, Morelos.

*CCR.
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“En Términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I, 13 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica Gubernamental, en esta version se
colocaron diversas bandas negras para suprimir informacion considerada como

reservada o confidencial.”
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