DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS
EXPEDIENTE No. 207/2009

ABENGOA MEXICO, S.A. DE C.V.
) o VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SECRETARIA DE SALUD

%2009, Ao de la Reforma Liberal.”

RESOLUCION No. 115.5.

México, D.F. a veintidés de julio de dos mil nueve.

Visto el escrito recibido en esta Direccion General el dos de julio de dos mil nueve, a través del cual las
empresas ABENGOA MEXICO, S.A. DE C.V., INSTALACIONES INABENSA, S.A., y EULEN, S.A.,
por conducto de sus apoderados legales, los CC. Jorge Francisco Lobatén de la Guardia y Rafael
Velasco Rodriguez, promueven inconformidad contra actos de la SECRETARIA DE SALUD, derivados
de la Licitaciéon Publica Internacional niumero 00012003-001-08, celebrada para el desarrollo del
proyecto para la prestacion de servicios denominado “Hospital Regional de Ixtapaluca y Unidad de

Apoyo”, impugnando del Dictamen para la Emision del Fallo; se:

RESUELVE |

PRIMERO.- Por ser cuestién de estudio preferente, se analiza la competencia de esta autoridad
para resolver el presente asunto, al tenor de las siguientes consideraciones de hecho y de

derecho:

En términos de lo dispuesto en los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y XXVII, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 1, fraccion VI y Titulo Sexto, Capitulo Primero, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, vigente a partir del
veintinueve de junio del dos mil nueve, y 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Puablica; publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de abril
de dos mil nueve; corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares en contra de actos realizados por las
dependencias, las entidades y la Procuraduria, derivados de procedimientos de contratacion que
contravengan las disposiciones que rigen la materia, cuando asi lo determine el Secretario;
supuesto que se actualiza en el caso concreto, tal como se acredita con el oficio namero

SP/100/274/09, de veinte de julio de dos mil nueve, que obra a foja 303 del expediente.
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SEGUNDO.- Por ser las causales de improcedencia de la instancia una cuestion de orden publico
que debe analizarse de oficio, esta autoridad procede al estudio de las mismas. Sirve de apoyo a lo
anterior, por analogia, la Jurisprudencia numero Il. 10. J/5, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.
Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea

la instancia.”*
En razén de que en su escrito de impugnacion (fojas 2 y 3), el promovente sefiala literalmente:

“Inconformidad y Actos Objeto de la Inconformidad

Que por medio del presente escrito y a nombre de las empresas
inconformes con fundamento en los articulos 65, 66, 67, 68 y demas
concordantes con la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, y demas relativos de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, venimos a presentar inconformidad en contra de los actos
cometidos en la Licitacién Publica Internacional Niumero 00012003-001-08,
que a continuacién se sefialan:

Primero.

Se inconforma respecto del Acto denominado Dictamen para la Emision del
Fallo de la Licitaciébn Publica Internacional namero 00012003-001-08 del
proyecto para la prestacion de servicios denominado Hospital Regional de
Alta Especialidad Ixtapaluca y Unidad de Apoyo, emitido por la Direccién
General de Desarrollo de la Infraestructura Fisica de fecha 24 de abril de
2009,...

Segundo

Se inconforma respecto del Acto Fallo contenido en el acta de fallo
correspondiente a la Licitacion Publica Internacional 00012003-001-08 de
fecha 27 de abril de 2009...”

De donde se advierte con meridiana claridad que el promovente impugna de forma destacada dos
actos, a saber, 1) el dictamen de evaluacion para la emision del fallo del veinticuatro de abril de
dos mil nueve, y 2) el acto de fallo del veintisiete de abril siguiente, ambos derivados de la
Licitacion Puablica Internacional numero 00012003-001-08, relativa al proyecto para la prestacion de

servicios denominado Hospital Regional de Ixtapaluca y Unidad de Apoyo.

! Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo VII, Mayo de 1991, p. 95
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Al respecto el articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de mayo de dos mil nueve,

vigente a partir del veintinueve de junio pasado, dispone:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Pudblica conocerd de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos tres
personas que se indican a continuacion;

I. La convocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el
interesado que haya manifestado su interés por participar en el
procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley,
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la ultima
junta de aclaraciones;

II. La invitaciébn a cuando menos tres personas.

SoOlo estard legitimado para inconformarse quien haya recibido
invitacién, dentro de los seis dias habiles siguientes;

lll. El acto de presentacién y apertura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien
hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles
siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos
en que no se celebre junta publica;

IV. La cancelacion de la licitacion.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el
licitante que hubiere presentado proposicion, dentro de los seis dias
hébiles siguientes a su notificacion, y

V. Los actos y omisiones por parte de la convocante que impidan la
formalizacion del contrato en los términos establecidos en la
convocatoria a la licitacion o en esta Ley.

En esta hipétesis, la inconformidad sélo podra presentarse por quien
haya resultado adjudicado, dentro de los seis dias habiles posteriores
a aquél en que hubiere vencido el plazo establecido en el fallo para la
formalizacion del contrato o, en su defecto, el plazo legal.

En todos los casos en que se trate de licitantes que hayan presentado
proposicién conjunta, la inconformidad soOlo ser4 procedente si se
promueve conjuntamente por todos los integrantes de la misma.”

Normatividad de donde se colige que los actos susceptibles de impugnarse a través de la instancia

de inconformidad, son aquellos que se relacionen con:
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a) La convocatoria a la licitacién y las juntas de aclaraciones;

b) Lainvitacion a cuando menos tres personas;

c) Elacto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo;

d) La cancelacion de la licitacion y

e) Los actos y omisiones por parte de la convocante que impidan la formalizacion del contrato
en los términos establecidos en las bases o en esta Ley.

Supuestos los anteriores entre los que no se encuentra contemplado el dictamen de evaluacion
como acto susceptible de impugnarse via instancia de inconformidad, de ahi que en términos de lo

establecido en el articulo 67 del ordenamiento legal invocado y que establece:

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

I. Contra actos diversos a los establecidos en el articulo 65 de esta
Ley”

La inconformidad planteada en contra del dictamen para la emision del fallo del veinticuatro de abril
de dos mil nueve, derivado de la Licitacién Publica Internacional nimero 00012003-001-08, relativa
al proyecto para la prestacion de servicios denominado Hospital Regional de Ixtapaluca y Unidad

de Apoyo, resulte improcedente.

Ahora bien, por lo que respecta al segundo de los actos impugnados, consistente en el fallo del
veintisiete de abril de dos mil nueve, derivado de la Licitacibn Publica Internacional namero

00012003-001-08, es preciso destacar que el mismo _acaecié el dia veintisiete de abril de dos

mil_nueve, esto es, justo antes de la entrada en vigor de las reformas a la Ley de la materia
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de mayo de dos mil nueve y que bajo

ese supuesto, la Ley aplicable en ese momento concedia a los interesados un plazo de diez

dias habiles para interponer la inconformidad, en tal virtud, esta autoridad advierte que dicho

plazo legal transcurrié del veintiocho de abril al catorce de mayo, sin contar los dias primero, dos,
tres, cuatro, cinco, nueve y diez de mayo, por ser inhabiles, ello si se considera que el mismo se
dio a conocer en junta publica (foja 67 a 72 del expediente) el veintisiete de abril de dos mil nueve;
luego entonces, si la presente inconformidad se interpuso el dos de julio de dos mil nueve, es

evidente la misma se promovié de manera extemporanea.
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No es 6bice a la conclusion anterior, el hecho de que el promovente aduce tuvo conocimiento del
acto que pretende impugnar el dia diecinueve de junio de dos mil nueve, toda vez que
contrariamente a sus manifestaciones, tal como se acredita del acta de fallo que para ese efecto
levanté la convocante, que obra a fojas 67 a 72 del expediente y que esta autoridad tiene a la vista,
se reitera, el acto de fallo le fue dado a conocer en junta publica el dia veintisiete de abril de dos
mil nueve, por lo que en términos de la fraccién Il del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, vigente en su momento, que admitia como
supuesto de procedencia de la instancia de inconformidad la impugnacion del acto de fallo, en cuyo
caso la misma debia interponerse dentro de los diez dias habiles siguientes a aquel en que dicho
acto fuere notificado, es de concluir que el plazo para impugnarlo comenzé a correr a partir del dia
habil siguiente, esto es, el veintiocho de abril y no el diecinueve de junio como equivocamente lo
hace valer; de ahi que al haberse promovido la instancia de inconformidad en el plazo de Ley, esto
es, del veintiocho de abril al catorce de mayo de dos mil nueve, el acto de fallo se consintid

tacitamente.

En ese orden de ideas, considerando que en términos de lo previsto en el articulo 67, fraccion I,

del ordenamiento legal antes invocado y que a la letra establece:

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

...
Il. Contra actos consentidos expresa o tacitamente;...”

Precepto legal de donde deriva que cuando la inconformidad no se interponga en los plazos y

términos a que alude el articulo 65 de la Ley de la materia, la instancia serd improcedente por

consentimiento tacito.

Sirve de apoyo por analogia al presente criterio, la tesis sustentada por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“IMPROCEDENCIA, CONSENTIMIENTO TACITO COMO

CAUSA DE. ElI consentimiento tacito como causa de



207/2009

improcedencia del amparo, en los términos del articulo 73
fraccion Xll de la Ley reglamentaria del juicio de garantias, opera
respecto del acto reclamado y, por definicion legal, se consiente
aquél contra el que no se promueva el juicio constitucional dentro

de los términos que la propia ley sefiala al respecto.”

En ese orden de ideas, con fundamento en lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 65 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se desecha la
inconformidad promovida por el consorcio integrado por las empresas ABENGOA MEXICO, S.A.
DE C.V., INSTALACIONES INABENSA, S.A., y EULEN, S.A., por conducto de sus apoderados
legales, Jorge Francisco Lobatén de la Guardia y Rafael Velasco Rodriguez, en contra de actos de
la SECRETARIA DE SALUD, derivados de la Licitacion Publica Internacional nimero 00012003-
001-08.

TERCERO.- Por lo que respecta a la solicitud del promovente al inicio de la investigacion de
oficio (foja 014 del expediente), misma que funda en el articulo 68 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es de sefialar que dicha figura juridica fue

derogada mediante el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de la Ley de Obras
Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y del Cédigo Penal Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiocho de mayo de dos mil nueve, vigente a partir del veintinueve de
junio anterior, de ahi que esta Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones

Publicas, carezca de facultades para llevar a cabo la investigacion de oficio que se solicita.

Aunado a lo anterior, es de precisar que de conformidad con lo previsto en el articulo 76 de la Ley

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, vigente, establece:

“Articulo 76. A partir de la informacién que conozca la Secretaria de la
Funcion Publica derivada del ejercicio de sus facultades de verificacion
podré realizar intervenciones de oficio a fin de revisar la legalidad de los
actos a que se refiere el articulo 65 de esta Ley.

El inicio del procedimiento de intervencion de oficio serd mediante el
pliego de observaciones, en el que la Secretaria de la Funcién Publica

2 Semanario Judicial de la Federacion. Sexta Epoca. Tomo LXI. Tercera Parte, p. 67.
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sefialara con precision las posibles irregularidades que se adviertan en
el acto motivo de intervencién.

De estimarlo procedente, podra decretarse la suspension de los actos
del procedimiento de contratacién y los que de éste deriven, en términos
de lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 70 de esta Ley.

Resulta aplicable al procedimiento de intervencion de oficio, en lo
conducente, las disposiciones previstas en esta Ley para el tramite y
resolucién de inconformidades.”

De donde si bien se desprende que la Secretaria de |la Funcidon publica podra, de oficio, revisar

la legalidad de los actos a que refiere el articulo 65 de la Ley de Adguisiciones,

Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico, la misma deriva del ejercicio de sus

facultades de verificacion y no asi a partir de las inconformidades que se presenten, como

acontece en el presente caso.

Por lo anterior, en razén de que las autoridades administrativas solo pueden ejercer las facultades
que expresamente la Ley les confiere y toda vez que la figura en cuestion no se encuentra prevista
en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, digasele al promovente

gue no ha lugar a acordar de conformidad su solicitud de inicio de investigaciones de oficio.

Sirve de sustento al criterio anterior, la Tesis en Materia Administrativa cuyo rubro y texto son los

siguientes:

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, FACULTADES DE LAS. Las
autoridades administrativas no tienen més facultades que las que
expresamente les conceden las leyes, y cuando dicten alguna
determinacion que no estd debidamente fundada y motivada en alguna
ley, debe estimarse que es violatoria, de las garantias consignadas en el
articulo 16 constitucional.”

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucién puede ser impugnada por

los particulares mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de

3 Segunda Sala. Quinta Epoca. Semanario Judicial de la Federacion, LXXX, p. 4656
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la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o bien ante las instancias jurisdiccionales

competentes.

QUINTO.- Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actia como asunto

definitivamente concluido.

Asi

lo resolvio y firma LIC. CESAR ALEJANDRO CHAVEZ FLORES, Director General de

Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, ante
la presencia de los Licenciados ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General Adjunto de
Inconformidades y LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director de Inconformidades “C”, en la
citada Direccion General.
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