DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 202/2012

VALCOMEX, S.A. DEC.V.
AL
' SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA GOBIERNQ DEL DISTRITO FEDERAL

RESOLUCION No. 115.5.1 7 85

~.:México, Distrito Federal, a dos de julio de dos mil doce.
Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado en esta Direccion General el dieciocho de abril de dos
mil doce, la empresa VALCOMEX, S.A. DE C.V., por conducto del C. | NG
B pomovié inconformidad contra actos del GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL, derivados de la Licitacién Puablica Nacional nimero LA-909005977-N1-2012,
relativa al “SUMINISTRO E INSTALACION DE ISLAS DE RECICLAJE”.

* SEGUNDO. Por acuerdo ntmero 115.5.1102 de veintitrés de abril de dos mil doce, se
:"‘,}‘tuvo por recibida a tramite la inconformidad en cita, se requirié a la convocante para que
rindiera su informe previo, en el que informara el origen, naturaleza y monto de los
recursos econdmicos autorizados para la licitacion de mérito, datos generales del tercero

interesado, y estado actual del procedimiento.

De igyial manera se requirié a la convocante para que rindiera su informe circunstanciado
de hgchos y remitiera la documentacién relativa al procedimiento de contratacién que no§
- ocypa (fojas 279 a 282).
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TERCERO. Por oficio numero GDF/DGSU/DEA/SRM/UDA/12-460 recibido en esta
Direccién General el treinta de abril de dos mil doce, e! Jefe de la Unidad Departamental
de Adquisiciones de la Subdireccion de Recursos Materiales en la Direccién General de.
Servicios Urbanos de la SECRETARIA DE OBRAS Y SERVICIOS DEL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL, rindi6 el informe previo que ie fue solicitado, mencionando entre
otros aspectos, lo siguiente (fojas 289 a 291):

a) Que el origen de los recursos econoémicos ejercidos en la licitacion controvertida
son federales, provenientes del Fondo Metropolitano de Impacto Ambiental del
Valle de México.

b} El monto econémico autorizado para la licitacién en cita es por la cantidad de
$44°000,000.00 (cuarenta y cuatro millones de pesos 0/100 MN).

c) Respecto al estado actual que guarda el procedimiento de contratacion que nos
ocupa, indicd que el mismo fue declarado desierto, por tanto, no existe tercero
adjudicado.

CUARTO. Mediante acuerdo numero 115.5.1172 de tres de mayo de dos mil doce, se
tuvo por recibido el informe previo, y tomando en consideracion que los recu‘réos
econémicos autorizados en el procedimiento de contratacion controvertido son de origen.
federal, se admitié a tramite la inconformidad que nos ocupa (fojas 308 a 309).

QUINTO. Mediante oficic nimero GDF/DGSU/DEA/SRM/UDA/12-487, recibido en esta
unidad administrativa el siete de mayo de dos mil doce, la convocante rindi6 su informe
circunstanciado de hechos y aporté la documentacion del procedimiento de contratac'ibn':
controvertido (fojas 311 a 317), por lo que mediante proveido nimero 115.5.1238 el ocho
siguiente, se dio vista con el mismo al inconforme para que, de encontrar hechos
novedosos, ejerciera su derecho de ampliar su escrito inicial de impugnacion (foja 558),
" mismo que no ejercio.
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SEXTO. Por acuerdo numero 115.5.1311 de diecisiete de mayo de dos mil doce, se
admitieron las pruebas ofrecidas por los involucrados. Asimismo, se concedié término
para que el inconforme rindiera sus alegatos (fojas 560 a 561).

SEPTIMO. Mediante escritos recibidos en esta Direccién General el veintitrés de mayo de
dos mil doce y uno de junio de dos mil doce (fojas 562 a 565 y 567 a 579), ia empresa
inconforme en el primero de ellos, presentd alegatos, y en el segundo, realizé diversas
manifestaciones en relacién al procedimiento de contratacién controvertido; los cuales se
tuvieron por recibidos mediante acuerdos nlimeros 115.5.1397 y 115.5.1520, de
‘veinticuatro de mayo de dos mil doce, y seis de junio de dos mil doce, respectivamente.

OCTAVO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocién pendiente de
acordar, se cerrd instruccion el siete de junio de dos mil doce y se turnaron los autos para
dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones er
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
"instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica
- de la Administracién Plblica Federal; 65 a 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccién XXIIl, 62, fraccion |, numeral 1, del
"-"'Regla nto Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, toda vez que corresponde a
esta Dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direcciodn, recibir, tramitar
y resgiver las inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
progedimientos de contratacién publica convocados con cargo total o parcial a fondos



202/2012
4-

federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus 6rganos
politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razon de que los recursos econémicgs_‘
autorizados en la licitacién controvertida son federales, provenientes del Fondo
Metropolitanc de Impacto Ambiental del Valle de México, al tenor de lo sefialado por’la
convocante al rendir informe previo (foja 289).

SEGUNDO. Procedencia de [a Instancia. El articulo 65, fraccién Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a ‘163
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre elios el falib,
condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta
en el concurso controvertido.

En el caso en particular, la empresa VALCOMEX, S.A. DE C.V., presenté propuesta
como se advierte del acta de presentacion y apertura de propuestas celebrada el
dieciséis de marzo de dos mii doce, visible a fojas 402 a 405 del expediente en que ée
acttia, por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 6‘5',
fraccion Ill, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que se intenta por el

promovente.

" TERCERO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del acto de
: presentacion y apertura de proposiciones y del fallo, se encuentra regulado en la fraccion
Il del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, el cual dispone que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis
dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en que se dé a conocer el fallo
controvertido, o bien, de que al licitante se le haya notificado éste cuando no se emita en
junta publica.
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Precisado lo anterior, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo dei concurso que
nos ocupa, visible a fojas 430 a 436 del expediente en que se actia, tuvo verificativo el
diez de abril de dos mil doce, el término de seis dias habiles que establece el articulo
65, fraccién lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

-+ jpara inconformarse en contra de dicho acto quedé comprendido del once al dieciocho de
‘abril de dos mil doce, sin contar los dias catorce y quince por ser inhabiles, por lo que
) al haberse presentado el escrito de inconformidad que nos ocupa el dieciocho de abril

de dos mil doce, como se acredita con el sello de recepcion que se tiene a la vista (foja

0001), es evidente que la impugnacién que se atiende se promovié de manera oportuna.

CUARTO. Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, toda vez que de
autos se desprende que el promovente acredité contar con facultades suficientes de
representacion legal, a través de la copia certificada del instrumento notarial numero
ciento dieciocho mil doscientos doce, de nueve de julio de dos mil diez, pasada ante la fe
del Notario PUbiico No.9, con residencia en Tlalnepantla, Estado de México, (fojas 270 a
'2:76) en el que consta que el C. _, cuenta con poder general para
pleitos y cobranzas, por tanto, cuenta con facultades legales suficientes para promover la
“' presente instancia.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprensién del presente asunto, se relatan los
siguientes antecedentes:

1. EI GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, convocé a la Licitacion Publica Nacional
No. /LA-909005977-N1-2012, relativa al “SUMINISTRO E INSTALACION DE ISLAS
DE/RECICLAJE” 3
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2. E!nueve de marzo de dos mil doce, se llevé a cabo la Gnica junta de aclaraciones.

* 3. El dieciséis de marzo de dos mil doce, se llevdé a cabo el acto de presentacion y
apertura de propuestas.

4. Ei dia veintidés de marzo de dos mil doce, la convocante difirié la notificacién del
fallo para e! dos de abril de dos mil doce.

5. FEl dos de abrit de dos mil doce, la convocante difirié de nueva cuenta la emisié_ﬁ d'e;l
fallo para el diez de abril de dos mil doce. '

6. Seguido el procedimiento el diez de abril de dos mil doce, se emitié el falic del
procedimiento de contratacion controvertido.

Las documentaies en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria a la materia segin lo
dispuesto por ¢! articulo 11 de la Ley de Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivo de inconformidad el expresado en el escrito de impugnacion (fojas 001 a 027);
mismo que no se transcribe por cuestiones de economia procesal, principio recogido"‘é,h
el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyb.lo
establecido en |a tesis de jurisprudencia que a continuacidn se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados

en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones
de la Ley de Amparo. a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
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recepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo
tal trascripeién; ademas de que dicha omisién no deja en estado
de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo:
VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.”

SEPTIMO. Analisis del motivo de inconformidad. Del andlisis al escrito inicial de
impugnacion y al escrito de ampliacion a la inconformidad, se desprende que el objeto dé
estudio se cifie en determinar sobre la legalidad de la actuacion de la convocante en el
acto de evaluacidn de propuestas y emision del fallo respectivo, sefialando en sintesis, lo
siguiente:

" UNICO. El fallo se encuentra indebidamente fundado y motivado, toda vez que los
requisitos que se menciona incumplié su mandante no fueron solicitados en /a
convocatoria, pues tanto las visitas a las instalaciones de los fabricantes
propuestos, como lo relativo a acreditar la veracidad de las carlas de los
fabricantes, fueron cuestiones que la convocante solicité en el acta de
diferimiento del fallo de veintidés de marzo de dos mil doce, de ahif, que dichos
requisitos no debieron ser objeto de evaluacién pues la etapa para realizar
modificaciones y/o adiciones a la convocatoria concluyé con la celebracién de l;
Unica junta de aclaraciones.

A continuacién se procede al andlisis del dnico motivo de disenso el cual esta
encg@minado a desestimar la evaluacion de propuestas llevada a cabo por la convocante,
.. en gspecifico, el desechamiento de su propuesta, pues —a decir de éste— su propuesta
fug/ desechada por incumplimientos a requisitos que no formaban parte de la
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convocatoria, sino a cuestiones que fueron solicitadas en el acto de diferimiento de fallo,.
el cual deviene fundado por los razonamientos que se exponen enseguida:

-
St

Previo a entrar al estudio del tnico motivo de inconformidad gue nos ocupa, es oportuno
realizar las precisiones siguientes: -

En primer término se destaca que la convocatoria constituye los términos y condiciones &
que habran de sujetarse los licitantes, y las entidades convocantes tienen el deber de
verificar que las propuestas presentadas cumplan con todos y cada uno de los requisifoé.
previstos en el pliego licitatorio, a efecto de que éstas sean susceptibles de resultar
adjudicadas.

En estrecha conexién con lo anterior, y en términos de los articulos 33 y 33 bis de la Legf
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, las dependencias_' y
entidades convocantes podran realizar precisiones y/o modificaciones a los requisitos
previstos en la convocatoria, siempre y cuando éstas no limiten la libre participacion de
los licitantes, o bien, no constituyan cambios sustanciales a los inicialmente so!icita.dd_"s',:
para lo cual deberan lievar a cabo al menos una junta de aclaraciones, entendiendo por
este acto, una reunién de licitantes, cuya finalidad es la de solicitar al area convocante,
aclaraciones, precisiones, modificaciones, adiciones, etc; a los requisitos, términbé ‘y1
condiciones de participacion fijados en las bases de la convocatoria.

En esa misma linea argumental, cabe resaltar que conforme al numeral 33 del
ordenamiento legal anteriormente invocado, el término legal para realizar precisiones y/o
modificaciones a los requisitos de convocatoria es a més tardar el séptimo dia natural

previo a la celebracién de la junta de recepcién y apertura de propuestas, ya sea,
mediante una junta aclaratoria, o bien, que la convocante la realice motu propio y las de a

conocer en el referido plazo, ello es asi, pues de otro modo los licitantes no tendrian
tiempo suficiente para confeccionar sus propuestas.
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Dicho en otras palabras, conforme a la normatividad de la materia, las modificaciones o
;'wp.récisiones a los requisitos establecidos en la convocatoria se efectuaran en las juntas de
" aclaraciones que se celebren para tal efecto, o bien, con posterioridad a la(s) misma(s),

siempre que la convocante las dé a conocer a mas tardar el séptimo dia natural previo a
" a celebracion de la junta de recepcién y apertura de propuestas, en ambos casos, las
precisiones realizadas formaran parte del pliego licitatorio, y por ende, seran exigibles por

la convocante al momento de evaluar las propuestas. .

Asi, de una interpretacién a contrario sensu del articulo 33 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se puede inferir que aquellas precisiones
y/o modificaciones a los términos y condiciones de convocatoria que se realicen con
posterioridad al séptimo dia natural previo a la junta de recepcion y apertura de,
propuestas, no formardn parte de la convocatoria y menos ain seran tormadas en‘

., consideracién al evaluar las_propuestas, por no haberse efectuado dentro del plazo
- previsto en el precepto legal invocado.

:--Bajo esa optica, las convocantes al llevar a cabo la evaluacion de propuestas deben
”veriﬁcar que éstas cumplan con todos y cada uno de los requisitos establecidos en el
pliego licitatorio a efecto de ser susceptibles de resultar adjudicados, en la inteligencia de
que los Unicos requisitos exigibles y por tanto, sujetos de evaluacién seran aquellos que
se haygn establecido en alguno de los siguientes momentos del procedimiento de
contratéicion plblica: en el pliego_licitatorio, junta de aclaraciones, o bien, que se

hayan/dado a conocer al menos el séptimo dia natural previo a Ia celebracién de Ia

.

3,
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En suma, las convocantes no podrén realizar modificaciones a los términos y condiciones
de convocatoria con posterioridad a los supuestos referidos en el parrafo que antecede,
pues se reitera, la Ley de ia materia prevé los momentos en que podran realizarse las
mismas, ello para que los licitantes cuenten con un estimado de siete dias naturaies pa‘r-é

confeccionar su propuesta y estar en aptitud de cumplimentar los requisitos solicitados.-

Lo anterior es acorde a lo sefialado en el punto 3.9 de la convocatoria del procedimiento
de contratacion controvertido (foja 334), en el que se indicé que las modificaciones a los
plazos u otros aspectos de la convocatoria se efectuarian a mas tardar el séptimd-dia
natural previo a la celebracion del acto de junta de presentacion y apertura :d_e
proposiciones, salvo las que se deriven de la junta de aclaraciones, las cuaie_s? r'se'
difundirian a través de COMPRANET a mas el dia habil siguiente a aquél en que se haya
llevado a cabo dicho acto.

. Los preceptos legales y puntos de convocatoria invocados con anterioridad son del tenor

literal siguiente:

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR:
PUBLICO

“Articulo 33. Las dependencias y entidades, siempre que ello no tenga por
objeto limitar el niimero de licitantes, podrdn modificar aspectos establecidos en

la convocatoria, a_mas_tardar el séptimo dia natural previo al acto de
presentacién y apertura de proposiciones. debiendo difundir dichas modificaciones -
en CompraNet, a mas tardar el dia habi! siguiente a aquél en que se efectien.

Las modificaciones que se mencionan en el parrafo anterior en ningn caso podran
consistir en la sustitucién de los bienes o servicios convocados originalmente, adicion
de otros de distintos rubros o en variacion significativa de sus caracteristicas.

Cualquier modificacion a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las que resulten de
la o las juntas de aclaraciones, formaréd parte de la convocatoria y debera ser
considerada por los licitantes en ia elaboracion de su proposicion.

La convocante debera realizar al menos una junta de aclaraciones, siendo optativa
para los licitantes la asistencia a la misma.”
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“Articulo 33 Bis. Para la junta de aclaraciones se considerara lo siguiente:

El acto sera presidido por el servidor publico designado por la convocante, quién
debera ser asistido por un representante del area técnica o usuaria de los bienes,
arrendamientos o servicios objeto de la contratacién, a fin de que se resuelvan en
forma clara y precisa las dudas y planteamientos de los licitantes relacionados con los
aspectos contenidos en la convocatoria.”

CONVOCATORIA

3.9 DELAS MODIFICACIONES A LA CONVOCATORIA,

: Ura de 1a Unidad Departamental se 4disicior
podrd modificar los plazos u otros aspeclos establesidos an la Convocatoria, 2 mas tardar ¢l sép; d‘fiisf?tzg

Cualqt'siar modificacién a fa Convocatoria de la Ligl WK
flacién, derivada del resuftado e iz o | :
aclaracionss, ra parte de Ja Convocatoria y debiard ger considerada por los licitantes para i:tzigtjgit?cig:

de su:zroposicin, en 3 lo di i
S f : e n Pﬁb?iﬁ%? a lo dispuesto en el Artiulo 33 do la Ley de Adguisiciones, Arrendamisntos y

m—y

En efecto, lo preceptos legales antes transcritos no fueron observadas por el Gobierno
~“del Distrito Federal en el procedimiento de contratacidn controvertido, pues solicitd
requifﬁs con posterioridad a la_celebracién de la iltima junta de aclaraciones, o bien

del plazo de siete dias naturales previos al acto de recepciéon y apertura de

- dentr

stas; de modo tal que cualquier requisito que se establezca con posterioridad y

ro

sea/pbjeto de evaluacién de las propuestas, son ilegales.
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Para sostener la postura anterior, se torna oportuno reproducir en lo que aqui intereSa; _ei'-
fallo controvertido, en especifico, los motivos de desechamiento de la propuesta
inconforme, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
correlacién con los diversos 129, 197, 202 y demas relativos del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacién supletoria a la materia de
conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Piblico.

ACTA DE FALLO DE i.* LICITACION PUBLICA NACE

LA-908D06BA7T-N1-2012, RELATIVA AL “SUMINISTR 7 i 3§TA}.AC:Q S,
RECICLAJE"™. : W el ™ i ; \
B e B i i,
mﬁ"‘tﬁ‘!.r:@'f. P S L Lol § Ry M-‘\T"l’l"

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITD FEDERAL SIENDE TR0 0y mias o aw
DIA G DE ABRIL DEL 202, EN LA SALA DE JUNTAS DE LA DIRECCION GENE L
DE SERVICIOS URBANODS, UBICADA EN AVENIDA RO CHURUBUSCD NUMERO
1155, COLONIA LICENCIADO CARLOS ZAPATA VELA, DELEGACION IZTACALCC RE
ESTA SUDAD, SE REUNIERON LAS PERSONAS CUYOS NOMBREES, CARGOS
REPRESENTACIONES SE ASIENTAMN AL FINAL D LA PRESENTE ACTA, PARA
CELEBRAR EL ACTO PUBLICO DEL FALLO DE LA 11017 ACION PLBLICA NACIONAL
PRESENGIAL NUMERO LA-90B0OOSS77-NI-2042, HaLATIVA AL “SUWINISTRO E
INETALACION DE ISLAS RECICLAJE’, EN CUMELIMINTG A LC DISRUESTO EN

G ARTICULOS 38, 36 BIS Y 37 It s LIy DE  ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIODS DEL SECFOE D100 0 o :

S~~~ Wil — e SOV A0 -L SN~ — -
5 = - ANTECEDEMNTES o -

WFRLRRAL D DEL ARTICULG 39 Y CON EL FiN \
DE VERIFICAR TECMNICAMINI® &, CUMAILIMIENTO DE LAS CONDICIONES, \
ESSPECIFICACIONES Y REMUMLITWE L L8 BIENES OBJETS OE LA PRESENTE
o1 LISITACION, ¥ BAJQ LA COMNDHIESRACKTN DU LOS TIEMPOS CONSIGNADOS EN EL
PROGRAMA DE SUMNISTICLZS DE LOL MISMOS, EL CUAL FUE ENTREGADO A
CADA LICITANTE Ei 3/ 00 DU MARZOD LIEL ANOC EN CURSO, EN EL ACTO PUBRLICO
DENCOMINADS JUNT i ASHARACIONES. CONSTA EN EL ACTA RESPECTIVA A
DICHO ACTO. QUE SE Uu I RLING SOGNSTATAR LA CAPACIDAD DE PRODUCGCICN,
¥ CUMPLIMIENT i LA EOITITADRA A CADA EMPR;S"A PARTICIPANTE, DE
10

CONFORMIDAD  Ai, AT T 4834 DE LA CONSTITUC POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIL SO A RO AMISE QUE A LA LETRA DICE:

R A FIN bE ABEGLE 0 N Jhet LAS MESORES CONDICIONES DISFOSHBLES FEl CUANTCS A PREGIS
TALIDAL FJA-@NCN\.‘VNEN T, QERTUNIDAL ¥ SEMAS CIRCUNSTANTGIAS PER TNENTES, .

POR L.C QUE SE PROCEDIO A REALIZAR LAS VISITAS DE INSPECCION A LAS

INSTALACIONES DE LAS PLANTAS DE PRODUCCGIDN DE CADA EMEPRESA

LICITANTE, O EN SU CASO DE ILAS EMPRESAS QUE HUBIESEN OTORGADO CARTA

DE DISTRIBUCION DE SUS PRODUCTOS A CUALQUIERILICITANTE, DE DONDE SE
i

RECABO LA SIGUIENTE [N ORAA I Nt e st s e i & romim et 2 e oo o e e

LA EMPRESA MECAPLASTIC, S.A, DE CV. CUENT CON CAPACIDAD CE
PRODUCCION ¥ DE ALMACENAMIENTO, SEGUN CONS EN EL iNFORME DE
VIBITA DE FEQHA 26 DE MARZO DE 2012, SIGNADONSOR PERSONAL DE
\ESTRUCTL‘JRA ADSCRITO A LA DIRECCION . DE . NTE.N!M:ENIQ__HDE/

R —
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INFRAESTRUCTURA URBANA COMO FABRICANTE DE DIVERSOS ARTICLILL S
ENTRE ELLOS LOS BIENES OBJETCO DE ESTA LICYTACIGON. —rmms e IR -
LA EMPRESA ROSPLAN, S_A. DE C.V. CHENTA COMN CAPACIDAD DE PRC™ILO
Y DE-ALMACEMNAMIENTO SEGUN CONSTA EN EL INFORME PE VISITA DE ©
NE MARZO DE 2012 SIGNADO POR PERSOMNAL DE ESTRUCTLIRA,. AL &3y
LR DE MANTEMNIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA thHI0iAIIS LEERAT S
MTE DE DIVERSOS ARTICULOS ENTRE ELLOS LOS BIENES Ciiat. 70 [Di
P LT ACION. ——— e - - -

——— [ — T LAt e e e e e e e et

EMPRESA POLITUSOS DE MEXICO, S.A. DE {0V =] CHETRIBUIDOR

LA e
3 A&JT{?‘-{IZADO DE LOS PRODUCTOS QUE FABRICA IRVALELLN SITY S.A, DE C.W.
AREGUN CARTA DE APOYO QUE INTEGRA LA PROSLIESRTA IEL LICITANTEGE EN

TEOMENTO, CUENTA CON CAPACIDAD DE PRODLUI N
SECSUN CGONSTA EN EL. INFORME DE WVISITA D i
SINBNADCO POR PERSOMNAL DE ESTRUCTURA, A,
MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA LHTRARA
RDIVERSOSE ARTICULOS ENTRE ELLOS LOS Bikrats OB

BN LR ALMACEMAMIENTO
P B3 LE MARZO DE 2012
RITCY 20 1A DIRECCION DE

CHAITACY . FABRICANTE DE
T2 D ESTA LICITACION. -

Lo TTMIPRESA VALCOMEX, S.A DE C.\W BSOS TIRUNLIIDGH AUTORIZADCS DE d
IMENISTRIAS ARRUTSI S.A. DE C.WV. FARBRMCANTLS DE . CONTENEDORES DE v
NDEIETILENG DE MEDIA RDEMNSIDAD, SEGILIN COINSTA EMN LA CARTA DE APOYO
QUE INTEGRA LA PROPUESTA DE E% AACITAMTE, DICHA EMPRESA SE UBICA

EN EL SIGUIENTE DOMICH IO CALL. 2 LI TiE 131, COLONIA EMILIANGD ZAPATA
CSANTA ROSA JAUREGLUI, QUERETATITXS, BN B JAL NO SE PUDO DETERMINAR LA
CAPACIDAD DE PRODUCCIOMN TO! A, VL2 CIliE OO DOMICILIC CONSIGNADS EMN

L& CARTA DE APOYO DEL FABRIGANTE, CORNRESPOMNDE A UN ALMACEN SIN
MAGUINARIA, NI PERSONAL BN O FL MOMENTO DE LA INSPECCION A ESAS
INSTALACIONES, ES CONVEMNUINTE ACLARAF FNIE EL DA DE LA INSPECCION EL
PERSONAL COMISIONADO, FLE TRAS_ADADOS A OTRO DOMICILIO, EN EL. QUE
TAMPOCO SE OBSERVEO MAQUINARIA, NI OPERADORES, UWNICAMENTE SEKE
OBSERVO UN LOCAL WYACKD) SSGUN CONSTA EN EL INFORME DE VISITA DE
INSPECCION, DE FECHA 23 DE MARZCO DE 2012, SIGNADD POR PERSONAL DE
ESTRUCTURA ADSCRITCE B LA DIRECGION DE MANTENIMIENTO oE
INFRAESTRUCTURA  UHRIZANMA, - - —

ASIMISMO BEN ELL AC 14 34 DIFERIMIENTS: DE FALLO, DE FECHA 22 DE MARZO DEL
PRESENTE ANO, SE 42040SITO A LA TOTALIDAD DE LOS Li

COMPLETO DE LAS PRUTEEBAS DE LABORATORIO EFECTOADAS A LLOS BIENES
OCBJETO DE LA PRESENTE LICITACION EN ORIGINAL O OFIA SIMPLE, ADEMAS
[PE COPRIA SIMPLE DE LA ACREDITACION EMA DEL BORATORIO QUE LAS
HUBIERE REALIZADC, ——— /
DENTRO  DE LA CITARA ACTA, QUEDO ESTABLE DA LA SOoLICIiITUD EN
ESPECIFICO A LA EMPRESA VALCOMEX, S.A. DE C.V., PARA QUE EM UN TERMING
QUE NO EXCEDIERA DDE 24 HORAS A PARTIR DE LA TIFICACION DEL. ACTA,
ACREDITARA DE FORMA VERAZ Y AUTENTICA LA EXPRDICION DE LAS CARTAS
DE APOYO CONSIGNADAS SN SU PROPUESTA, ADEMAS DE FACILITAR LA
VERIFICACION {DE LAS INSTALACIONES OE PRODIICCIKD ———— —re——

EN ESTE éSENTIDO LA EMPRESA VALCOMEX, S.A, DE ., A TRAVES DE SuU
REPRESEE\!TANTE SOLICITA VERBALMENTE EL PLAZ DE A HORA PARA FiJAR
5 :

UN TERMING ESPECIFICO PARA PRESENTAR A LOESE REPRESE BEY A . 1738
EMPRESAS QUE SUSCRIBEN DICHAS CARTAS, EN ESTE SENTIDO EN B TIF NP
DE_UNA A HORA SOLICITADO VERBALMENTE, PRESEMNTC ESCRITO EM {(TOMOE
SENALA QUE LE ERA MATERIALMENTE IMPOSIBLE CUMPLIR LO SOLICIT AL, e
EN LA MULTICITADA ACTA PREVIO AL CIERRE SE REITERO LA, SO CTiT e
MALCOMEX, S.A. DE G.V. PARA QUE FACILITARA LA VERIFICACIHOMN [=LEF (VN o P ~{2
IS FALACIONES, i

HN BSTE ORDEN DE IDEAS TODA VEZ QUE NO SE CUENTA CON LAS MEJORKES
COMNOICIONES DISPOMNIBLES EMN CUANTCO A PRECIO, CALILLATY, FINANGIAMIENT h
CIPORTUNIDAD v DEMAS CIRCUNSTANCIAS PERTINENTES (I A CiiRTIDUMBRE DE
t AR CCARTAS PRESENTADAS), QIUE ASEGUREN AL EDRTADC DL TAMINAR EL

FALLD CORRESPONDIENTE, SE DIFIRID EL FALLO DE LA e SR TS LIGITAGION
| CTOMNFORMIDAD CON ElL. ARTICULO 23S FI—{AC.C”.’:N“_PJ (it DE LA LEY DE

ADQUISICIONES ARREMDAMIENTOS v SERWVCHMDTE DV | MG PLIBLICO, Y AL
ARTICULD 48 DE SU REGLAMENTO. e e e ey [E— =

A TRAVES DE LOS OFICIOS GDRE/SOS/DC AJMDEASSRN L, TC12-249,Y 30D, DE
FECHAS 27 DE MARZO Y 03 DE ABRIL DF .. AR BN SBE REQUIRIO POR
BEG DA Y TERGERA OCASION RESPECTINVAME 4 M & LA BPARRESA VALCOMEX,
oA E C.V., INDUSTRIAS ARRUTI, S.A. [*% & ., ¥ COMIELGL Y L ZADORA MARTINEZ
CARHFAJAL, S.A. DE C.V., A EFECTO DE T Z FAULWIITARSA LA VERIFICACION FISICA
DeE S INSTALACIONES DE PRODUCCIOMN. AN C OO FECHA EL Dia a4 DE
ABR PEL PRESENTE ARID, A LLAS 10000 HCITIAS B34 LHJE SE PRESENTARAN EN
LA, LA DE JUNTAS DE LA DIREGCGHDN G5EML I AL [3E BERVICIOS URBANOS DEL
SOBIERND DEL DISTRITO FEDERAL GOMO FUNTO DE REUNION PARA LLEVAR A
[o-F LA VERIFICACION DE SUS INSTALATIONES SRS ALANDO AL TITULAR DE LA
CCHOMN DE MANTENIMIENI( ™D INERAESTRUCTURA URBANA COMO
RESENTANTE DE LA DIRECCION €SP rtal DE SERVICIOS URBANOS ~co—emeee .
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CON FECHA C©3 DE ABRIL DE 20¢17 (4 SIMPRESA WVALCCOMEX, SA, DE C.W.-
PRESENTA ESCRITO EN DOMDE S5 Siand 21z A SUS INSTALACIONES SE PUEDE
ACCEDER LOS DIAS 04 ¥ D9 DE AB{L. T FE 2005 % QUE A LAS INSTALACIONES DE
LAS EMPRESAS DE APDYS S0 BOLGRAMARA LA VISITA YA QUE POR
COITUMBRE A LAS FECHAS . CALERNDIARID, EN LAS MISMAS NO SE LABORA, Y
OBE AVISARA POSTERIORMENTE SN FMGIGO DICHA EMPRESA NO CONSIDERA
QUE UNICAMENTE SE OZWUHENTA LOOMN LN TERMINDO QUE NGO EXCEDA DE VEINTE
SHAS HABILES PARA LA MTYTH GOASILN DE FALLO, LA LEY FIJA UN TERMING EN
BIAS HABILES, SIN CONSG.LIISAR I it DE DESCANSG O Pc;rgeOSTUMBRE. DE ¢ O
=

CONFORMIDAD CON £l AT A% ERACCION [ E LA LEY DOE
A’DQU!S!C!ONES ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO-rar=maama

A LAS DIEZ HORAS DEL DIA 04 DE AER!L DE 2012 EL C lfrCENClADO JUIAN M.
ALVAREZ MORENQO, CORREDOR PUBLICC NUMERO 45, DEL DISTRITO FEDERAL
DI FE DE A INASISTENC!A DE LAS EMPRESAS PREVIAMENTE CiTADAS,
VALCOMEX, S.A DE [TV INDUSTRIAS ARRUTI. ! S A DE C V. Y
COVERC‘!AL!ZADORA MARTINEZ TARBAJAL S A DE C.V.- ; ]

f\.‘ED!ANTE ESCRITO DE FECHA 09 DE ABRIL DE 2012 LA :SF’RESA VALCOMEX,

S.A. DE CV. MENCIONA QUE EL DA 04 DE ABRIL INTENTO COMUNICARSE CON
UN SiNF‘fN DE PERSONAS EN LA DIRECTION GENERAL DE S VIGCIOS URBANGOS,
~

SIN MENCIONAR LOCS MOTIVOS QUE TUVO PARA SU |NASISTE’*~=£‘:7-..L‘( p Lo e AR Er T

DESIDAMENTE NOTIFICADA PARA EL GiA 04 DE ABRIL DE 20724 1.A8 10.0¢ e
e e e e e e e e - : 3

IR DICTAMEN TECNICO = k"
£ vw«ruo DE LO ANTERIOR. TODA VEZ QUE EL AREA REQU X TE AGOTO LA

INSTANCIAS PARA VERIFICAR QUE LA EMPRESA VALCOMEX € o 05 G.V., ASI
COMO L AS EMPRESAS INDUSTRIAS ARRUTI, S.A. DE C.V., COMERTEIALIZADORA

MARTINEZ CARBAJAL, 8.A. DE C.V., ESTAS ULTIMAS OTOR‘ZJ’*’! LSS LARTAS
CE APOYO PARA EL PRESENTE PROCEDIMIENTO, CoNiiiimman OO LA
INFRAESTRUCTURA TECNICA REQUERIDA, PARA L1 EVaiR & asss LA
PRODUCEION, A FIN DE GARANTIZAR QUE EL BIEN CUMPLINS UON LOS
ESTANDARES DE CALIDAD REQUERICOS POR LA COMVIITANTE :e" DETERMINA
QUE LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION PRESENTADA (O BE SONVENIENTE,
DE CONFORMISAD CON EL NUMERAL 5. CALUSAS DE ESTALIFICATON DE LOS
LICITANTES, ¥ 8. CRITERIOS DE EVALUACION DE LAS PROMTE C.IONES Y DE
A DMIDE CAClON DEL CONTRATC DE LA CONVOCATORE, ASI POM@ AL ARTICULO
29 FRACCION XV DE LA LEY DE ADQUISIONES ARR""\E WMMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO. e S

Del fallo parcialmente preinserto con antetioridad, se desprende que la propuesta de la
empresa VALCOMEX, S.A. DE C.V., fue desechada por los motivos siguientes:

1. La empresa inconforme no acredit6 la veracidad de las cartas de apoyo otorgada,s_g
su favor por las empresas fabricantes, INDUSTRIAS ARRUTI, S.A. DE CV y
COMERCIALIZADORA MARTINEZ CARBAJAL, S.A. DE C.V.

2. Por cuestiones atribuibles a la empresa inconforme no se realizaron las vistas a las
instalaciones de las empresas fabricantes del bien propuesto, siendo imposible
acreditar que éstas cumplieran con la infraestructura técnica requerida para llevar.a
cabo la produccién, y asi garantizar que el bien cumpliera con los estandares de

calidad.
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Asimismo, de la lectura al fallo en comento se desprende que los incumplimientos que
aduce la convocante incurrié el hoy inconforme, se constrifien a requisitos solicitados en el
acta de diferimiento de fallo de veintidés de marzo de dos mil doce (foja 416 a 422),
. documental que se valora en términos de lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal de
.~ Procedimiento Administrativo en correlacién con los numerales 129, 197, 202 y demas
relativos del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de
aplicacién supletoria a la materia en términos de! numeral 11 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

- wems e messw[rawFELsLTIIND

ACT.LA CORRESPONDIENTE DEL. DIFERIBIIENTO DE LA NOTIFICACICWN DEL
FSOTO DE FALLO DE LA CONVOCGATORIA DE LA LICITACION VRN L 1T A
NACIONAL PRESENCIAL NUWERO LA-DO0B00S877-iN%-2012, RELATIVA AL,
"BUMRINISTRO E INSTALAGION DE ISLAS DE RECHCLAJE,

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS 10:00 HORAS Ll
DA 22 OE MARZO DEL ARO 201 2, SE REUNIERON EN LA SALA DE JUNTAS: 14
LA DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS LIRBANOS, UBICAMDA EN ANE. P, i
CHEILRUBUSCO NUMERO 1185, COLONIA LICENCIADO CARLOS ZAPR. A SRR L A
O 2 2ACION IZTACALCO DE ESTA CIUDAD, LOS SERVIDORES PUBLICOS, A
CHDMIT 1 AS PERSONAS CUYOSs NOMBRES, CARGOS Y REPRESEMNTACIONES SE
ASIEMNTANM AL FINAL DE LA PRESENTE ACTA, PARA LLEVAR A CABO =L
L‘ﬁli‘“—f-FFQIMli.NTC)-DE LA NOTIFICACION DEL. ACTO PUBLICO DE FALLO DE LA
HEIPACION PUBLICA NACIOMNAL PRESENCIAL NUWMERO LA-903S005977-N1-
20192, RELATIVA AL “SUMINISTRO E INSTALACION DE ISLAS RECICLAJE" «—mu_

DESARROLLSD DEL EVENT O v .

s

PHEIMERD.- DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL. NUMERAL 3.3 OE ;
CEMNWICATORIA QUE RIGE EL PRESENTE PROCEDIMIENTO LICITATORIO, e
53_'? NI LA HORA INDICADA PARA EL INICIO DEL PRESENTE ACTO, EL C. 7
FEROY ), CANCING BALCAZAR, JEFE DE UNIDAD DEFPARTAMEMNTAL DE

ASAINISITIONES, QUIEN PRESIDE EL EVENTO, PROCEDIO A HACER LA “H,
PRE&EP\%TAC!ON DE CADA UNG DE LOS SERVIDORES PUBLIMGE: CRESENTES.—

-
——d

SEHOUNDD.-ASISTIERON A ESTE ACTO, LOS REPRESENTAMTES TE LAS
EMPRESAS LICITANTES QUE SE REGISTRARON EN LA LISTA -l ~SITTRENGIA,
DOTUMENTO QUE FORMA PARTE INTEGRANTE DE LA FRESENTT b e —————

.

——

TERCERO.-EL. AREA REQUIRENTE (LA DIRECCION DE PANTENAIEZENTO E
INFRAESTRUCTURA URBANA), A TRAVES DE LA SUBDIRSCCCION DE
ARIOC URBANCQ, HACE DEL CONOCIMIENTO DE LA SEFATLIRA DE UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE ADQUNSICIONES, ME D1AM T CIFICICO NUMERO
BDF/PAOS/DESU/DMISMU/Z2012-03-20-001, DE FECGHA 20 Di= PIARZO DEL 2012,
UERON VERIFICADAS LAS INSTALACIONES % PAROIDUCT DN DE LAS

CILIE
LMPHESAS "MECAPLASTICY, S.A. DE C.V., TROSERL AN SN DE O.Vv. YOS
™ UBOosS DE MEXICO®, S.A. DE C.V., DETERWMIMMANMTDO QUE LAS TRES
EM ESAS CITADAS, DE CONFORMIDAD AL OEJE™C ECIAL DE SU ACTA

-4 TITUTIVA, ASI COMO A SUS INGTALACICNES, CTUMPLEN CON EBEL
COWCEPTO OBJIETO DE LA LICITACION TE MERITO. - -




202/2012
-16-

IN ESTE SENTIDO, DE CONFORMIDAD T0N LD SDLITITARD EN EL ANEXO 11
INCISO h) DE LA CONVOCATORIA, Bt St UL ©F SOLICITA CARTA DE APOYO N
ORIGINAL ZMITIDA DIRECTAMEMTE PO U CAERICANTE © DISTRIBUIDOR
AUTCRIZADD; LA SUBDIRECCIOMN LAk URBANDG CONSTATO LA®
VERACIDAD DE DICHO DOSULIEN T . IS PO LA EMPRESA “IMAGEN.
CITY" S.A. DE C.V.. LA CUAL CE “ABRNCANI T DE LOS BIENES OBJETO DE LA
PRESENTE LICITACION. ¥ QUE DE ACUERDO o SU ACTA CONSTITUTIVA, SU.
OBJETC SOGIAL, ASlI COMI SUE INSTALACTONES CUMPLEN CON LG
REQULERIDG EN LA CONVOCATORA, LA SUAL EMITE CARTA DE APOYO, AL -
LICITANTE., LA EMPRESA “POLITURDS DE  MEXICO®, S.A DE V.-
MANIFESTANDO QUE ES DIBSTRIGUIDOR AUTORIZADO Y PUEDE GONCURSAR
EN LA PRESENTE LICITACION wv e - — . . ‘

EN WIRTUD DE (O ANTERIOR, LA EMPRESA "VALCOM . BA DE CV,
RESPECTO A LO SOLICITAND TN EL ANEXO 11 INCIS h), TITADO EN EL
FARRAFD ANTERICR, PRESENTS LARTAS DE LAS EMP SAS DENOMINADAS
“INDUSTRIAS ARRUTI", S.A DE C.V., "GRUPO COMARCA" (COMERCIALIZADORA
MARTINEZ CARBAJAL, S.A DE C.V.} E "INDUSTRIAS MAZSET". 5. A. DE C.V., LAS
CUALES FUERON IMPOSIBLES DE VERFICAR SU VERACIDAD Y AUTENTICIDAD,
YA QUE (OB DATOS VERTIDOS EN ELLAS FUEROIN CONSULTADOS Via
INTERNET NO ENCONTRANDO DATOS GUE CORROBORARAN SU CONTENIDO,
ASI COMC LA PROPAGANDA DE LAS MISMAS, YA QUE N CONCUERDAN CON
LOS BIENES OFERTADCS PARA ESTA LICITACION, SITUACION QUE CREA.
INCERTIDUMBRE RESPECTO DE LA VYERACSIDAD O LA MISHA, DE

JENN—

-

CONFOMIDAD CON EL ARTICULO 28 FRACCION X\, E LA LEY DE
ho °
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICY  caawie.

EN ESTE ORDEN DE 1IDEAS, SE LE SOL'CITA AL LICITANTE., LA EMPRI G4
WALCOMEX", S.A. DE C.V.,, EN UN TERMINO QUE NO EXCEDA DE 24 HORAS o
PARTIR DE QUE LA PRESENTE ACTA SURTA LOS EFECTOS DE NOTIFICACICON,
DE ACUERDO AL ARTICULO 37 BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS VY SERVICIOS DEL SECTOR POSLICO, AS! COMSO AL
NUERAL 2,10 DE LA CONVOCATORIA, ACREDITE DE FORMA VERAZ Y
AJTENTICA, LA EXPEDICION DE LAS MULTICITADAS CARTAS DE APOYS,
SOLICITADAS EN EL ANEXO 11 INCISO h; ¥ A SU WVEZ FACILITE LA
VERIFICAGION DE LAS INSTALACIONES DE PRODUCCION, ASI COMO LA
COCUMEBNTATION LEGAL DE LAS EMPRESAS QUE EXFPIDEN DICHAS CARTAS,
A EFECTO QUE COMO AUTORIDAD, SE CUENTE CON LA CERTEZA TECNICA Y.
JURIDICA QUE MOTIVE LA EMISION EL FALLO CORRESPONDIENTE, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 28 PRIMER PARRAFC DO A LLEY DE
ADQUHSICIONES, ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SECTOR UL wovee——

POR LO ANTERIOR, ¥ TODA VEZ QUE ES NECESARIC DA CLIATTTLN
LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 134 CONSTITLCIONAL, BL T A, Wi ]
QUE LA ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS VY ENAJENACIONE S 0 i
PO DE BIENES, PRESTACION DE SERVICICS DE CUALGUIIERS NATURALEZA v
ACDONTRATAGCION DE ORRA QUE REALICEN, SE ADWUDICARA ™ L ISVARAN A
CABLY s TRAVES DE LICITATIONES PUBLICAS MEDIANTE LA ON A ICATORIA
PURILICA, PARA QUE LIBREMENTE SE PRESENT 1 PP OSICIONES
BSCLVENTES EN SOBRE CERRADC, QUE SERA ABILARTC SR IAKMENTE A FIN
DE ASESURAR AL ESTADO LAS MEJORES CONDISIDINIS O 3PCNIBLES =N
CULANTO . A PRECIO, CALIDAD, FINANCHIAMIES T3 000 TUNIDADR Y CEMAS
CIRCUNSTANCIAS PERTINENTES. POR LO Qi't DERER.AN PRESENTAR LOS
LICITANTES LC ESPECIFICADO EN EL NUMETRAL 2.3 IDE LA CONVOCATORIA
REGFECSTC A LA PRUEBAS DE CALIDAD, LA TIual VERSA COON LA DEBIDA
ACREDITACION EN ORIGINAL £ COPA BIMDLE DE LAS PRUEBAS DE
LABORATORIO, QUE EN SU CASO & maran .
QBJETO DE LA LICITACION, MSMeS LUE 5 FRAN CUMPLIR CON LO

SOLICITADO EN LAS BASES OF LA OONWIILATIRIA Y CUENTE CON LA
VERIFICACION EMITIDA POR £ LABDRATORIC COON LA CERTIFICACION EMA
LA CUAL DEBE SER ACTUALIZASA ¥ 8P ACREDITARA PRESENTANDO CCPIA
SIMPLE DE LA MISMA, LA TUALES DERFRAN DE PRESENTAR A NOMBRE DEL
LICITANTE © DE LA nPMSRECSA FARRISANTIE, ADEMAS DE VERIFICAR LA
AUTENTICIDAD DE I.AS CAaRTAS WRESENTADCAS, POR BDARTE SE LA EMPRESA
"WALCOMEX", S A, OE T, A8 SCUS LOS CARGOS OF LOS FIRMANTES, LAS
CUALES NGO HA SIDO PLOEILE SIRIVEIAR HMASTA EL MOMENTO, POR LO QUE
SE REITERA QUE SE EESTX 3204 EN ESTE ASTO, FECHA Y HORA PARA
RECIBIR A LOS REPRESEMTANTES DE LA EMPRESA CITADA - —

TITALIZADO A LOS BIENES
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A COMYOCANTE HACE LA ACLARACION QUE EL PLAZO DE UNA HORA BLL
SSOLICITADO POR LA EMPRESA VALCOMEX S.A. DE C.V., DE FORMA VERBAL
EARA FIJAR UN PLAZO PARA LA PREEENTACION DE DICHA DOCUMENTACION.
PRECISANDO QLIE ES SOLO PARA DAR VERACIDAD A LO PRESENTADG EN
“h8Ys  PROPUESTAS, Y QUE SE MENCGIONA QUE CUMPLE CON  LAS
ESPECIFISACIONES SOLICITADAS EN LA CONVOCATORIA, LAS CUALES DE
P MCUERDO AL NUMERAL 2.3 DE LA CONVOCATORIA DEBEN DE SR AVALADAS
FOR LABORATORIO Y CUENTEN CON LA CERTISICALION EMA,
CORRESFONDIENTE, POR LO QUE RESPECTA A LAS CARTAS SOL IO TADAS EN
EL ANEXD 11 INCISO INCISO h), CARTAS DE APOYO ORILINAL =%l TTDAS
DIRECTAMENTE POR EL FABRICANTE, SE SOLICITO QUE SE GEPLOCISImARA LA
-, FECHA ¥ HORA EN QUE SE PUDIERA TENER UNA REUNIGN CON LOS
S REPRESENTANTES LEGALES QUE SUSCRIBEN DICHAS CARTAS. VA OUE NGO
CBE HA PODIDO LOCALIZAR LOS DOMICILIOS VERTIDOS EN LAS MISMAS, AS|
COMO REQUERIRLES SU ACTA CONSTITUTIVA Y SU PANER NOTARIAL QUE
LOS ACREDITE COMO REPRESENTANTE LEGAL POR LO GOUE NO FUE
POSIBLE, A LA CONVOCANTE QUE REALIZARA | AS GESTIONES NECESARIAS A
. EIN DE TENER LA CERTEZA PLENA DE L& VEPACIDAL DE LA DOSUMENTACION |
PRESENTADA, ¥ QUE EL OBJETO SOGCIAL DE LAS ACTAS SEA ACORDE AL
CONCEPTO REQUERIDO EN LA CONVOCATORIA TE LA PRESENTE LIGITAGION
A COMO EL INTENTO UNILATERAL POR PARTE. Gl AREA REQUIRENTE LA
SUBDIRECCION DE MOBILIARIO URBANG DE VERFICAR LAS !NSTALAC!ONES(
DE PRODUCCION DE LAS MISMAS, DE CORNFORMDIAD CON EL ARTICULO 26
PRIMER PARRAFO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS ¥
SERVIGIOS DEL SECTOR PUBLICD —rmmeaacmmnmuen ot

SE REITERA QUE CONFORME A i ESTBULATIO CON ANTERIORIDAD EN LA
PRESENTE ACTA A LAS ENMPRESAS LICITANTES, QUE TENDERAN UN TERMING |
QUE NO EXCEDARA DFE Z4 HORAS PARA PRESENTAR LA DOCUMENTACION
SOLICITADA EN EL NUMERAL 2.3 D& LA TCONVOCATORIA QUE ACREDITE DE
MANERA: FEACIENTE Y AUTEMTICA LA EMISION DE LAS PRUEBAS DE-
LABORATORIO QUE CUENTY CON TERTIFICADO ACTUALIZADO EMA, ¥ EN EL
CASO ESPECIFICG THe WAL CORE X, S.A, DE [V ACREDITE LAS
MU TICITADAS CARTAS DE APOYO Y FACILITE LA VERII/-_‘)C'ACION FISICA DE
PLANTAS DE PROTIII IO M, v e

r

e CUARTO.- EN TAL TESITURSA LA CORNVOCAMNTE CON UNDAMENTO EN LOS
ARTICULGS 35 FRASCION TERTERA DE LA LE DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIDE DEL SECTOR pPUB 1ICO ¥ AL ARTICULO 48
ULTIMO PARRAFO DE SU REGLAMENTO, DIFIERE LA NOTIFICACION DEL ACTO
DE FALLO, LA CUAL SE REALIZARA A LAS 10:00 HORAS DEL DIA 02 DE ABRIL

‘DEL 2012

. Como se lee, la convocante en e! acta de diferimiento de fallo requirid a la empres.?
3 inconforme en adicién a los requisitos primigenios de convocatoria, facilitar la visita a las
instalaciones de los fabricantes de los bienes, asi como acreditar mediante la exhibicion
de documentos (acta constitutiva, poder notarial del representante legal de la empresa
fabricagite) la veracidad de las cartas de apoyo presentadas, ello con la finalidad —a deqi’r
nvocante- de asegurar que la dependencia se allegue de las mejores condicioneé

tratacion.
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Lo anterior confirma que la convocante solicité documentacién adicional al promovente,
ademas de pretender programar una visita a las instalaciones de los fabricantes que

amparan los bienes ofertados, con posterioridad a la celebracién del acta de presentacion

y apertura de propuestas, esto es, pasado el plazo de siete dias naturales previos a la

celebracion de la junta de presentacién y apertura de propuestas, que prevé la Ley d e la
materia para realizar modificaciones a la convocatoria. o

Requisitos los anteriores que motivaron el desechamiento de la propuesta del accionante,-,
pues como ya se dijo en lineas que anteceden, su propuesta se deseché por no,
presentar la documentacion de las empresas fabricantes, consistente en el ac’ta
constitutiva de las empresas y el poder de ios representantes legales, con las que
acreditara la veracidad de las cartas de apoyo presentadas, asi como por el hecho que
no fue posibie realizar las visitas a las instalaciones de las empresas fabricantes para:
corroborar que é&stas contaran con la infraestructura técnica requerida para llevar a cabo:

la produccién y asi garantizar que el bien cumpliera con los estandares de calidad.

Motivos de desechamiento que a juicio de esta resolutora no se ajustan a los
requerimientos primigenios contenidos en la convocatoria, pues dichos incumplimientos se
apoyan en requisitos que fueron impuestos en el acto de diferimiento de fallo, es decir,
con posterioridad al plazo legal permitido por la normatividad aplicable a la materia pa_'r_a. la
realizacion de modificaciones o adiciones a los requisitos de la convocatoria, motivo por el
cual, tales exigencias no pueden ser objeto de evaluacién y menos aun de descalificacion
de propuestas.

Por otro lado, es de destacar que de la revision a los términos y condiciones contenidos
en la convocatoria, se desprende gue en el punto 4.3 “suministro e instalacién de islas
de reciclaje”, parrafo décimo primero “carta del fabricante”(foja 336), se estipuld que
los licitantes al confeccionar su propuesta debian acompafiar a su propuesta cartas de
apoyo de los fabricantes de los bienes ofertados, que los amparen como distribuidores
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“autorizados, debiendo indicar el nimero de licitacién que nos ocupa conforme al anexo

.14, inciso h), veamos.

4.3 SUMINISTRO E INSTALACION D& ISLAS DE RECICLAJE.

Carta del fabricante o distribuidor autorizado, Ei Bxltante deberd i
: ; uidor s 3 2re prasentar carta de a inal i
gfi;:?baurindznte por_ei_ fabﬂcaqte 0 distribuidor autorizado ds los bienes y senvizios en donde se seﬁmu:rg' umﬁ? ::
e :‘ a;:tonzado, haciendo re(erenc;a expresa a este Licitadlon Piblica Naclonal Presencial, y presenitada an
criging mer?bre!ado dpl fabricantz o distrbuder avtorizads por cada bien o concepto ofertado, Afiexg 11,

iNCISO h

CARTA DE FABRICANTE 0 DISTRIBUIDOR ALTORIZADO

i EL LICIiTANTE DEBERA PRESENTAR CARTA DE APOYO ORIGINAL ENITDA 4
| DIRECTAMENTE POR EL FABRICANTE O DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE LOS BIENES ¥+
" SERVICIOS £N DONDE SE SENALE QUE EL LICITANTE ES DISTRIBUIDOR AUTORIZADD,
§ HACIENDO REFERENCIA EXPRESA A ESTA LICITACION POBLICA NAGCIONAL PRESTNCIAL,
Y PRESENTADA EN PAPEL ORIGINAL MEMBRETADCO DEL FABRICANTE O DISTRIBIIGOR |
i AUTGRIZADO POR CADA BIEN O SERVICIO OFERTADO. |

- e—

. Documental a la que se le otorga pleno valor probatorio en términos del articulo 50 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacién con los diversos 129, 197,
202 y demas aplicables del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos
ordenamientos de aplicacion supletoria de conformidad con el numeral 11 de la Ley de

.- Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Del gequisito de convocatoria anteriormente preinserto, se sigue gue los licitantes a efecto
de’ acreditar que son distribuidores autorizados de los bienes ofertados, dnicamente
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debian acompafiar a sus propuestas las cartas de apoyo, en la que los fabricantes de Ios
bienes ofertados les reconozcan tal caracter, sin que se desprenda de dicho punto: a- Ia

exigencia de presentar documentacion alguna de los fabricantes y b), el requisito relatlvo;gz
las visitas de sus instalaciones.

i
Por tanto, si el requisito para acreditar que los licitantes fueran distribuidores autorizad@s
de los bienes ofertados era la presentacion de las cartas de los fabricantes que los
amparan como tal, y dicha exigencia no fue objeto de modificacién ni precision en la junta
de aclaraciones celebrada el nueve de marzo de dos mil doce, ni medié precision alguna
de la convocante con anterioridad a la junta de presentacion y apertura de propuestés
(término legal para realizar modificaciones), dicha exigencia quedg¢ intocada, y por tanto,
lo conducente era que la convocante al llevar a cabo la evaluacion de propuestas. s.é
cifiera a verificar el cumplimiento de dicho requisito, y no asi, solicitar mformamén
adicional en el acta de diferimiento de fallo a efecto de acreditar la veracidad de Ias
mismas, y menos aln, pretender programar visitas a las instalaciones de las empresas
fabricantes, pues se reitera, la Ley de la materia no faculta a las convocantes a sohcﬂar
informacién adicional (al no ser que se haya hecho con toda oportunidad) con el proposno
de realizar una correcta evaluacién de la propuesta de que se trate; considerar o contrano
implicaria de manera unilateral modificar los requisitos de convocatoria en cualquier etapa
del procedimiento licitatorio sin mas limitacion que a juicio de la entidad convocante asi lo
.. establezca.

Por lo anteriormente expuesto, esta unidad administrativa determina que el
desechamiento de la propuesta de la empresa inconforme por los motivos que se aducen
en el fallo, no encuentran sustento en los términos y condiciones fijados en la
convocatoria, ni a lo previsto en el articulo 33 la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, que establece la etapa del procedimiento de contrataci_()'ﬁ
publica en la que habran de realizarse modificaciones a los requisitos de convocatoria,
asi como el término legal para efectuarlas. y el diverso numeral 36 del miémd
ordenamiento legal que establece que las convocantes deben verificar que las propueétas
cumplan con todos los requisitos contenidos en convocatoria, pues se reitera‘,"i!‘a.

presentacion de las actas constitutivas y poderes de los representantes legales de las
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empresa fabricantes, asi como las visitas a sus instalaciones, no constituian requisitos de
convocatoria. Dispone al respecto el citado articulo 36 de la Ley de la materia, lo
siguiente:

Articulo 36.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones
cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion. ..

En conclusion, esta autoridad determina fundado el motivo de inconformidad en estudio,
pues se insiste, los requisitos relativos a la presentacién del acta constitutiva y poderes
de los representantes legales de las empresas fabricantes, asi como las visitas a sus
instalaciones, no fueron exigencias de convocatoria, ni modificaciones en la junta de
aclaraciones, sino requerimientos determinados en el acta de diferimiento de fallo de:
veintidoés de marzo de dos mil doce, etapa en el procedimiento de contratacion publica en
el que las convocantes estan impedidas para requerir informacién adicional, incluso,
adicionar requisitos de convocatoria; ilegalidad dentro del procedimiento de contratacion
que trae como consecuencia la nulidad del mismo, en términos del articulo 15 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

OCTAVO. Consecuencias de la Resolucién. De acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 15 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pliblico,
que establece que los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades

realicen o celebren en contravencion a dicha Ley, seran nulos previa determinacion de la”

competente, con fundamento en el diverso 74, fraccién V, del ordenamiento’
ocado, se decreta la nulidad del acto de fallo de diez de abril de dos mil dooe:,‘a"
a cabo con motivo de la licitacion puablica nacional numero LA-909005977-N1-"
a efecto de que dentro del plazo de seis dias habiles, contados a partir del dia
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siguiente a aquél en que le sea notificada la presente resolucion, la convocante proceda”

a lo siguiente:

1) EvalGe unicamente la propuesta de la empresa VALCOMEX, S.A. DE C.V., sélo
por lo que respecta a la presentacion de las cartas de apoyo de los fabricantes de los
bienes ofertados, en apego a lo solicitado en el punto 4.3, parrafo décimo primero, en
la inteligencia de que solo se evaluard que las mismas se hayan presentad:d
debidamente requisitadas, dejando insubsistentes las exigencias requeridas en el a'c'tf,ai__;
de diferimiento de fallo de veintid6s de marzo de dos mil doce.

2) Hecho lo anterior, emita un nuevo fallo debidamente fundado y motivado, dando a’
conocer el resultado a fa empresa inconforme conforme a las formalidades previstas
en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubico, én el
entendido que de resultar solvente la propuesta de la empresa inconforme, porque
garantiza las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad y financiamiento,
debera aplicar el criterio de adjudicacion establecido en convocatoria.

3) Remita a esta autoridad las constancias de las actuaciones instrumentadas sobre-
el particular, en un término de seis dias habiles, contados a partir del dia siguiente al’
de la notificacién de la presente resolucion, ello de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 75, parrafo primero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servic_:io,Sf
del Sector Publico. -

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada ia inconformidad promovida por la empresa VALCOMEX,
S.A. DE C.V., a través de su representante legal el C. L
]
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SEGUNDO. En términos del articulo 74, Gltimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucién
puede ser impugnada mediante recurso de revision, previsto en el Titulo
Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias
jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese, y en su oportunidad archivese el expediente en que se actla
como asunto concluido.

--Asi lo resolvi6 y firma LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General
« Adjunto de Inconformidades, en suplencia por ausencia del LIC. ROGELIO ALDAZ
ROMERO Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Puiblicas de
la Secretaria de la Funcién Publica, con fundamento en el articulo 89 del Reglamento,
Interior de esta dependencia y del oficio nimero DGCSCP/312/403/2012 de veintiocho de,
. junio de dos mil doce, que se acompafia a la presente resolucion; ante la presencia de la,
Licenciada MARTHA ELENA CASTRO SOTO, Directora de Inconformidades “D”.

i

LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ LIC. MARTHA ELENA CASTRO SOTO

PARA: 5

C. PERCY |. CANCINO BALCAZAR.- JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ADQUISICIONES DEL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL.- Avenida Rfo Churubusco, Niumero 1155, Colonia Licenciado Carlos Zapata Vela, Delegacién lziacalco,
C.P.0B040, México, DF.

C. RICARDQ GARGIA SAINZ LAVISTA.- CONTRALOR GENERAL DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.- Av. Juarez
nimero 92, pisc 3, Colonia Centro, Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 06040, México, D.F
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SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Y CONTRATACIONES PUBLICAS

DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y SANCIONES EN
CONTRATACIONES PUBLICAS

OFICIO No. DGCSCP/312/403/2012

México, D.E., a 28 de junio de 2012.

LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ
DIRECTOR GENERAL ADJUNTO DE INCONFORMIDADES
PRESENTE

Estimado Lic. Dominguez Lépez:

‘Con fundamento en el articulo 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, he
tenido a bien designarlo para que actie en suplencia por ausencia del Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, a partir del dia 29 de junio y hasta el dia 11 de
julio del presente afio, a efecto de que pueda ejercer las atribuciones que establece el articulo 62 del
mismo ordenamiento legal.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracion, R

C.c.p.:

ATENTAMENTE
EL DIRECTOR GENERAL

LIC. ROGELIO\ALJAZ ROMERO

LIC. MAX KAISER ARANDA.- Subsecretaric de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas.- Presente.
LIC. FRANCISCO JAVIER RAMOS DELGADQ.- Director General Adjunto de Conciliaciones.- Presente.
LIC. CLARA L. CABANAS ROBLES.- Directora de Sanciones C.- Presente.








