DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 198/2011

CONSTRUCTORA FIEN, S.A. DE C.V.

VS

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

JUNTA DE CAMINOS DEL ESTADO DE MICHOACAN
RESOLUCION No. 115.5.
#2011, Aho del Turismo en México.”

México, Distrito Federal, a dos de diciembre de dos mil once.

Vistos para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccion General, el veinte de julio de dos mil
once, la empresa CONSTRUCTORA FIEN, S.A. DE C.V., por conducto de su
apoderado IVAN GERARDO RODRIGUEZ VALENCIA, se inconformé en contra del
fallo emitido por la JUNTA DE CAMINOS DEL ESTADO DE MICHOACAN, derivado
de la Licitacibn Publica Nacional numero 45102001-003-11, celebrada para la
“CONSTRUCCION DEL CAMINO: TIZUPAN — SAN PEDRO NARANJESTIL, TRAMO DEL KM. 0+000 AL
KM. 13+820, SUBTRAMO: DEL KM 4+500 AL KM 7+500 EN EL MUNICIPIO DE AQUILA,

MICHOACAN”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo namero 115.5.1487 (fojas 47 a 49) se tuvo por recibida
la inconformidad de mérito, solicitando a la convocante informara: 1) origen y
naturaleza de los recursos econdmicos autorizados para la licitacién de que se trata; 2)
el monto econdmico autorizado; 3) el estado actual del procedimiento, y en su caso,
los datos generales del tercero interesado, y 4) se pronunciara respecto de la
conveniencia de decretar la suspension de los actos derivados del procedimiento de

gue se impugna.

Asimismo, ordend correr traslado a la convocante con copia del escrito de
inconformidad y sus anexos, a efecto de que en el plazo de ley rindiera su informe

circunstanciado.
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TERCERO. Mediante proveido del veintidés de julio de dos mil once, esta autoridad
negd la suspension provisional solicitada por el inconforme (fojas 51 a 53) y en el
mismo sentido se pronuncié la suspension definitiva, como se puede advertir del

acuerdo emitido el primero de agosto del afio en comento (fojas 63 a 67).

CUARTO. Por oficio J.C./S.S.T./1199/2011, del veintiocho de julio de dos mil once
(fojas 55 a 58), recibido en esta Unidad Administrativa el veintinueve del citado mes y
afo, la convocante informd: que los recursos econdmicos autorizados para la licitacion
son parcialmente federales, correspondientes a “Recursos para el Desarrollo Integral
de la Poblacién Indigena” del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién del
Ejercicio Fiscal 2011; que el monto adjudicado es de $10,162,029.36 (diez millones
ciento sesenta y dos mil veintinueve pesos 36/100 M.N.); que el estado actual del
procedimiento licitatorio es la firma de contrato; indicando los datos de la empresa
tercero interesada en el asunto de cuenta, asi como las razones por las que estimé no

era conveniente decretar la suspension de la licitacion de mérito.

QUINTO. Por acuerdo numero 115.5.1533 (foja 59 y 60), se admiti6 a tramite la
inconformidad de cuenta y se tuvo por recibido el informe previo. Asimismo, se otorgd
derecho de audiencia a la empresa tercero interesada, a efecto de que compareciera a

manifestar lo que a su interés conviniera.

SEXTO. Mediante oficio J.C/S.S.T/125/2011 (fojas 68 a 78), recibido en esta Direccion
General el tres de agosto de dos mil once, la convocante rindi6 su informe
circunstanciado exhibiendo la documentacion derivada del procedimiento de licitacion
gue se impugna, mismo que se puso a la vista de la empresa inconforme, segun se
aprecia en el acuerdo numero 115.5.1574, del ocho de agosto de la citada anualidad
(fojas 89 y 90).

SEPTIMO. Por acuerdo del dieciséis de agosto del afio en curso (fojas 91 a 92), se
hizo pronunciamiento con relacion a las pruebas ofrecidas por la inconforme y la
convocante, otorgandose a los interesados plazo para formular alegatos; asimismo,
se precisO que la empresa tercero interesada no desahogdé el derecho de audiencia

otorgado.
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OCTAVO. El dia catorce de noviembre de dos mil once, dado que no existia diligencia
pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar, se ordené el cierre de
instruccion, turndndose los autos correspondientes para dictar la resolucion que en

derecho procede, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIl y XVI, de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal; 1°, fraccion VI, y Titulo Séptimo, Capitulo
Primero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3,
Apartado A, fraccion XXIII, 62, fraccion |, numeral 1, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, toda vez que corresponde a esta Dependencia del
Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacion publica convocados con cargo total o parcial a fondos
federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus érganos

politico-administrativos.

Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos
econdmicos destinados a la licitacion impugnada son parcialmente federales, atento al
contenido del informe previo rendido el veintinueve de julio del afio en curso, en donde
se sefala (fojas 55 a 58): “...Recursos para el Desarrollo Integral de la Poblacion
Indigena del Decreto de presupuesto de Egresos de la Federacion del Ejercicio Fiscal
2011..”
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SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. El articulo 83, fraccion Ill, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, otorga el derecho a los
licitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el acto de
fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado

propuesta en el concurso controvertido.

En el caso en particular:

a) El inconforme en su escrito de impugnaciéon formula
agravios en contra del acto de fallo del doce de julio de dos
mil once (fojas 105 a 109, documento 6, anexo 1, informe), y

b) Su mandante presentd oferta para el concurso de cuenta,
segun consta en el acta de presentaciébn y apertura de
proposiciones del cinco de julio de dos mil once (fojas 96 a

99 del documento 4, anexo 1, informe).

Por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 83,
fraccion 1ll, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que intenta el

promovente.

TERCERO. Oportunidad. De conformidad con el referido articulo 83, fraccion lll, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el término para
inconformarse contra el fallo derivado de un procedimiento de licitacién es dentro de
los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al licitante en los casos en que no se
celebre junta publica. El referido precepto sefala en lo conducente lo siguiente:

“Articulo 83. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacién publica o invitacion a cuando menos tres
personas que se indican a continuacion:

(--)
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lll. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, Yy el fallo.

En este caso, la inconformidad sé6lo podra presentarse por quien hubiere
presentado proposicion, dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracion de la junta publica en la que se dé a conocer el fallo, o de
gue se le haya notificado al licitante en los casos en que no se celebre
junta publica...”

Ahora bien, de la lectura al escrito inicial, se tiene que el acto impugnado es el fallo del
doce de julio de dos mil once, al cual asisti6 un representante de la empresa
CONSTRUCTORA FIEN, S.A. DE C.V. tal como consta en la lista de asistencia
respectiva (foja 109, documento 6, anexo 1, informe), por lo que el término de seis dias
habiles para inconformarse, transcurrié del trece al veinte de julio de dos mil once,
sin contar los dias trece, dieciséis y diecisiete del mismo mes y afio, por ser
inhabiles; luego si el escrito de impugnacién que nos ocupa se presentd el veinte de

julio de dos mil once (foja 01), es indudable que se promovié oportunamente.

CUARTO. Legitimacién. Esta instancia es promovida por parte legitima, pues atento
a las constancias de autos, concretamente la copia certificada de poder notarial
ratificado ante el Notario Publico 52 en Morelia, Michoacan (fojas 34 a 37), se
encuentra evidenciado que el promovente tiene facultades legales suficientes para
actuar en nombre de la empresa CONSTRUCTORA FIEL, S.A. de C.V.

QUINTO. Antecedentes. Previo al andlisis de los motivos de inconformidad, para

mejor entendimiento del asunto, es importante destacar los siguientes antecedentes:

1. La JUNTA DE CAMINOS DEL ESTADO DE MICHOACAN, el veintiuno de junio
de dos mil once, convoco la Licitacion Publica Nacional nUmero 45102001-003-

11, para la “CONSTRUCCION DEL CAMINO: TIZUPAN — SAN PEDRO NARANJESTIL, TRAMO
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DEL KM. 0+000 AL KM. 13+820, SUBTRAMO: DEL KM 4+500 AL KM 7+500 EN EL

MUNICIPIO DE AQUILA, MICHOACAN”.

2. El dia veintisiete de junio de dos mil once, fue designado para llevar a cabo la

visita al lugar de la obra.

3. El veintiocho de junio de dos mil once, tuvo lugar la junta de aclaraciones a las

bases de la convocatoria.

4. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebré el cinco de julio

del citado afno.

5. Finalmente, el doce de julio de dos mil once, tuvo lugar el acto de fallo.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 202 del Caddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia segun
lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas.

SEXTO. Sintesis de los motivos de inconformidad.- La empresa promovente
plantea como motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion
(fojas 1 a 16), sin que al respecto sea necesaria su trascripcion atendiendo al principio
de economia procesal, previsto en el numeral 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. Tiene sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a

continuacion se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de
llevar a cabo tal trascripcion; ademas de que dicha omisiébn no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
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para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.”*

Los motivos de inconformidad expresados en el ocurso de impugnacion

correspondiente, basicamente, se aduce:

a) Que la Arquitecta ANA MARIA RANGEL GARCIA, carece de
representacion y legitimacion necesaria para la emision del fallo

impugnado.

b) Que su propuesta fue desechada con base en un marco
normativo inaplicable, pues los “criterios” mencionados en el

mismo para ser obligatorios requieren de publicidad.

c) Que su propuesta fue desechada aun y cuando es la menor
econémicamente y cumple con los requisitos solicitados, aunado
a que la convocante omitié expresar las razones y fundamentos

de su proceder.

SEPTIMO. Analisis de los motivos de inconformidad.- Esta autoridad procede al
estudio del agravio que hizo valer el inconforme marcado con el inciso a) del
considerando anterior, a través del cual expone que la Arquitecta ANA MARIA
RANGEL GARCIA, carece de representacion y legitimacion necesaria para la emision
del fallo impugnado, esto es, el motivo de inconformidad que nos ocupa, versa sobre la

competencia del servidor publico que emitio el fallo.

Sobre el particular, se pronuncia esta autoridad en el sentido de que el mismo es

fundado conforme a las consideraciones que a continuacion se exponen.

! Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599, Tesis emitida en la
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido en diversos criterios

jurisprudenciales que las autoridades, al emitir actos, tienen la obligacion de citar

las normas legales que las faculten para ello, lo anterior a fin de observar la

garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

En ese orden de ideas, las autoridades al estar sometidas a un régimen de facultades
expresas, Unicamente pueden hacer lo que la ley les permite. Por tanto, es requisito
esencial de validez de cualquier acto emitido por una autoridad, que en él conste el
fundamento legal de la competencia de quien lo emite, es decir, deben citarse las

normas juridicas que la faculten para ello.

En este sentido, existen diversos criterios jurisprudenciales que han determinado la
forma en que las autoridades administrativas deben cumplir con la fundamentacién de

su competencia al emitir un acto, las cuales esencialmente sefalan que:

< La competencia debe fundarse exhaustivamente, esto es, se

debe expresar la Ley, Reglamento, decreto o acuerdo que le
otorgue la atribucién ejercida, citando en su caso el apartado,

fraccion, inciso o subinciso.

% En caso de que el ordenamiento legal no los contenga por
tratarse de una norma compleja, tendra que transcribirse la parte
correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con claridad,

certezay precision las facultades que le corresponden.

Lo anterior encuentra soporte en las siguientes tesis emitidas por la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL
QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE
NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.- De
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lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Namero 77, mayo de
1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SuU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustent6é dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacién
consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la
cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor
juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a
los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico vy,
por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no
cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo
anterior, se concluye que es un requisito esencial y una obligacion de la
autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sélo puede
hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependera
de que haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para
ello dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por tanto,
para_considerar que se cumple con la garantia de fundamentacién
establecida en el articulo 16 de la Constitucidn Federal, es necesario que
la_autoridad precise exhaustivamente su competencia por razén de
materia, grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o
acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida, citando en su caso el
apartado, fraccion, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja,
habra de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de
especificar _con claridad, certeza y precisiéon las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria gue el gobernado
tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas legales que sefale la
autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene
competencia por grado, materia v territorio para actuar en la forma en
que lo hace, dejandolo en estado de indefensioén, pues ignoraria cual de
todas las normas legales que integran el texto normativo es la
especificamente aplicable a la actuacion del 6rgano del gue emana, por
razon de materia, grado y territorio.

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA,
DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE

2 Novena Epoca, No. Registro: 177347, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 115/2005,Pagina: 310.
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LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo dispuesto en la
tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de
rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se desprende
gue la garantia de fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la
idea de exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan
a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia
constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad
juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su
defensa, ante un acto que no cumpla con los requisitos legales
necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para
estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacién, que
establece dicho precepto constitucional, por lo que hace a la
competencia de la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia
es necesario que en el documento que se contenga se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la
autoridad emisora y, en caso de que estas normas incluyan diversos
supuestos, se precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccién o
fracciones, incisos y subincisos, en gue apoya su actuacién; pues de no
ser_asi, se dejaria al gobernado en estado de indefension, toda vez que
se traduciria en que éste ignorara si el proceder de la autoridad se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo por razén de
materia, grado Yy territorio y, en consecuencia, si esta o no ajustado a
derecho. Esto es asi, porque no es permisible abrigar en la garantia
individual en cuestién ninguna clase de ambigtiedad, ya que su finalidad
consiste, esencialmente, en una exacta individualizacién del acto de
autoridad, de acuerdo a la hipoétesis juridica en que se ubique el
gobernado en relacion con las facultades de la autoridad, por razones de
seguridad juridica.?

Corrobora lo expuesto el contenido de los articulos 3, fraccion |, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 39, fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, conforme a los cuales, los actos administrativos deben
ser expedidos por 6rgano competente siendo obligacion de las convocantes
sefialar en el acto de fallo las facultades del servidor publico que lo emite, ello de
acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la propia entidad. Sefalan

dichos preceptos en la parte conducente lo siguiente:

3 Novena Epoca, No. Registro: 188432, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, XIV, Noviembre de 2001, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 57/2001,Pagina:  31.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 198/2011
11 -

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

“Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

I. Ser expedido por érgano competente, a través de servidor publico, y en
caso de gue dicho érgano fuere colegiado, retna las formalidades de la
ley o decreto para emitirlo...”

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:

(...)

V. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando
sus facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la
convocante. Indicard también el nombre y cargo de los responsables de
la evaluacioén de las proposiciones.”

Expuesto lo anterior, esta autoridad en principio estima dable mencionar que en las
Bases de la convocatoria de la licitacion que dio origen al procedimiento en estudio,
concretamente la marcada como Décima Novena (foja 29, documento 2, anexo 1,

informe), se establecié lo siguiente:

‘Décima Novena.- Comunicacion del fallo de licitacion.

En lugar, dia vy hora sefialados en la convocatoria y en el acta de
presentacion y apertura de propuestas, se dara a conocer el fallo, en
presencia de quienes asistan al acto, y se levantara el acta correspondiente,
en los términos del articulo 39 de la “LEY” y 39 del “REGLAMENTQO” se
levantara acta la cual contendrd la relacion de licitantes cuyas proposiciones
se desecharon expresando todas las razones legales que sustentan tal
determinacién, asi como la relacién de los licitantes cuyas proposiciones
resultaron solventes, nombre del licitante al que se le adjudica el contrato,
indicando las razones que motivaron la adjudicacion asi como el monto total
de las proposiciones, la cual sera firmada por el Servidor Publico que la
emite sefialando sus facultades de acuerdo con los ordenamientos
juridicos gue rijan a la convocante. Se proporcionara copia del acta a los
asistentes, dicha acta hara las veces de notificacion para el adjudicatario...”
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Asi las cosas, el dia doce de julio de dos mil once, se llevo a cabo la emisién del fallo
en el procedimiento de la licitacion en estudio (foja 106, documento 6, anexo 1,

informe), siendo que en el acta respectiva se hizo lo siguiente:

“... Preside este acto la Arquitecta ANA MARIA RANGEL GARCIA, en su
caracter de representante del C. ING. ARQ. ALFREDO TORRES ROBLEDO,
Director General de la Junta de Caminos del Estado de Michoacan de
Ocampo, segun oficio N° 1688/09, de fecha 27 de octubre de 2009, y a su
vez Jefa del Departamento de Topografia, Estudios y Proyectos, mismo que
en presencia de los licitantes e invitados y con el conocimiento y presencia
de representantes de la Coordinacion de la Controlaria del Estado,
manifiesta que habiendo realizado el analisis y prevision detalladas de las
propuestas técnicas y econdémicas aceptadas, recibidas en principio por
cumplir formalmente con la revisién detallada de documentos solicitados en
la convocatoria, en los lineamientos de licitacion y anexos y para determinar
las que son solventes técnica y econdmicamente, se llegé a lo siguiente:...”

Asimismo, resulta pertinente sefialar que en la parte final del citado documento consta
la siguiente leyenda, asi como los cargos, nombres y firmas de los siguientes
funcionarios (foja 109, documento 6, anexo 1, informe):

“.. Con fundamento a lo dispuesto en el articulo 45, fraccién |, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; articulos 36, 37 y
39 del Reglamento, lo acordd y firman el titular y los funcionarios y (sic) de la
Junta de Caminos del Estado de Michoacan, quien (sic) actian en
cumplimiento de las facultades que la ley les otorgan.

Aprobo:

Director General.- Ing. Arg. Alfredo Torres Robledo.

Reviso:

Jefa del Depto de Topografia, Estudios y Proyectos.- Arg. Ana Maria Rangel
Garcia.

Residente de Obra.- Ing. Maria Esthela Diaz Martinez.
Subdirectora de Conservacion.- M.I. Selene Citlalli Pérez Lopez.

”

Con base en lo expuesto, si bien la funcionara en cuestion, Arquitecta ANA MARIA
RANGEL GARCIA pretendio justificar en el acta de fallo su intervencion en el evento
licitatorio, con el oficio N° 1688/09, de veintisiete de octubre de dos mil nueve, no se

debe perder de vista que esta autoridad administrativa carece de elementos
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probatorios que evidencien en primer término la existencia de dicho oficio, y en

segundo lugar, el contenido y alcance del documento referido.

En efecto, se aduce lo anterior, toda vez que la convocante JUNTA DE CAMINOS DEL
ESTADO DE MICHOACAN al momento de rendir su informe circunstanciado (fojas 68
a 78, expediente), no soOlo se abstuvo de formular argumentos contrarios a las
afirmaciones del inconforme, sino que también dej6 de ofrecer medio de conviccion
idoneo que justificara que la Arquitecta ANA MARIA RANGEL GARCIA cuenta con
facultades para emitir el fallo objeto de la inconformidad, debiendo sefalar que ni
siquiera exhibid copia del oficio N° 1688/09, de fecha veintisiete de octubre de dos mil
nueve, que nos ocupa, en el que la funcionara fund6 su actuacion, lo anterior, ain y
cuando la convocante estaba obligada a expresar las razones y fundamentos para
sostener la legalidad del acto impugnado, como lo dispone el numeral 280 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del

tenor literal siguiente:

“Articulo 280.- En el informe circunstanciado que rinda la_convocante
debera indicar las razones y fundamentos para hacer valer, en su caso, la
improcedencia o sobreseimiento de la instancia de inconformidad, asi como
las razones y fundamentos para sostener la legalidad del acto impugnado,
debiendo contestar todos los motivos de inconformidad planteados en el
escrito inicial o en la ampliacion.

La convocante debera acompanar original o copia certificada de las pruebas
documentales'que se vinculen con los motivos de inconformidad, asi como
aquéllas ofrecidas como pruebas por el inconforme.

”

En ese orden de ideas, esta autoridad estima dable confirmar lo fundado del motivo
de inconformidad a estudio, consistente en el hecho de que la convocante no exhibi6
el oficio en comento, toda vez que era en su caso el unico medio de prueba en el que
se pudieron haber asentado las facultades para presidir y emitir el acto objeto de
impugnacion, por parte de la Arquitecta ANA MARIA RANGEL GARCIA.
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Por otra parte, si bien es cierto la convocante en la parte final del fallo objeto de
revision, sefala diversos preceptos legales que sustentaron el actuar y la firma de los
funcionarios que participaron, esto es, los articulos 45, fraccion I, de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como 36, 37 y 39 de su
Reglamento, los mismos resultan insuficientes para justificar que la Arquitecta ANA
MARIA RANGEL GARCIA, en representacion del Director General de la Junta de
Caminos del Estado de Michoacan de Ocampo, cuenta con atribuciones para emitir el
acto controvertido, pues ademas de las disposiciones en comento debia sefalar los
preceptos legales de los ordenamientos que rigen a esa dependencia, en los que
fundaba su actuacion, tal y como se preciso en el punto Décimo Noveno de las Bases
de la Convocatoria antes trascrito, habida cuenta que como ya se dijo, existe precepto
legal que la obliga en este sentido, esto es, el numeral 39, fraccion V, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, del tenor literal siguiente:

“Articulo 39. La convocante emitirdA un fallo, el cual debera
contener lo siguiente:

(--)

V. Nombre, cargo vy firma del servidor publico que lo emite,
seflalando sus facultades de acuerdo con los ordenamientos
juridicos que rijan a la convocante. Indicara también el nombre y
cargo de los responsables de la evaluacion de las proposiciones.”

En sintesis, si todo acto administrativo debe ser emitido por autoridad competente,
luego entonces, el acta de fallo impugnada debia satisfacer tal requisito; sin embargo,
como ya se dijo con antelacién, esta autoridad carece de elementos probatorios que
evidencien que la Arquitecta ANA MARIA RANGEL GARCIA dentro del ambito de su
competencia cuenta con facultades para emitir el fallo en estudio, por lo que
ciertamente existe incertidumbre de que el acto impugnado hubiere sido emitido por

servidor publico facultado para ello.

En otro orden de ideas, conviene mencionar que aun y cuando se aprecia que el fallo
objeto de estudio también fue signado por el Director General de la Junta de Caminos
del Estado de Michoacan de Ocampo, C. ING. ARQ. ALFREDO TORRES ROBLEDO
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(foja 109), tal circunstancia de ningin modo valida su emisién, en virtud de que éste
ultimo designé a diversa persona para que actuara en su representacion, sin que al
efecto en primer término se hubiere demostrado esa situacion, y en segundo por haber
omitido los preceptos en que se basé la designacion de dicho servidor publico,
aunado a que los preceptos legales referidos en el fallo indicado también resultan
insuficientes para evidenciar que el mencionado Director General de la Junta de
Caminos del Estado de Michoacan de Ocampo tiene atribuciones para emitirlo, pues
era indispensable citar ademas los preceptos de los ordenamientos que rigen a la

convocante, como ya se expuso con anterioridad.

En suma, esta autoridad administrativa estima que el fallo impugnado es contrario a
derecho, pues de la simple lectura del acta correspondiente, reproducida en lineas
precedentes, no se advirtio la cita de alguna ley, reglamento, decreto o acuerdo

que otorgue a la servidora publica emisora del acto controvertido, las facultades

legales para dictarlo, en el caso en particular, a la Jefa del Departamento de

Topografia, Estudios y Proyectos.

Por otra parte, en el supuesto de que se tratara de una norma compleja, esta
resolutora tampoco advirtid6 que la convocante haya trascrito la parte correspondiente,

en la que se pudiera observar con claridad, certeza y precision, o al menos de manera

indiciaria, los preceptos que le otorgan competencia a la servidora publica para la
emisién del fallo impugnado, lo cual es requisito esencial y obligacién de dicha entidad,
a fin de brindar al gobernado la certeza juridica de que el servidor publico que emiti6 el

fallo de la licitacion publica de cuenta es legalmente competente para ello.

Finalmente, debe indicarse que si bien el articulo 60, parrafo segundo, del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, establece la
posibilidad de designar un servidor publico, el cual estard facultado para la toma de

decisiones, también debe sefialarse que dicha disposicion es aplicable so6lo a la
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conduccion del evento de presentacion y apertura de ofertas, sin embargo, en el
presente caso el objeto de estudio es determinar si el servidor publico que emiti6 el
fallo cuenta con facultades expresas para ello, lo que se reitera, en la especie no
acontecio, conforme lo dispuesto en parrafos que anteceden y el citado articulo 39,

fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

En virtud de lo anterior, y dado que el motivo de inconformidad que nos ocupa, resulta
fundado, esta autoridad determina innecesario pronunciarse respecto al resto de los
motivos de inconformidad planteados por la empresa actora en su escrito de
impugnacion inicial, resumidos en los incisos b) y c) del considerando SEXTO de la
presente resolucion, toda vez que como ya se acreditd al haber sido el acto
controvertido, emitido por servidora publica que no acredité su legal competencia para

ello, el mismo resulta contrario a la normatividad de la materia.

Sirven de sustento a lo anterior, por analogia, las Tesis de Jurisprudencia siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO.- Si del amparo que se concede por uno de los
capitulos de queja, trae por consecuencia que se nulifiquen los
otros actos que se reclaman, es inutil decidir sobre éstos. o

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS.- Si al examinar los conceptos de violacion invocados en la
demanda de amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es
suficiente para otorgar al peticionario de garantias la proteccion y el
amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los
demés motivos de queja.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado, la inconformidad promovida por la empresa
CONSTRUCTORA FIEN, S.A. DE C.V. se determina fundada y en consecuencia, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 15, primer parrafo y 92, fraccion V, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, debe declararse la
nulidad del fallo de la Licitacion Publica Nacional 45102001-003-11.

4 Publicada en la pagina 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Compilacion 1917-1988, Segunda Parte, Salas y

Tesis Comunes, Volumen I, Nimero de registro 440.

® Consultable en la pagina 85 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, Tomo VI, Séptima Epoca.
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OCTAVO. Pronunciamiento respecto del derecho de audiencia y alegatos. Por lo
gue respecta al derecho de audiencia otorgado a la empresa CONSTRUCTORA
LESLIE, S.A. DE C.V,, se tiene que a pesar de que el proveido numero 115.5.1533,
donde se le corri6 traslado de la inconformidad que nos ocupa con sus anexos, le fue
notificado el cinco de agosto de dos mil once (foja 81), de la revision a las
constancias que obran en el expediente en que se actla, se advierte que no formuld
manifestacion alguna dentro del término concedido para tal efecto, el cual transcurrio
del ocho al quince de agosto sin contar los dias seis, siete, trece y catorce por
ser inhabiles, en consecuencia precluyé su derecho para hacerlo, en términos del
articulo 89, parrafo quinto, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas.

Respecto a los alegatos concedidos a la empresa inconforme y a la adjudicada,
mediante proveido del dieciséis de agosto de dos mil once (fojas 91 a 92), esta
autoridad sefiala que dicho plazo fenecid sin que los hayan presentado en el
expediente de cuenta, ello a pesar de que dicho proveido les fue notificado por rotulén
el dia diecisiete del mes y afio en comento (foja 92), corriendo el plazo para
presentar alegatos del dieciocho al veintidos del mes y afio referidos, sin contar los

dias veinte y veintiuno por ser inhabiles.

NOVENO. Valoracion de Pruebas. La presente resoluciébn se sustentd en las
probanzas documentales ofrecidas por la empresa accionante en su escrito de
impugnacion inicial, respecto de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se les otorga valor probatorio en cuanto a la existencia de su contenido,
mismas que acreditan que la actuacion de la convocante contravino la normatividad de
la materia al tenor de los razonamientos expuestos en el considerando Séptimo de la

presente resolucion, probanzas que se desahogaron por su propia y especial
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naturaleza, en acuerdo del dieciséis de agosto del afio en curso (fojas 91 y 92)

emitido en el expediente de cuenta.

También se sustentd la presente resolucion en las documentales ofrecidas por la
convocante mediante oficio J.C/S.S.T/1257/2011 (fojas 68 a 78) recibido el tres de
agosto de dos mil diez, probanzas que se desahogaron por su propia y especial
naturaleza conforme al acuerdo de dieciséis de agosto del afio en curso, respecto
de las cuales, con fundamento en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 197 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor
probatorio en cuanto a su contenido, sin embargo, las mismas no acreditaron al tenor
de lo razonado y expuesto en el considerando Séptimo de la presente resolucién, que

su actuacion al emitir el fallo impugnado se haya apegado a derecho.

DECIMO.- Consecuencias de la resolucion.- Por lo anteriormente expuesto, con
fundamento en los articulos 15, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, conforme al cual, los actos, convenios y contratos que
se celebren en contravencion a dicha ley seran nulos previa determinacion de la
autoridad competente y 92, fraccion V, del citado cuerpo normativo, esta Direccion
General decreta la nulidad del acto de fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero
45102001-003-11, para el efecto de que la convocante deje insubsistente dicho fallo y
reponga los actos irregulares a la normatividad de la materia, conforme a las

siguientes directrices:

A) Evalué nuevamente las ofertas presentadas para la licitacion de
referencia, emitiendo el dictamen y fallo respectivo conforme a derecho,
dando a conocer de manera fundada y motivada su determinacion de
adjudicar o desechar cada una de las propuestas y lo haga del
conocimiento de los licitantes interesados, conforme a la normatividad

de la materia.

B) Para el debido acatamiento de la presente resolucién, la convocante

debera observar los razonamientos expuestos en el considerando
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SEPTIMO de la presente resolucién, en cuanto a que tales actuaciones
sean emitidas por servidor publico expresamente facultado para
ello, o bien, por quién tenga dichas atribuciones, debiendo hacerlo
constar en los documentos que se emitan con el objeto de reponer el

acto anulado.

C) Respecto del contrato derivado del fallo declarado nulo la convocante
debera tomar en consideracion, si es el caso, lo dispuesto por el articulo
60 en relacién con el diverso 93, ultimo parrafo, de la Ley de Obras
Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que se deja bajo

Su mas estricta responsabilidad.

Finalmente, de conformidad con el articulo 93 de la citada ley de la materia, la
convocante deberé acatar la presente resolucion en un plazo de seis dias habiles
contados a partir del siguiente al de su notificacion y remitir a esta autoridad las

constancias de las actuaciones instrumentadas sobre el particular.

Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara fundada la inconformidad descrita en el resultando PRIMERO

de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se decreta la nulidad del acto de fallo de la Licitacion Publica Nacional
numero 45102001-003-11 en términos de los dispuesto en los articulos 15 y 92,

fraccidon V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por



198/2011
-20 -
las consideraciones y para los efectos precisados en los considerandos SEPTIMO y
DECIMO de la presente resolucion.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, dltimo parrafo, de la
citada ley de la materia, se hace del conocimiento de las partes que la presente
resolucion puede ser impugnada mediante el recurso de revision previsto por el Titulo
Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien

cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO.- Notifiquese a la inconforme en el domicilio sefialado en autos para tal
efecto, a la convocante por oficio y a la tercero interesada por rotulén, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 84, fraccion Il, 87, fraccion Il y 89, parrafo quinto, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, toda vez que no
sefial6 domicilio para oir y recibir notificaciones en esta Ciudad, donde reside la
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas,
asimismo, en su oportunidad archivese el expediente en que se actia como asunto

definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Plblica, ante la presencia de los LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ Director
General Adjunto de Inconformidades y LIC. VICTOR MANUEL MARTINEZ GARCIA,

Director de Inconformidades “B”.
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C. LUIS GONZALEZ HERNANDEZ .- Representante Legal de CONSTRUCTORA LESLIE, S.A. DE C.V.- Por rotulén.

Arq. ALFREDO TORRES ROBLEDO.- Director General de la Junta de Caminos del Estado de Michoacan.- Carretera
Los Reyes-Periban Km. 9-230, Camichines, 60440, Periban, Michoacan de Ocampo. Teléfono. 01354-551-1092

VMMG/ARJ

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del dia cinco de diciembre
del afio dos mil once, se notificd por rotulén que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de
Partes de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la
Secretaria de la Funcion Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en
Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregén, Codigo Postal 01020,
al tercero interesado CONSTRUCTORA LESLIE, S.A. DE C.V., la presente resolucion, dictada
en el expediente N°198/2011, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 84, fraccion Il,
87, fraccion Il y 89, parrafo quinto, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, 316 y 318 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. CONSTE.

“En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta
version se suprimié la informacion considerada como reservada y confidencial
en concordancia con el ordenamiento citado.”



