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DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 197/2010

VN SERVICIOS Y DISENOS TECNOLOGICOS,
S.A.DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

VS.
H.  AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA

RESOLUCION No. 115.5.

México Distrito Federal a diez de diciembre de dos mil diez.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido en esta Direccién General el veintiuno de mayo de dos mil
diez, la empresa VN SERVICIOS Y DISENOS TECNOLOGICOS, S.A. DE C.V., por
conducto de su representante legal el C. Carlos Sandoval Ojeda, se inconformé contra de
actos del H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA
CALIFORNIA, derivados de la licitacion publica nacional No. 32301004-002-10, relativa a
la “ADQUISICION DE UN KIT DE SISTEMA DE IDENTIFICACION AUTOMATICO DE
MATRICULAS PARA LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL?”

SEGUNDO. Mediante acuerdo niumero 115.5.969, de veintisiete de mayo del afio en curso,
esta autoridad tuvo por admitida a tramite la inconformidad de mérito, se solicité a la
convocante pronunciamiento respecto del origen, naturaleza y monto de los recursos
econdmicos autorizados para la licitacion en cuestion, estado del procedimiento y los datos
generales de la empresa tercero interesada, asi como las razones por la cuales estimaba
gue la suspension del procedimiento resultaba procedente no, corriéndose traslado del
escrito de inconformidad a efecto de que también rindiera informe circunstanciado de

hechos.
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TERCERO. A través de oficios 0.M./1392/2010 y O.M./1454/2010, recibidos en esta
Direccion General el once y veintiuno de junio del afio en curso, la convocante rindié
informe previo y manifestd que los recursos ejercidos para esta licitacidon, provienen del
Subsidio para la Seguridad Publica Municipal (SUBSEMUN 2009), por un monto total de
$750,000.00., que el contrato de adjudicacion se formalizé y que la fianza de garantia
correspondiente habia sido entregada, asimismo refiri6 que la suspension del
procedimiento era improcedente en virtud de que el procedimiento de contratacion que nos
ocupa se llevé a cabo en apego a la convocatoria y a la Ley de la materia. (Fojas 036-038
y 337)

CUARTO. Por proveido 115.5.984, de veintisiete de mayo del afio en curso, se determind
negar la suspension de oficio del procedimiento de contratacién impugnado (fojas 029-
031); y mediante acuerdo 115.5.1044, de once de junio del presente afio, se ordend correr
traslado con copia del escrito de cuenta a la empresa AUTOTRAFFIC, S.A. DE C.V,,
tercero interesada, para que dentro del término de seis dias habiles manifestara lo que a
su derecho conviniera (fojas 052-053), sin que la ésta desahogara la vista concedida para

tal efecto.

QUINTO. Mediante oficio O.M./1420/2010, recibido en esta Direccion General el dieciséis
de junio de dos mil diez, la convocante rindié informe circunstanciado de hechos y aporté
la documentacion del procedimiento licitatorio (fojas 061-063), el que se tuvo por

rendido a través de acuerdo No. 115.5.1109 de veintitrés siguiente. (Foja 349)

SEXTO. Por proveido numero 115.5.1226 de doce de julio del afio en curso, se proveyo
en relacion a las pruebas ofrecidas por los involucrados y se pusieron a disposicion del
inconforme vy tercero interesado las actuaciones del expediente de mérito, para que dentro

del plazo de tres dias habiles formularan alegatos. (Foja 352)

SEPTIMO. Mediante proveido nimero 115.5.1761, de veintidés de noviembre de dos mil
diez, se cerrd instruccion y turné el expediente para dictar resolucién, misma que se

pronuncia conforme a los siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es competente para conocer y resolver la presente instancia, en
términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal;, 65 a 76 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 62, fraccion I, numeral 1, y transitorio tercero del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién de fecha quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1, fraccion lll,
inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades administrativas
de la Secretaria de la Funcién Publica y se establece la subordinacion jerarquica de
servidores publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte conducente
dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben organicamente las unidades administrativas
correspondientes a la Secretaria de la Funcion Publica de la siguiente manera: [...] lll. A la
Subsecretaria de Atencion Ciudadana y Normatividad: [...] e) Direccion General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas” publicado en dicho medio de
difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve, en ese orden, corresponde a esta
dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha Direccion, recibir, tramitar y
resolver las inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos
realizados por las entidades federativas, los municipios y los entes publicos de unas y
otros en eventos de contrataciébn convocados con cargo total o parcial a fondos federales
que contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de

contratacion de publica.

Hipotesis que en el caso se actualiza en términos de lo informado por la convocante
mediante oficios O.M./1392/2010 y O.M./1454/2010, recibidos en esta Direccion General el
once Yy veintiuno de junio del afio en curso, en los que refiri6 que los recursos ejercidos
para esta licitacion, son federales y provienen del Subsidio para la Seguridad Publica
Municipal (SUBSEMUN 2009), consecuentemente, se surte la competencia legal de esta

Direccion General para conocer de la inconformidad de que se trata.
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SEGUNDO. Oportunidad. La presente inconformidad se promovio en contra del fallo de la
licitacion puablica nacional numero 32301004-002-10, emitido el trece de mayo del afio en
curso, de tal manera que el término de seis dias que establece el articulo 65, fraccion lll,
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para
inconformarse en contra de dicho acto, queddé comprendido del catorce al veintiuno de
mayo, sin contar los dias quince y dieciséis de mayo por ser inhabiles, por tanto, al
haberse promovido la inconformidad de que se trata el veintiuno de mayo de dos mil diez,
como se acredita con el sello de recepcion que se tiene a la vista (fojas 01), es

incuestionable que su interposicion se realizé en forma oportuna.

TERCERO. Legitimacioén. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez que
la empresa VN SERVICIOS Y DISENOS TECNOLOGICOS, S.A. DE C.V., tuvo el caracter
de licitante en el concurso de que se trata, al haber presentado propuesta, como se
desprende del acta de recepcion y apertura de proposiciones (fojas 308-312), condicion
gue es suficiente de acuerdo con el articulo 65, fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por otra parte, el C. Carlos Sandoval Ojeda acreditdé ser representante legal de dicha
empresa inconforme a través de la escritura publica nimero doscientos cuarenta y siete
mil trescientos diez de diecinueve de enero de dos mil nueve, pasada ante el Notario
Publico 98, con residencia en esta Ciudad, en la cual se hace constar, entre otras cosas,
su designacion al cargo de Administrador Unico, con poder general para pleitos y
cobranzas a su favor, por tanto, es indudable que cuenta con facultades legales suficientes

para promover la presente instancia (fojas 013-025).

CUARTO. Antecedentes. Previo al analisis de los motivos de inconformidad, es de
destacar la manera en cOmo se desarrollaron los actos del procedimiento de contratacion

que nos ocupa:

1) ElI Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacibn de Servicios para el
Gobierno Municipal de Playas de Rosarito, Baja California, convocdé a la licitacion publica
nacional No. 32301004-002-10 para la “ADQUISICION DE UN KIT DE SISTEMA DE
IDENTIFICACION AUTOMATICO DE MATRICULAS PARA LA SECRETARIA DE



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y SANCIONES EN
CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 197/2010

RESOLUCION 115.5.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA "S-
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL”, lo que se desprende de la convocatoria publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de abril de dos mil diez.

2) El tres de mayo del afio en curso tuvo verificativo la junta de aclaraciones.

3) El acto de presentacion y apertura de ofertas se llevo a cabo el diez del mismo mes y

ano.

4) Seguido el procedimiento, el trece de mayo del afio en curso, se emiti6 el fallo
correspondiente, resultando ganadora la empresa AUTOTRAFFIC, S.A. DE C.V.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor probatorio
en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a la materia segun lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

QUINTO. Materia del analisis. La materia del presente asunto consiste en determinar si
en la evaluacion de ofertas y emision del fallo, la convocante se ajusté a las bases del

concursoy Ley de la materia.

SEXTO. Andlisis de los motivos de inconformidad. De la atenta lectura al escrito de
impugnacion, se advierte que el inconforme refiere como motivos de inconformidad, los

siguientes:

a) El fallo resulta ilegal en virtud de que aun cuando su representada cumplié con
todos y cada uno de los requisitos fijados en las bases del concurso, la convocante
desech6 su propuesta argumentado que no cumplié con el numeral 9.1 de la
convocatoria, relativo a que la propuesta contendria una explicacion detallada de las
caracteristicas técnica de los bienes propuestos, lo que resulta alejado a la realidad,
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pues de la simple lectura a la propuesta de su mandante se advierte que si
describi6 ampliamente las caracteristicas del equipo a instalar para el centro de
control, del equipo de monitoreo, y de las camaras ofertadas, aunado a que lo que
se requirié en la convocatoria fue una explicacion detallada del Kit de sistema de
identificacion automatico de matriculas, y no asi una descripcién de todos y cada

uno de los bienes que integran dicho sistema.

b) Los motivos de descalificacion referidos en el fallo, no resultan aplicables, pues no
se ajustan a los supuestos de descalificacion previstos originalmente en la
convocatoria, por tanto, el desechamiento de que fue objeto su representada carece
de sustento, violentando lo establecido en el articulo 36 y 36 bis de la Ley de la

materia.

c) Asimismo, del acta de fallo se desprende de manera indubitable que la convocante
adjudico el contrato a una empresa que ofertd un precio no aceptable, o que por
obvias razones contraviene lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 36 bis de la Ley

de la materia.

d) El acta levantada con motivo del fallo no cumple con lo ordenado en la fraccion VI,
del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

Previo al andlisis de los argumentos de impugnacion antes sintetizados en los incisos a) al

d), es oportuno precisar lo siguiente:

En términos de lo previsto por las fracciones |, y V del articulo 37, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el fallo debera contener la
relacion de los licitantes cuyas proposiciones fueron desechadas, indicando las razones
legales, técnicas o econdmicas que sustenten esa determinacion, sefialando, ademas los
puntos de la convocatoria que ajuicio de la convocante fueron incumplidos. Asimismo, se

asentard el nombre, cargo v firma del servidor publico gue lo emite, asi como las

facultades que le otorgan los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante.
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Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo
siguiente:...l. La relacion de los licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econémicas que sustentan
tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso
se incumpla.

(...

VI. Nombre, cargo v firma del servidor publico que lo emite, sefialando
sus facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos gue rijan a la
convocante. Indicard también el nombre y cargo de los responsables de la
evaluacion de las proposiciones.

Lo anterior es acorde incluso con las fracciones | y V del articulo 3° de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacidon supletoria a la materia en términos del articulo
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que

disponen que el acto administrativo debe ser emitido por autoridad competente.

Articulo 3.- Son elementos y requisitos del acto administrativo: I. Ser expedido
por érgano competente, a través de servidor publico, y en caso de que dicho
o6rgano fuere colegiado, retna las formalidades de la ley o decreto para
emitirlo;...V. Estar fundado y motivado.

En ese sentido, estamos en presencia de un presupuesto procesal como lo es la
competencia de los servidores publicos que firmaron el acto de fallo impugnado en la
licitacién publica nacional No. 32301004-002-10, de ahi que esta unidad administrativa por
cuestion de técnica procede al estudio del argumento de inconformidad sefalado en el
inciso d) antes expuesto, consistente en que en el fallo se omiti6é especificar las facultades
legales del servidor publico que lo emitio, limitandose a asentar en el acta celebrada al

efecto, el nombre y cargo de la persona que lo presidio.

Sobre el particular, se determina fundado el motivo de inconformidad de que se trata, toda
vez que de la simple lectura al acta de fallo de trece de mayo del afio en curso, se advierte
que éste fue presidido por la C.P. PATRICIA MORALES LOPEZ, con cargo de Presidente
del Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Gobierno

Municipal de Playas de Rosarito, quien firmé dicho acto.
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Al efecto, se reproduce en lo conducente la aludida acta de fallo.

LICITACION PUBLICA NACIONAL
NUMERO 32301004-002-10

Siendo las 11:18 horas del dia 13 de mayo de 2010 se dieron cita en la Sala de Juntas
de la Oficialia Mayor los integrantes del Comité de Adquisiciones y los licitantes para dar
seguimiento al procedimiento de la Licitacién Pablica Nacional 32301004-002-10 para la
“ADQUISICION DE KIT DE SISTEMA DE IDENTIFICACION AUTOMATICO DE
MATRICULAS PARA LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL’, bajo
el siguiente orden del dia:

2. Notificacién del fallo de la LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. 32301004-002-10

Siendo las 11:15 horas del mismo dia se clausura la sesion, y se levanta la presente
acta en base a lo establecido en el articulo 45, fraccion V, del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Gobierno Municipal de
Playas Rosarito, B.C.

ATENTAMENTE

C.P. PATRICIA MORALES LOPEZ
PRESIDENTE DEL COMITE DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
CONTRATACION DE SERVICIOS

Como se ve, en el acta de fallo antes transcrita si se asent6 el nombre y cargo del servidor
publico que intervino en tal evento, pero no asi las facultades que, en su caso, le confiere
el ordenamiento juridico que rige al GOBIERNO MUNICIPAL DE PLAYAS DE
ROSARITO, B.C., tal y como lo dispone el articulo 37, fracciones |, y VI, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pudblico, en concordancia con el
articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en su fracciones |y V,

transcritos con antelacion.

En relacion con lo anterior, cabe sefalar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
establecido en diversos criterios jurisprudenciales, que todo acto dictado por autoridad
tiene la obligacion de citar las normas legales que lo faculten para su emision, lo anterior,
en estricta observancia de la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la

Carta Magna.

Que es requisito esencial y obligacion de la autoridad fundar en el acto de molestia su

competencia, pues ésta sélo puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del
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acto dependerd de que haya sido emitido por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo ambito de competencia, regido especificamente por una o varias

normas que lo autoricen.

Que para considerar que el acto de molestia cumple con la garantia de fundamentacion, es
necesario que se precise exhaustivamente su competencia, con base en la ley,
reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucion ejercida, citando en el caso, el
apartado, fraccion, inciso o subinciso, y para el caso de que el ordenamiento legal no los
contenga, si se tratare de una norma compleja, tendra que transcribirse la parte
correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las
facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario implicaria que el gobernado
tenga la carga de averiguar en el cimulo de normas legales que la autoridad que emite el
acto de molestia es la competente o no, lo que podria generar estado de indefension.

llustra a lo anterior, las jurisprudencias 2a./J. 115/2005 y 2a./J. 57/2001 de la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del rubro y texto siguientes:

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO
ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN
CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la
tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Numero
77, mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION
ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de
fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la cita de las normas
legales que facultan a la autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se
trate, al atender al valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la
posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa
de su defensa ante un acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En
congruencia con lo anterior, se concluye que es un requisito esencial y una obligacion de
la autoridad fundar en el acto de molestia su competencia, pues sélo puede hacer lo que
la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya sido realizado por
la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por tanto,
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para considerar que se cumple con la garantia de fundamentacion establecida en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en la
ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribuciéon ejercida, citando en su
caso el apartado, fraccion, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el
ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra de
transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con claridad,
certeza y precision las facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario
significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas legales
que sefale la autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene
competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma en que lo hace,
dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria cual de todas las normas legales que
integran el texto normativo es la especificamente aplicable a la actuacion del érgano del
que emana, por razén de materia, grado y territorio”.

Publicada en la pagina 310 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
XXIl, septiembre de 2005, Novena Epoca.

“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE
SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y
SUBINCISO. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federaciobn, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro:
"COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustento dicho criterio,
se desprende que la garantia de fundamentacion consagrada en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud
y precision en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente protegido por la
exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y seguridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico vy,
por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa, ante un acto que no cumpla con los
requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, resulta inconcuso que para
estimar satisfecha la garantia de la debida fundamentacion, que establece dicho precepto
constitucional, por lo que hace a la competencia de la autoridad administrativa para emitir
el acto de molestia es necesario que en el documento que se contenga se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades a la autoridad emisora vy,
en caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y
detalle, el apartado, la fraccion o fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su
actuacion; pues de no ser asi, se dejaria al gobernado en estado de indefensién, toda vez
que se traduciria en que éste ignorara si el proceder de la autoridad se encuentra 0 no
dentro del ambito competencial respectivo por razén de materia, grado y territorio y, en
consecuencia, si esta o no ajustado a derecho. Esto es asi, porque no es permisible
abrigar en la garantia individual en cuestion ninguna clase de ambigiiedad, ya que su
finalidad consiste, esencialmente, en una exacta individualizacién del acto de autoridad,
de acuerdo a la hipétesis juridica en que se ubique el gobernado en relacién con las
facultades de la autoridad, por razones de seguridad juridica”

Publicada en la pagina 31 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
XIV, noviembre de 2001, Novena Epoca.

Consecuentemente, al acreditarse que quien emitido en fallo impugnado omitié sefialar las
facultades con que cuenta a efecto de presidirlo, lo procedente es declarar fundada la

presente inconformidad, de modo que resulta innecesario pronunciarse en cuanto a los
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demas argumentos expuestos en los incisos a), b) y c¢), donde se cuestiond esencialmente
qgue el desechamiento de su propuesta no se ajusto a las bases del concurso, asi como
gue la adjudicacion del contrato a la empresa tercero interesada resulta ilegal, en virtud de
gue el precio propuesto por é€sta no es conveniente, pues el estudio de estos aspectos

depende de lo que la convocante resuelva respecto a la competencia en estudio.

Lo anterior es asi, porque es necesario, en principio, fijar puntualmente la competencia de
la autoridad emisora del fallo, pues en el supuesto de que ésta considere carecer de
competencia, debera remitir las propuestas a aquélla que estime si tener la competencia
para realizar la evaluacion y emitir el fallo correspondiente al procedimiento de

contratacion de mérito

Apoya a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia 107, de la otrora Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion del epigrafe y contenido siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Si al examinar los

conceptos de violacion invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de éstos

y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantias la proteccion y el amparo
de la Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los demas motivos de queja™.

SEPTIMO. Consecuencias de la resolucién. Atento el resultado del andlisis de la
problematica y pretensiones deducidas por el inconforme, se decreta la nulidad del fallo de
trece de mayo de dos mil diez, relativo a la licitaciobn publica nacional con numero
32301004-002-10, en términos de lo dispuesto en el articulo 74, fraccion V, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para el efecto de que la
convocante en estricta observancia a la garantia de fundamentacién prevista en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo
37, fraccion VI, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
deje insubsistente dicho fallo y en el supuesto de que considere que es legalmente

competente asi lo justifique, indicando la ley, reglamento, decreto o acuerdo que otorgue al

! Consultable en la pagina 85 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo VI, Séptima Epoca.
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servidor publico la facultad para emitir el fallo de adjudicacién atendiendo a las razones

expresadas en el considerando sexto de esta resolucion.

En consecuencia, debe reponerse el procedimiento de contrataciéon publica de que se
trata, para que se dicte un nuevo fallo de adjudicacion, en el supuesto que se considere
legalmente competente, hecho lo anterior, con plenitud de jurisdiccion y tomando en
cuenta la convocatoria, las juntas de aclaraciones, las leyes de contrataciéon publica,
determine lo que a su juicio estime oportuno, lo cual deberd hacer del conocimiento

personalmente a los licitantes.

Por otra parte, por lo que se refiere al contrato derivado del acto de fallo que se ha
declarado nulo en la presente resolucion, la convocante deberd tomar en consideracion lo
previsto en el articulo 75, ultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.

Finalmente, de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico, se concede a la convocante un plazo de seis dias habiles

para efecto de que remita a esta unidad administrativa las constancias que acrediten el

debido cumplimiento a la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el articulo 74, fraccion V, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Es fundada la inconformidad planteada por la empresa VN SERVICIOS Y
DISENOS TECNOLOGICOS, S.A. DE C.V., en contra del acto de fallo del trece de mayo
de dos mil diez, derivado de la licitacion publica nacional niamero 32301001-002-10,
relativa a “Adquisicion de un kit de Sistema de Identificacion Automatico de

Matriculas para la Secretaria de Seguridad Puablica Municipal”.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo, del articulo 74 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace del conocimiento

a las partes que la presente resolucion puede ser impugnada por los particulares
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interesados mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en un plazo de quince dias contados a
partir del dia siguiente a aquel en que se hubiere surtido efectos la notificacion del fallo

recurrido, o bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO.- Notifiquese, y en su oportunidad archivese el presente expediente como

asunto concluido.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas en la Secretaria de la Funcién
Pablica, ante la presencia de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ,
Director General Adjunto de Inconformidades y HUMBERTO MALDONADO GARCIA,

Director de Inconformidades B, en la citada Direccién General.
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C.P. PATRICIA MORALES LOPEZ.- PRESIDENTE DEL COMITE DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y CONTRATACION
DE SERVICIOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE CONSTITUCIONAL DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORMIA.- José Haroz
Aguilar nimero 200-304, colonia Fraccionamiento Villa Turistica, cédigo postal 22170, Playas de Rosarito, Baja California, teléfono
661-6149675.

LIC. ARISTIDES VALDEZPINO AREVALO.- SINDICO PROCURADOR DEL H. AYUNTAMIENTO DE CONSTITUCIONAL DE
PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORMIA.- José Haroz Aguilar nimero 2000, colonia Fraccionamiento Villa Turistica,
cédigo postal 22170, Playas de Rosarito, Baja California, teléfono 6149684 Ext. 3121.

*MPV

ESTRADOS
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas del dia trece del mes de
diciembre del afio dos mil diez, se notificd por estrados que se fijan en la puerta de acceso a la
Oficialia de Partes de la Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
publicas de la Secretaria de la Funcién Publica, sita en el primer piso ala sur, del edificio ubicado
en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe Inn, Delegacion Alvaro Obregén, Cédigo Postal 01020, la
resolucion de fecha diez de diciembre de dos mil diez, dictado en el expediente No. 197/2010, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 69, fraccion Il, Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y
Servicios del Sector Publico, CONSTE.

*MPV

En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publico Gubernamental, en esta version se suprimié la informacion
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.



