DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 178/2012

VS.
secReTARIADE LA FuNionpusuca  COLEGIO  SUPERIOR  AGROPECUARIO  DEL
ESTADO DE GUERRERO.

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a tres de septiembre de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito enviado en forma electronica a través del Sistema Electronico
de Informaciéon Gubernamental “CompraNet”, el tres de abril de dos mil doce, y
recibido en esta Direccion General el cuatro siguiente, el licitante |Gz
B sc inconformé contra el fallo emitido por el COLEGIO SUPERIOR
AGROPECUARIO DEL ESTADO DE GUERRERO, derivado de la licitacién publica
nacional presencial numero LA-008D00001-N10-2012, relativa para la
“CONTRATACION DE SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y REPARACION DE
MOBILIARIO Y EQUIPO DE ADMINISTRACION, BIENES INFORMATICOS,
VEHICULOS TERRESTRES, MAQUINARIA Y EQUIPO, ASi COMO
ARRENDAMIENTO DE BIENES INFORMATICOS PARA EL COLEGIO SUPERIOR
AGROPECUARIO DEL ESTADO DE GUERRERO”.

SEGUNDO. Mediante acuerdo numero 115.5.0953 de once de abril de dos mil doce,
esta autoridad tuvo por recibida la inconformidad de mérito; asimismo, se requirié a
la convocante para que rindiera su informe previo en el cual informara origen y
naturaleza de los recursos econdmicos destinados para la licitacién de mérito, ramo
de presupuesto de egresos de la Federacion al que corresponde, el monto

econdémico de los recursos destinados para la licitacion de cuenta, estado que
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guarda el procedimiento de contratacion, proporcionara los datos de los terceros
interesados, y sefialara si hubo participantes que acudieran en propuesta conjunta;
asimismo, se requirid rindiera su informe circunstanciado de hechos en términos de
lo establecido en el articulo 71, tercer parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 122 de su Reglamento (fojas 12 a
14).

TERCERO. Por oficio 46/2012, recibido en esta unidad administrativa el dieciocho de
abril de dos mil doce, la convocante rindié su informe previo, en el que informé que
los recursos economicos son de origen Federal, correspondientes al Ramo 8, del
presupuestos de Egresos de la Federacion 2011; también expuso que el monto
autorizado es de $349,982.00 (trescientos cuarenta y nueve mil novecientos ochenta
y dos pesos 00/100 M.N.); e informd que el monto adjudicado es de $316,390.00
(trescientos dieciséis mil trescientos noventa pesos 00/100 M.N.) y manifesto el
nombre y domicilio del licitante adjudicado; por acuerdo de 115.5.1064 de veinte de
abril de dos mil doce, esta unidad administrativa tuvo por recibido el referido informe
de ley y corri6 traslado de la inconformidad a la empresa tercero interesada General
Asociados, S.A. de C.V., para que manifestara lo que a su derecho conviniera (fojas
83 a 103).

CUARTO. Por oficio 51/2012 de veintitrés de abril del afio en curso, recibido en la
Oficialia de Partes de esta unidad administrativa el veinticuatro siguiente, la
convocante rindié su informe circunstanciado y remitié la documentacion relativa al
procedimiento de contratacién en estudio, el cual se tuvo por recibido mediante
proveido 115.5.1121 de veinticinco de abril de dos mil doce (fojas 106- 314).

QUINTO. Por escrito recibido el cuatro de mayo de dos mil doce, la empresa General
Asociados, S.A. de C.V., por conducto de Luz Maria Ventura Rendon, quien se
ostenté como represente de la tercero interesada desahog6 la garantia de audiencia
otorgada; promocioén a la cual recay6 el acuerdo 115.5.1228 de ocho de mayo del
afio en curso, mediante el cual se requirid6 para que en el término de tres dias
computados legalmente, acreditara con instrumento publico la personalidad de quien

se ostenta como representante legal de la empresa adjudicada.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 178/2012

-3-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

SEXTO. Mediante escrito de quince de mayo de dos mil once, Luz Maria Ventura
Renddn, en cumplimiento a la prevencion efectuada, presentd copia certificada del
instrumento notarial nimero ocho mil doscientos cuarenta y ocho (8,248) con el cual
acredito la personalidad de apoderada de la tercero interesada, a lo anterior, recayo
el acuerdo 115.5.1291 de dieciséis de mayo de dos mil doce, en el cual se tuvo por
desahogada en tiempo y forma la prevencién efectuada

SEPTIMO. El dieciséis de mayo del afio en curso, se proveyo sobre las probanzas
ofrecidas por la inconforme y la convocante; asimismo, concedié un término de tres
dias habiles a la inconforme y tercero interesada, a efecto de que formulen alegatos,

siendo que solo la empresa tercero interesada hizo uso de ese derecho (foja 346).

OCTAVO. El diecisiete de agosto de dos mil doce, esta unidad administrativa al no
existir diligencia pendiente por desahogar declar6é cerrada la instruccion, por lo que

turno el expediente a resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la
presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado A,
fraccion XXIIl, 62, fraccion I, numeral 1, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Publica, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de dicha Direccién, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares contra actos derivados de los
procedimientos de contratacion publica convocados con cargo total o parcial a
fondos federales por las entidades federativas y municipios, el Distrito Federal y sus

organos politico-administrativos.
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Supuesto que se actualiza en el caso concreto, en razén de que los recursos
econdmicos destinados a la licitacibon impugnada son de origen Federal,
correspondientes al Ramo 8, del presupuestos de Egresos de la Federacion 2011.

SEGUNDO. Oportunidad. El escrito de inconformidad que se atiende es oportuno,

en atencion a lo siguiente:

El acto del fallo se llevé a cabo en junta publica el veintinueve de marzo de dos
mil doce; por lo que el término para inconformarse transcurrio del treinta de marzo
al diez de abril de dos mil doce; sin contar los dias treinta y uno de marzo; uno,
cinco, seis, siete y ocho de abril de dos mil doce, por ser inhabiles. En esa virtud, al
haberse enviado via electronica el escrito de inconformidad que nos ocupa el tres de
abril de dos mil doce, mediante el Sistema Electronico de Informacion
Gubernamental denominado CompraNet, como se desprende del acuse generado
por dicho sistema (foja 01), es evidente que la inconformidad de mérito se promovio

dentro del plazo de ley.

TERCERO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda
vez que fue presentada via electrénica por || . <~ t¢rminos de lo
dispuesto por los numerales 14, 15 y 16 del Acuerdo por el que se establecen las
disposiciones que se deberan observar para la utilizacién del Sistema Electronico de
Informacién Publica Gubernamental denominado CompraNet, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion, el veintiocho de junio de dos mil once.

CUARTO. Procedencia. La via intentada es procedente en términos del articulo 65,
fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en razén de que | G, (v o e caracter de licitante en el
procedimiento de contratacion de que se trata, porque de las constancias de autos
se desprende que formul6é propuesta, misma que fue entregada en el acto de
presentacion y apertura de propuestas de veintidés de marzo de dos mil doce (foja
174) lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 34 de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en lo conducente

dispone:
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“Articulo 34. La entrega de proposiciones se hara en sobre cerrado
gue contendra la oferta técnica y econdémica. En el caso de las
proposiciones presentadas a través de CompraNet, los sobres seran
generados mediante el uso de tecnologias que resguarden la
confidencialidad de la informacion de tal forma que sean inviolables,
conforme a las disposiciones técnicas que al efecto establezca la
Secretaria de la Funcion Publica’.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan

los siguientes:

1. El Colegio Superior Agropecuario del Estado de Guerrero, convoco para
la licitacidn publica nacional Presencial nimero LA-008D00001-N10-2012,
relativo para la “CONTRATACION DE SERVICIOS DE MANTENIMIENTO Y
REPARACION DE MOBILIARIO Y EQUIPO DE ADMINISTRACION, BIENES
INFORMATICOS, VEHICULOS TERRESTRES, MAQUINARIA Y EQUIPO,
ASI COMO ARRENDAMIENTO DE BIENES INFORMATICOS PARA EL
COLEGIO SUPERIOR AGROPECUARIO DEL ESTADO DE GUERRERO™.

2. El quince de marzo de dos mil doce, se llevé a cabo la junta de aclaraciones

del procedimiento licitatorio de que se trata.

3. El veintidos de marzo del afio en curso, se realizé el acto de presentacion y

apertura de proposiciones.

4. EIl veintinueve siguiente, se emiti6 el acto del fallo del procedimiento de

licitacidon en comento.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia segun lo
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dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico.

SEXTO. Motivos de inconformidad. El promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion, los que se tienen aqui
por reproducidos como si a la letra se insertaren (foja 3), sirviendo de apoyo la Tesis

de Jurisprudencia de rubro y texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no_hay precepto alguno que establezca
la obligacion de llevar a cabo tal trascripcién; ademas de que dicha
omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”. *

SEPTIMO. Materia del andlisis. Se cifie a determinar si la convocante actud en
observancia de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico y las bases de la convocatoria, al emitir el fallo, respecto a la partida 4.

OCTAVO. Andlisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de
impugnacién, se advierte que el promovente en esencia aduce como motivos de

inconformidad los siguientes:

% 1. Que se revise, si el adjudicado realizé todos los cambios que se hicieron en el

acto de junta de aclaraciones.

% 2. Que se revise si el adjudicado cotiz6 todos los numerales de la partida cuatro,

de no haberlo hecho, es causa de desechamiento.

' Publicada en la Pagina 599, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998.
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% 3. Que se revise la propuesta técnica de la ganadora, para verificar si se apega a
lo solicitado en convocatoria en el anexo |; ademas, que tenga relacion con el

servicio.

A efecto de acreditar sus pretensiones, el inconforme ofreci6 como prueba, el acta
de fallo de veintinueve de marzo de dos mil doce, elemento de conviccion que por
ser parte integrante del procedimiento de licitacion materia de inconformidad y
coincidente con las documentales publicas remitidas por la convocante a esta
autoridad, se le otorga valor probatorio pleno, en términos de lo establecido en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con los
diversos 79, 197 y 202 del Cdadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia en términos de su articulo 11.

Previo al andlisis de los referidos agravios, se considera oportuno precisar que la
instancia de inconformidad, es un medio de defensa de caracter administrativo, que
tiene por objeto salvaguardar los derechos de los particulares frente a los actos del
Estado que contravengan disposiciones de caracter publico consignadas en la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como en la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, luego al ser una
instancia administrativa, su aplicacion es de estricto derecho, es decir, no admite la
suplencia en la deficiencia de la queja; por tanto, a través de ella seran atendidos

unicamente los motivos de inconformidad en los términos propuestos.

Esto es, la parte in fine del articulo 73, fraccion Ill, de Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece que la autoridad que
resuelva la inconformidad no podra pronunciarse sobre cuestiones que no hayan
sido planteadas por el inconforme, esto es, proscribe la suplencia de la deficiencia de

la queja.
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Por cuestion de método y para una mejor comprension del asunto, se analizaran los
motivos de inconformidad en forma conjunta de aquéllos que aborden temas
similares, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Ill de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia en Materia Civil, emitida
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es del tenor

siguiente:

‘AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los
derechos de los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de
gue los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es,
englobandolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos: ha de
admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los
agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los
expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de
su exposicion o en orden diverso, etc.; lo que importa es el dato
substancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de

examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

Ahora, se analizan en forma conjunta todos los agravios sintetizados en parrafos

precedentes, los cuales resultan inoperantes.

Es asi, porque son insuficientes para combatir la adjudicacion de la partida 4
“MANTENIMIENTO DE VEHICULOS TERRESTRES”, al ser genéricos y en
consecuencia, no pueden ser tomados en consideracion por esta unidad
administrativa, ni son aptos para justificar el analisis de su afirmacion, de hacerlo,
implicaria suplir la deficiencia de la queja en materia administrativa, lo que no esta
permitido legalmente en términos del articulo 73, fraccion Il de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por ello, siendo que Unicamente se limita a mencionar que se revise a fondo que la

2 Publicada en la Pagina 122 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIII, Julio.
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propuesta de la ganadora haya cumplido con los cambios efectuados en la junta de
aclaraciones; se analice y se cotice todos los numerales de la partida 4 de la
ganadora; son argumentos dogmaticos y ambiguos, que si bien, para que proceda el
estudio de sus agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, no
menos lo es, que obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccion rigorista, pero de manera alguna implica que se limiten a realizar meras

afirmaciones sin sustento o fundamento, como lo pretende hace el inconforme.

En efecto, los motivos de inconformidad deben contener los argumentos necesarios,
tendientes a justificar las irregularidades que haya advertido en el procedimiento de
contratacion, o bien, de justificar el porqué su propuesta fue mal evaluada, de tal
manera que si carecen de aquéllos elementos, no resultan idéneos para ser
analizados por esta unidad administrativa, dicho de otra forma, se caeria en lo
absurdo de analizar a cabalidad la propuesta del participante que resulté adjudicado
de la partida que aqui impugna, perdiendo su naturaleza juridica la instancia de

inconformidad.

Tiene aplicacion al respecto, por igualdad de razon, la jurisprudencia del Tribunal

Colegiado del Vigésimo Circuito del texto siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES
SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.
El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el
estudio de los conceptos de violacion o de los agravios, basta con que en

ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
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aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de manera
alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos
corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja)
exponer razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los

actos que reclaman o recurren”.?

Asi como la jurisprudencia emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito visible en la pagina 1051 del Tomo Xll, Agosto de 2000 del

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO
CONTIENEN DE MANERA INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS
NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES DEL ACTO
RECLAMADO. Si en los conceptos de violacion no se expresan los
razonamientos logicos y juridicos que expliquen la afectacion que le cause a
la quejosa el pronunciamiento de la sentencia reclamada, los mismos
resultan inoperantes, toda vez que todo motivo de inconformidad, no por
rigorismo o formalismo, sino por exigencia indispensable, debe contener los
argumentos necesarios, tendientes a justificar las transgresiones que se
aleguen, de tal manera que si carecen de aquéllos, no resultan idoneos para
ser analizados por el tribunal federal correspondiente, en el juicio de

amparo”.

Sustenta lo anterior, por igualdad de razon, la Jurisprudencia emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de

3 Publicada en la pagina 1034 del Tomo XIX. Febrero de 2004 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta.
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autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de validez
que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte
guejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no sefala ni
concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de
invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa
de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias 0 argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las
razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para
colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de
pedir que se expresen en los conceptos de violacion de la demanda de
amparo o en los agravios de la revision deben, invariablemente, estar
dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en
gque se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las
manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el érgano
colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante

argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez™.

El inconforme hizo valer los siguientes alegatos:

1. Que la propuesta de la ganadora no cotizé la partida completa, especificamente en
los numerales 34 y 43, segun convocatoria, los licitantes participaran por partida

completa.

2. Que en la propuesta del inconforme no puso marcas en los numerales 5, 10, 22,
26, 27, 21, 32, 33, 35, 39, 44, 48, 49, 51, 52, 55, 60, 62, 63 y 66; si lo anterior, es

motivo de descalificacién, también debieron descalificar a la ganadora, ya que en su

4 Pagina 2127, Enero de 2007, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion.
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propuesta tampoco puso las marcas de varios numerales como: 21, 24, 27, 32, 33,
34,42, 43, 45, 47, 48, 54, 55, 60, 62 y 63.

3. El poner las marcas de las refacciones a emplear, no fue mencionado en

convocatoria para la elaboracién de la propuesta.

4. En los numerales 12, 46 y 53 la ganadora no incluyo los aceites para motor, lo cual

debid haber hecho.

5. En el numeral 31 solicitan cambio de cruceta; sin embargo, no tiene que ver con lo

solicitado en dicho concepto (revision de valeros).

6. En el numeral 25 solicita cambio de ventilador; sin embargo, no tiene que ver con lo

solicitado en dicho concepto (revision y reabastecimiento de niveles de aceite).

Respecto a los alegatos expuestos por la inconforme, es preciso destacar que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en relacion a los
alegatos ha sefialado que éstos deberan ser considerados al momento de dictar
sentencia, sobre todo cuando dicha omisién de analisis pueda trascender al sentido

del fallo y deje en estado de indefension a la parte alegante.

Sobre el particular se destaca que los alegatos son aquellos razonamientos que
tienden a ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los
argumentos de la negacién de los hechos afirmados o derecho invocado por la
contraparte y la impugnacion de sus pruebas, que son los Unicos aspectos cuya

omision de estudio pueden trascender al resultado de la sentencia.

Se concluye que de ninguna manera pueden considerarse como alegatos de bien
probado aquéllos que sélo aducen cuestiones novedosas, como los expuestos,

consecuentemente, su analisis no puede ser abordada por esta Unidad



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 178/2012

-13 -

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Administrativa dada la naturaleza del alegato, porque en ellos expone
consideraciones a manera de agravio y no en si un alegato, hipotesis distintas que

en modo alguno se pueden analizar como los plantea.

Las citadas consideraciones fueron sustentadas en la ejecutoria que dio origen a la
jurisprudencia 22. J. 62/2001, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:

“ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
PREVISTOS EN EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. DEBE AMPARARSE POR LA OMISION DE SU
ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL QUEJOSO, COMO CUANDO EN
ELLOS SE CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA DEMANDA O
SE REFUTAN PRUEBAS. De conformidad con lo establecido en el
articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente a partir del quince
de enero de mil novecientos ochenta y ocho, las Salas del actual Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (antes Tribunal Fiscal de la
Federacion) deberan considerar en sus sentencias los alegatos
presentados en tiempo por las partes; y en caso de omision de dicho
analisis que el afectado haga valer en amparo, corresponde al Tribunal
Colegiado de Circuito del conocimiento analizar lo conducente; para ello
debe tomar en consideracion que en el supuesto de que efectivamente
exista la omision reclamada, ésta cause perjuicio a la parte quejosa como
lo exige el articulo 40. de la Ley de Amparo, para lo cual no basta que la
Sala responsable haya dejado de hacer mencién formal de los alegatos
en su sentencia, pues si en ellos sélo se reiteran los conceptos de
anulacion o se insiste en las pruebas ofrecidas y tales temas ya fueron
estudiados en el fallo reclamado, el amparo no debe concederse, porque

en las condiciones sefialadas no se deja a la quejosa en estado de
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indefension y a nada préctico conduciria conceder el amparo para el solo
efecto de que la autoridad responsable, reponiendo la sentencia, hiciera
alusiéon expresa al escrito de alegatos, sin que con ello pueda variarse el
sentido de su resolucién original, lo que por otro lado contrariaria el
principio de economia procesal y justicia pronta y expedita contenido en
el articulo 17 constitucional. Por lo contrario, si de dicho analisis se
advierte que se formularon alegatos de bien probado o aquellos en los
gue se controvierten los argumentos de la contestacion de la demanda o
se objetan o refutan las pruebas ofrecidas por la contraparte, entonces si
debera concederse el amparo solicitado para el efecto de que la Sala
responsable, dejando insubsistente su fallo, dicte otro en que se ocupe de
ellos, ya que en este caso si podria variar sustancialmente el sentido de

la sentencia”>

Bajo esas premisas, los argumentos a manera de alegatos vertidos y fueron
sintetizados en parrafos precedentes son manifestaciones que no constituyen
alegatos de bien probado, dado que controvierten cuestiones las cuales pudo haber
arguido en su escrito de inconformidad; siendo asi, que al no encontrarse en alguno
de las hipotesis para su estudio, ademas, constituyen agravios novedosos, es
inconcuso no pueden ser analizados en via de alegatos, tampoco se advierte, como
se apunto refute prueba alguna, hipétesis que daria pie a dar contestacién porque

podria trascender al fondo del asunto.

Sirve de apoyo a lo anterior, por igualdad de razén, la tesis emitida por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion del tenor literal siguiente:

“ALEGATOS. ES IMPROCEDENTE EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION INTRODUCIDOS EN ELLOS. EI Tribunal Pleno de la
Suprema Corte, en la tesis publicada en el Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion 1917-1988, Primera Parte, Volumen II, pagina 436, ha
sustentado el criterio de que los alegatos no forman parte de la litis y, por

tanto, el juez de Distrito no tiene, en rigor, el deber de analizar directamente

5 Publicada en la pagina 206, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Diciembre de 2001.
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las argumentaciones que en los mismos se hagan valer. Ahora bien,
cuando en el escrito de alegatos se introducen conceptos de violacién que
no fueron hechos valer en la demanda de garantias, no sélo no existe el
deber del juez de Distrito de hacer su analisis, sino que se encuentra
imposibilitado legalmente para ello, por ser su planteamiento improcedente
por extemporaneo, ya que de conformidad con el articulo 116, fraccién V,
de la Ley de Amparo, es en la demanda de garantias donde deberan de
expresarse "los preceptos constitucionales que contengan las garantias
individuales que el quejoso estime violadas, asi como el concepto o
conceptos de violacion" y dentro del término a que aluden los articulos 21y
22 del propio ordenamiento para presentar dicha demanda, a cuyo estudio
debe circunscribirse el juez de Distrito, salvo los casos en los que el
articulo 76 bis de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales, establece que debera suplirse la deficiencia de los

conceptos de violacion.”

En otro orden de ideas, tampoco se hace pronunciamiento en cuanto a lo aducido
por la empresa tercera interesada en el escrito de desahogo de audiencia, porque

con el sentido de la presente resolucion no se afecta sus derechos.

En las relatadas condiciones, al resultar inoperantes los motivos de disenso, de
conformidad con lo dispuesto en la fraccion lll, del articulo 74, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo conducente es
declarar infundada la inconformidad promovida, por ende, se confirma el fallo

impugnado.

Por lo anteriormente expuesto, con cada uno de los preceptos juridicos invocados,

es de resolverse y se:

6 visible en la pagina 30, Volumen 81, Septiembre de 1994, Octava Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion. Registro
205428.
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RESUELVE:

PRIMERO: Se declara infundada la inconformidad descrita en el resultando primero,
de conformidad con las consideraciones vertidas en el cuerpo de la presente

resolucion.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto por el articulo 74, uGltimo parrafo, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente
resolucién puede ser impugnada por los particulares interesados mediante el recurso
de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo o bien ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiguese como corresponda; y en su oportunidad, archivese el

expediente en que se actlia como asunto concluido.

Asi lo resolvié y firma el LIC. FRANCISCO JOSE DE LA PORTILLA SORDO, Director
General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la
Funcion Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMIGUEZ LOPEZ Director
General Adjunto de inconformidades y LIC. FERNANDO REYES REYES Director de

Inconformidades “A”.
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Para: C. I (conforme).- Por ROTULON.

BEATRIZ ALEJANDRA AGUILERA ARIAS.- COORDINADORA ADMINISTRATIVA.- COLEGIO
SUPERIOR AGROPECUARIO DEL ESTADO DE GUERRERO.- Avenida Vicente Guerrero No. 81, ler
piso, Colonia Centro, C.P. 40000, Ciudad de Iguala de la Independencia, Guerrero. Tel (01)3324 328 y (01)
3326 255.

C. LUZ MARIA VENTURA RENDON.- REPRESENTANTE LEGAL.- GENERAL ASOCIADOS, S.A. DE
C.V.-

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del cuatro de
septiembre de dos mil doce, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 69,
fraccion I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, 316 y 318 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la ley de la materia en términos de su articulo 11, se notifico por rotulén
al inconforme |GG 2 resolucion de tres de septiembre del afio en
curso dictada en el expediente No. 178/2012, misma que se fija en la puerta de
acceso a la Oficialia de Partes de la Direccién General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, sita en el
segundo piso Ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735, Col. Guadalupe
Inn, Delegacion Alvaro Obregon, Codigo Postal 01020. CONSTE.

frr

“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablico Gubernamental, en esta
version se suprimio la informacion considerada como reservada y confidencial
en concordancia con el ordenamiento citado.”



