“2011, Afio del Turismo en México.”

DIRECCION GENERAL DE
CONTROVERSIAS 'Y SANCIONES EN
CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 173/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA ARRENDADORA Y CONSTRUCTORA
VIVEROS, S.A. DE C.V. Y OTRA.
VS
H. AYUNTAMIENTO DE TIERRA BLANCA,
VERACRULZ.

RESOLUCION No. 115.5.

México, Distrito Federal, a veinticinco de julio de dos mil once.

Visto el estado procesal que guardan los autos del expediente al rubro citado, abierto
con motivo de la inconformidad promovida por el consorcio de empresas conformado
por ARRENDADORA Y CONSTRUCTORA VIVEROS, SA. DE CV. Y
CONSTRUCCION, SUPERVISION Y CONTROL DE CALIDAD DE VERACRUZ, S.A.
DE C.V., contra actos del H. AYUNTAMIENTO DE TIERRA BLANCA, VERACRUZ,
derivados de la Licitacion Publica Nacional LPN-001-178-2011, al respecto se:

RESUELVE

PRIMERO. Competencia. Esta Direccion General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII y XVI, de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal; 83 a 94 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 62, fraccién |, numeral 1, y transitorio tercero del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de fecha quince de abril de dos mil nueve; asi como del articulo 1,
fraccién lll, inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben organicamente las unidades
administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica y se establece la subordinacion
jerarquica de servidores publicos previstos en el citado Reglamento, que en su parte
conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben organicamente las unidades
administrativas correspondientes a la Secretaria de la Funcion Publica de la siguiente
manera: [...] lll. A la Subsecretaria de Atencién Ciudadana y Normatividad: [...] e)
Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas” publicado
en dicho medio de difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil nueve, en ese

orden, corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de dicha
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Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares
con motivo de los actos realizados por las entidades federativas, los municipios y los
entes publicos de unos y otros, en eventos de contratacion convocados con cargo total
o parcial a fondos federales que contravengan las disposiciones que rigen las materias

objeto de dicha Ley de contratacion publica.

Hipotesis que se actualiza de conformidad con lo informado en el oficio recibido en esta
Direccion General el trece de julio del afio en curso, en el cual la convocante comunico
gue los recursos econémicos ejercidos en la licitacién publica nacional de que se trata,
son de naturaleza federal, otorgados en parte por la Comision Nacional del Agua a
través del Programa de Tratamiento de Aguas Residuales (PROTAR), conjuntamente
con BANOBRAS durante el ejercicio 2011 (70%-30%), consecuentemente, se surte la
competencia legal de esta Direccién General para conocer de la inconformidad de que

se trata.

SEGUNDO. Mediante proveido nimero 115.5.1359 de cinco de julio del presente afio,
esta Direccién General previno al consorcio de empresas inconformes, a efecto de que
dentro del plazo de tres dias habiles posteriores a la notificacién del acuerdo de mérito
exhibiera testimonio o _copia certificada del instrumento publico que acreditara la
personalidad del C. SERGIO HERNANDEZ RINCON, asi como del C. ALEJANDRO
LANDETA AVENDANO a efecto de verificar que contaran con facultades legales para

promover en nombre y representacion de la citada sociedad.

Se reproduce a continuacién en lo que a aqui interesa el proveido de mérito:

“... SEGUNDO.- Toda vez que de las constancias que acompafan a la
inconformidad de que se trata, se desprende que la empresa inconforme no
exhibe instrumento legal en copia certificada que acredite la personalidad
juridica con que se ostentan tanto el C. Sergio Hernandez Rincén, como el
C. Alejandro Landeta Avendaiio, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 84, fraccion I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, 62 fraccion |, numeral 1 y 64, fraccidon |, del Reglamento
Interior de esta Secretaria de la Funcioén Publica, se previene a las empresas
inconformes, para que dentro del término de 3 dias habiles, contados a partir
del siguiente al de notificacion del presente proveido, exhiban ante esta
Direccion General lo siguiente:

Testimonio o Copia_certificada de los instrumentos publicos numeros
10,060 y 24,275, de fechas diez de noviembre de dos mil diez, y dos de junio
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de dos mil nueve, respectivamente, otorgado el primero de ellos ante la fe del
notario publico nimero seis y el segundo ante el Notario Puablico nimero
siete, ambos del Estado de Veracruz, Ignacio de la Llave, toda vez que estos
fueron exhibidos en copias fotostéticas simples, las cuales carecen de valor
legal probatorio de conformidad con lo dispuesto por los articulos 197 y 217
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia, 0 en su caso, exhibir algun otro instrumento legal también en copia
certificada con el que acrediten la personalidad juridica con que se ostentan
los CC. Sergio Herndndez Rincén y Alejandro Landeta Avendafio, para
promover en nombre y representacion de la empresa inconforme.

Apoya lo anterior por analogia la tesis de jurisprudencia numero 1.10.A.95 A,
sostenida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, de rubro y texto siguiente: “REPRESENTACION LEGAL DE
LAS PERSONAS MORALES EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SE ACREDITA CON EL ORIGINAL O COPIA
CERTIFICADA DEL TESTIMONIO DE LA ESCRITURA PUBLICA EN QUE
SE CONTENGA EL MANDATO O PODER CORRESPONDIENTE... Se
apercibe a la empresa inconforme que de no exhibir el instrumento legal con
el que acredite la personalidad con la que se ostenta el promovente del
escrito de impugnaciéon de que se trata, se desechard el escrito de
inconformidad de cuenta, conforme al referido articulo 84, fraccién |, asi como
en los parrafos primero y cuarto de dicho numeral de la Ley de Obras
Puablicas y Servicios Relacionados con las Mismas...”

Como se ve, en el acuerdo antes trascrito se apercibié a las empresas inconformes que
de no exhibir el instrumento legal con el que acreditaran la personalidad con que se
ostentan los promoventes en el escrito de impugnacion de que se trata, se desechara el
escrito de inconformidad, ello con fundamento a lo dispuesto por el articulo 84 , fraccién
I, asi como los parrafos primero, cuarto y penultimo de dicho numeral de la Ley de
Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, el cual se reproduce en lo

conducente:

“Articulo 84. La inconformidad debera presentarse por escrito,
directamente en las oficinas de la Secretaria de la Funcién Publica o a
través de Compranet. (...)

El escrito inicial contendra:

I. El nombre del inconforme y del que promueve en su nombre, quien
debera acreditar su representacion mediante instrumento publico...”

“...La autoridad que conozca de la inconformidad prevendra al
promovente cuando hubiere omitido alguno de los requisitos sefialados
en las fracciones |, lll, IV y V de este articulo, a fin de que subsane
dichas omisiones, apercibiéndole que en caso de no hacerlo en el
plazo de tres dias habiles se desechara su inconformidad, salvo el
caso de las pruebas, cuya omisién tendr4d como consecuencia que se
tengan por no ofrecidas”.
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La aludida prevencién que como ya se dijo se contiene en el proveido 115.5.1359 de
cinco de julio de dos mil once y se notifico a las empresas accionantes el doce de julio
del afio en curso, como se advierte de las constancias visibles a fojas 335 y 336 del

expediente en que se actua.

En ese contexto el plazo de tres dias otorgado a las empresas inconformes para que
desahogara la prevencién que se le hizo, en los términos del aludido proveido
115.5.1359, corri6 del trece al guince de julio de dos mil once.

En las relatadas condiciones esta Direccion General hace efectivo el apercibimiento
formulado mediante el supracitado proveido 115.5.1359, y en consecuencia procede a
desechar el escrito de inconformidad de primero de julio de dos mil once, en razén de
gue como ya se expuso y demostré con antelacion el término fatal para desahogar la

misma fenecié el quince de julio de dos mil once, con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 84, fraccién I, asi como en los parrafos primero, cuarto y penultimo de
dicho numeral de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis numero 209101 sustentada por el
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito en Materia Administrativa, de rubro y texto

siguientes:

“JUICIO DE NULIDAD ADMINISTRATIVA. ES
CORRECTO EL DESECHAMIENTO DE LA
DEMANDA DE GARANTIAS, SI EL ACTO
RECLAMADO CONSISTE EN EL AUTO MEDIANTE
EL CUAL LA RESPONSABLE REQUIERE AL
QUEJOSO EXHIBA EL PODER DE SU APODERADO
Y LOS DOCUMENTOS BASE DE LA ACCION
APERCIBIDO QUE DE NO HACERLO EN EL
TERMINO DE TRES DIAS SE TENDRA POR NO
INTERPUESTA LA DEMANDA DE. Es correcto el
desechamiento de la demanda de amparo indirecto, si
el acto reclamado se hace consistir en el auto mediante
el cual, y, previamente a la admisién de su demanda de
juicio de nulidad administrativa la responsable requiere
al promovente para que exhiba la carta poder de su
apoderado y los documentos base de su accion,
concediéndole el término de tres dias para que cumpla
con esa determinacion, con el apercibimiento que de
no hacerlo se tendrd por no interpuesta; en razon de
que, el acto reclamado no resulta ser de imposible
reparacion, para que proceda el juicio de amparo, Vv,
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por tanto, no se actualiza la hipotesis legal que
establece el articulo 114, fraccion lll, de la Ley de
Amparo, toda vez que, el apercibimiento contenido en
el auto impugnado, por una parte no le causa perjuicio
al quejoso, y por otra, la negativa a la admisién de su
demanda por parte de la responsable esti sujeta al
cumplimiento de esa prevencion, lo que evidencia que
no se actualiza la irreparabilidad del acto reclamado”.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el ultimo péarrafo del articulo 92 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se informa que la
presente resolucion puede ser impugnada mediante el recurso de revision previsto por
el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o

bien impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes. Notifiquese.

Asi lo resolvio y firma el LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas en la Secretaria de la Funcion
Publica; ante la presencia del Licenciado LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director

General Adjunto de Inconformidades.
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PARA: CC. Sergio Hernandez Rincén y Alejandro Landeta Avendafio.- ARRENDADORA Y CONSTRUCTORA
VIVEROS, S.A. DE C.V Y OTRA.-

C. Arturo Ramirez Aguirre, Director de Obras Publicas.- H. AYUNTAMIENTO DE TIERRA BLANCA,
VERACRUZ. — Calle Independencia nimero 606, Segundo Piso, Colonia Centro, C.P. 95100, Tierra Blanca,
Veracruz.

OPOlgjc

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il, y 18, fraccion Il, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version se suprimio la
informaciéon considerada como reservada o confidencial”.



