DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 172/2012

PROTECCION Y ALARMAS PRIVADAS, S.A. DE
C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE
TUXPAN, S.A. DEC.V.

RESOLUCION No. 1155. 2289

México, Distrito Federal, a once de junio de dos mil doce.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado, y

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado en esta Direccion General el dos de abril de dos mil
doce, la empresa PROTECCION Y ALARMAS PRIVADAS, S.A. DE C.V., por conducto
del ¢. NI -romovié inconformidad contra actos
de la ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE TUXPAN, S.A. DE C.V,,
derivados de la Licitacién Publica Nacional nimero LA-009J2X001-N3-2012, relativa al
“SERVICIO DE SEGURIDAD PRIVADA, PROTECCION, CONTROL Y VIGILANCIA DE
LAS INSTALACIONES DE LA ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE
TUXPAN, SA.DEC.V.”

SEGUNDO. Por acuerdo nimero 115.5.0970 de once de abril de dos mil doce (fojas 573
a 577), se tuvo por admitida a tramite la inconformidad en cita, se requirié a la convocante
para que rindiera su informe previo, en el que informara el monto de los recursos
econémicos autorizados para la licitacion de mérito, datos generales del tercero
interesado, y estado actual del procedimiento, asimismo, se requirio a la convocante para
que rindiera su informe circunstanciado de hechos y remitiera la documentacion relativa

al procedimiento de contratacién que nos ocupa.
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De igual manera se dio vista con copia del escrito inicial a la empresa SERVICIOS
ESPECIALES DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V., en su caracter de te!_'_c‘:gr(_o‘
interesada, para que compareciera al procedimiento a manifestar lo que a su interés

conviniera.

TERCERO. Por oficios numeros APITUX-DG-785/2012 y APITUX-DG-786/2012 recibidos
en esta Direccién General el diecinueve de abril de dos mil doce, el Director General de la
ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE TUXPAN, S.A. DE C.V., rindié &l
informe previo que le fue solicitado, y exhibié constancias relativas al co"ﬁc;jfso

impugnado mencionando entre otros aspectos, lo siguiente (fojas 585 a 588):

a) Que el monto econémiceo autorizado para ia licitacién en cita es por la cantidad de
$19°333.469.68 (diecinueve millones trescientos treinta y tres mil cuatrocientos
sesenta y nueve pesos 68/100 MN), y que el monto adjudicado fue por la cantidad
de $18°249,282 .00 (dieciocho millones doscientos cuarenta y nueve mil doscientos
ochenta y dos pesos 00/100 MN).

b} Respecto al estado actual que guarda el procedimiento de contratacion que nos

ocupa, indico que el contrato respectivo actualmente se encuentra formalizado.

¢} Proporcioné los datos del tercero interesado y senalé la fecha de notificacion dei

fallo al inconforme.

El referido informe se tuvo por recibido mediante acuerdo niimero 115.5.1072 (fojas 1117
y 1118) de veinte de abril de dos mil doce, en donde se corrié traslado a la empresa

adjudicada.

CUARTO. Mediante escrito recibido el veinticuatro de abril de dos mil doce, la empresa
tercero interesada SERVICIOS ESPECIALES DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A.DEC.V,,

por conducto de su representante legal, comparecié al procedimiento a manifestar lo que
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a su derecho convino (fojas 1128 a 1144), el cual se tuvo por recibido mediante proveido
* numero 115.5.1113 el veinticinco siguiente (fojas 1186 y 1187).

QUINTO. Mediante oficio numero APITUX-DG-835/2012 recibido el veintisiete de abril de
dos mil doce, la convocante rindié su informe circunstanciado de hechos y aporté la
documentacién del procedimiento de contrataciéon controvertido (fojas 1188 a 1208), por
lo que mediante proveido numero 115.5.1150 el treinta de abril de dos mil doce, se dio
vista con el mismo al inconforme para que, de encontrar hechos novedosos, ejerciera su
derecho de ampliar su escrito inicial de impugnacién (foja 1209).

SEXTO. Por oficio de atraccion numero SP/100/358/12 de tres de mayo de dos mil doce,
el Titular del Ramo instruyé a esta Direccion General para tramitar y resolver la
inconformidad de mérito (foja 1214), por lo que mediante acuerdo nimero 115.5.1236 del
siete siguiente, esta unidad administrativa tuvo por radicada la inconformidad que nos
ocupa (foja 1215).

SEPTIMO. Mediante escrito recibido en esta Direccién General el siete de mayo de dos
mil doce, la empresa inconforme realizé diversas manifestaciones en relacion al inform_;?
circunstanciado presentado por la convocante (fojas 1217 a 1225), el cual se tuvo por
recibido mediante acuerdo numero 115.5.1245 el nueve de mayo de dos mil doce (fojas
1226 y 1227).

OCTAVO. Por acuerdo numero 115.5.1260 de once de mayc de dos mil doce, se
-.admffieron las pruebas ofrecidas por los involucrados. Asimismo, se concedid término
.par gue el inconforme y la empresa tercero adjudicada rindieran sus alegatos (fojas
1228 a 1229), sin que ninguna de ellas ejerciera tal derecho de audiencia.
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NOVENO. No existiendo diligencia alguna por practicar, ni promocién pendiente dé
acordar, se cerrd instruccion el veinticuatro de mayo de dos mil doce y se turnaron los
autos para dictar resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Direccidon General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Puablicas es legalmente competente para conocer y resolver la presen_té
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones Vill y XVI, de la Ley Orgéniéé
de la Administracién Publica Federal; 65 a 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientog
y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62, fraccion I
numeral 2, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica; y en atencién
al oficio de atraccién nimero SP/100/358/12, del Titular del Ramo, corresponde a esta
dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto de la Direccién General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas, recibir, tramitar y resolver Ias
inconformidades que formulen los particulares con motivo de los actos derivados de
procedimientos de contratacion convocada por las dependencias, entidades y la
Procuraduria General de la Republica, que confravengan las disposiciones que rigenflaé
materias objeto de la citada Ley de contratacién publica.

SEGUNDO. Procedencia de la Instancia. E! articulo 65, fraccion lil, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, otorga el derecho a los

flicitantes para impugnar actos del procedimiento de contratacién que contravengan las

" disposicicnes que rigen las materias objeto de la Ley aludida, entre ellos el fallo,

condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta
en el concurso controvertido.

En el caso en particular, la empresa PROTECCION Y ALARMAS PRIVADAS, S.A. DE
C.V., presenté propuesta como se advierte del acta de presentacion y apertura dg
propuestas celebrada el veinte de marzo de dos mil doce, visible a fojas 717 a 721 de;!
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expediente en que se actua, por consiguiente, resulta inconcuso que se satisfacen los
extremos del articulo 65, fraccién ill, de la Ley de la materia, siendo procedente la via que
se intenta por el promovente.

TERCERO. Oportunidad. E! plazo para interponer inconformidad en contra del acto de
presentacién y apertura de proposiciones y del fallo, se encuentra regulado en la fraccién
I, del articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, el cual dispone que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis
dias habiles siguientes a la celebracién de la junta publica en que se dé a conocer el fallo
controvertido, o bien, de que al licitante se le haya notificado éste cuando no se emita en

- junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta pablica en que se dio a conocer el fallo del concurso que
nos ocupa (fojas 722 a 734) tuvo verificativo el veintiocho de marzo de dos mil doce, el
término de seis dias habiles que establece el articulo 65, fraccion lll, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para inconformarse en
contra de dicho acto quedd comprendido de! veintinueve de marzo al nueve de abril de

dos mil doce, sin contar los dias treinta y uno de mayo, uno, cinco, seis, siete y ocho

de abril por ser inhabiles, por lo que al haberse promovido la inconformidad que nos
ocupa el dos de abril de dos mil doce, como se desprende del acuse de recibo visible a
foja 01, es evidente que la inconformidad de mérito se promovié dentro del plazo de ley.

CUARTO. Legitimacion. La instancia es promovida por parte legitima, toda vez que de
" autod se desprende que ol C. |GGG -cr<dit contar con
facljades suficientes de representacion legal, a través de la copia certificada del
instlumento notarial nimero seiscientos cuarenta, de veinte de marzo de dos mil 5|ete
pasada ante la fe del Notario Publico No.185, con residencia en Badiraguato, Sinaloa
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(fojas 021 a 038), en el que consta el otorgamiento a su favor, de poder general para

pleitos y cobranzas, por tanto, cuenta con facuitades legales suficientes para promover la
presente instancia.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprensién del presente asunto, se relatan I’dé
siguientes antecedentes:

1. La ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE TUXPAN, S.A. DE C.V,,
convocé a la Licitacidon Pdblica Nacional No. LA-009J2X001-N3-2012, relativa"{,al
“SERVICIO DE SEGURIDAD PRIVADA, PROTECCION, CONTROL Y VIGILANCIA
DE LAS INSTALACIONES DE LA ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE
TUXPAN, S.A. DEC.V.”. g

. 2. Elseis de marzo de dos mil doce, se llevd a cabo [a tnica junta de aclaraciones.

3. El veinte de marzo de dos mil doce, se lievdé a cabo el acto de presentacic’in'i':y
apertura de propuestas.

4. Seguido el procedimiento el veintiocho de marzo de dos mil doce, se emitié el fallo
del procedimiento de contrataciéon controvertido.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados forman parte de autos y
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia segah lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa accionante plantea como
motivo de inconformidad el expresado en el escrito de impugnacién (foja 001 a 003);
mismos que no se transcribe por cuestiones de economia procesal, principio recogido en
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el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sirviendo de apoyo lo-
establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacién se cita:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no

transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados

en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones
de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay

precepto _alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo
tal trascripcién; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo:
Vi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 589.”

SEPTIMO. Analisis del motivo de inconformidad. Del anélisis al escrito inicial dé
impugnacién, se desprende que el objeto de estudio se cifie en determinar sobre la
legalidad de la actuacion de la convocante en el acto de evaluacion de propuestas y
emision del fallo respectivo, sefialando en sintesis, lo siguiente:

UNICO. E! desechamiento de su propuesta resulta ilegal, en virtud de que si bien es
cierto en la convocatoria se requirié que los licitantes debian acompariar a sus
propuestas copias certificadas de al menos tres autorizaciones vigentes para
operar como empresa de seguridad privada a nivel Estatal y una a nivel Federal,
no fmenos cierto es, que en la junta de aclaraciones la convocante modifico dicho
requisito soficitando Gnicamente una federal y una estatal, situacion que se
cofrobora con la respuesta brindada por la convocante a la pregunta 4 formulada

r su mandante.
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A continuacion se procede al analisis del motivo gnico de inconformidad, el cual resuita

infundado al tenor de las siguientes consideraciones:

Para sostener la postura anterior, resulta oportuno reproducir en lo conducente, e! motivo
de descalificacion de la empresa inconforme, contenido en el fallo de veintiocho de marzo
de dos mil doce, documental a la que se le otorga pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto por el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, jén
correlacién con los articulos 129, 197, 202 y demas relativos del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacién supletoria de conformidatﬁl
con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios Relacionados
con las Mismas (fojas 730 y 731): -

1.- PROTECCICH Y ALARVAS PRIVADAS, 8.A. DE C.V,

Una \:eize analizlac;a fa acgcumen:aciéa presentada. se tiens por desechada su propuesta en virud de que
incumpie_con lo: estipuladc en el rumeral 2.8 supuesto §, que a la letra dics: “29 CAUSAS L.

QESCAL{FFCACI&{J DE LOS LICITANTES Y DESECHAR FROPGS!CIOQNES, La AP TUXPAN hace dei conccir;anti
Ge 108 licitantes qub serd causa de descalificasivr. & Ineumalimiento de aiguno de ios requisins establecidos en este
Cp,%tf’OCATOR:‘ﬁ yc en fas modifcaciones que, en su caso, se definan en & acls g /8 Jurts ds Acigraciones que
afects iz solvenciaide ia propesicién de conformidsd con o dispuiestc 6n el arkculo 38, dtmo séra’s de fa LEY, as!
6oma ia comprobacion de que aigtn licitante haya acordado con ofros elevar los precics de cs SERVICIOS, o

cualguier otro acyerdo que tenga come fin obtener una ventaje sobre los demés iicitantes yic que afecte fa
transparentia def procedimiento.

Ademds, se descah?fcaré a los licitantes que incumran en ing G varias de las SRUBCIONGS SIGUIENIES. .. mrrrm<—emmvrsnasa

.5, Serd molivo de descalifoacion y desechamiento de ia proposicion & ef LICITANTE sresenia ducumentos
incompielos ¢ que no estén debidaments llenados o requlsiiados de acuaro con is formales anexss,

et ey

Y er el anexo 1 pérrafe tercers que a la letia dice ..

o ..."Copra certificada de las auforizacitn vizente pars 0gerar comn emaress de seguritad privada & nivel Estatal:
en cuando menos tres  enfidades federafivas, inoluyends ia auforizacidn vicenie da Estede oe Voragruz
otorgado por las Dependencias de las respectivas enfidacss, feculiadss para 168 81REI08." mmemmmrsmsmrereanrens

Esto debido @ que unicamente presenta la autorizacion vigente para operar como empresa ¢ seguridad
privada en una entidad federativa de las cuando menos fres solicitadas. .
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De la documental anteriormente preinserta se sigue que la ADMINISTRACION
"“PORTUARIA INTEGRAL DE TUXPAN, S.A. DE C.V., desechd la propuesta de la

empresa inconforme por incumplir con el requerimiento contenido en el tercer parrafo del

Anexo uno de convocatoria, pues Gnicamente presenté la autorizacién vigente para operar
como empresa de seguridad privada en una entidad federativa de las tres solicitadas.

Asi, para una mejor comprension del agravio en estudio se torna pertinente reproducir los
términos y condiciones a que se sujet6 el procedimiento de contratacion controvertido, en
especifico, el Anexo uno “términos de referencia” (foja 073), documental que se valora en
términos de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacion con los diversos 129, 197, 202 y demas relativos del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacion supletoria a la
materia acorde con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

... del Sector Publico.

ANEXOS
ANEXO 1
CANTIDAD, UNIDAD Y DESCRIPCION DE LOS SERVICIOS
TERMINOS DE REFERENCIA

racteristicas de las empresas de seguridad privada que concursen en la licitacién:
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» Copia certificada de la autorizacién vigente para operar como empresa de seguridad privada a nivel
Federal oforgado per Secretarla de Seguridac Pibiica Federa! {SSPF). en el territaric correspondiente a -
la presente licitacién, La cual se debera revafidar, en tiempo y forma, durante ‘ado el tiempe que se
rreste el SERVICIC. Lo anterior: con fundamento a lo que para tales efectos sefiata ef articuio 18 de a
Ley Federai de Seguridad Privada.

s Co_pia certificaca de ias autorizacidn vigente pare Opefar come empresa de seguridad privada a nivel
Estatai: en guandc menos tres enticades fecerativas, inciuyendo ia autorizacidn viganie de! Estado de
Veracruz ctorgado por ias Dependencias de las respectivas entidades, faculladas para tales efectos.

De lo anterior se sigue, que los licitantes quedaron obligados a acreditar que contaban
con autorizacién para operar como empresas de seguridad privada tanto a nivel estatal
como a nivel federal, mediante la presentacién de la copia certificada de la autorizacién
expedida por la Secretaria de Seguridad Publica Federal, y -al menos tres permiscs
emitidos por autoridades de diversas entidades federativas, en la inteligencia que una de
ellas tendria que ser la del Estado de Veracruz, al ser el lugar en el que habrian de
prestarse los servicios licitados.

Dicho en otras palabras, a efecto de tener por satisfecho el requisito relativo a los
permisos para operar como empresas de seguridad privada, los licitantes debian
presentar una autorizacion federal y al menos tres estatales, incluido el del estado de
Veracruz.

Asi, en estrecha conexién con la exigencia anterior, cabe seftalar que en la junta de
aclaraciones celebrada el seis de marzo de dos mil doce, visibles a fojas 711 a 716 delE
expediente en que se actla, la empresa PROTECCION Y ALARMAS PRIVADAS, SA
DE C.V., aqui inconforme, cuestiond a la convocante respecto a que si era necesario
contar con las dos autorizaciones federal y estatal para participar en el procedimiento de
contratacién que nos ocupa, cuestionamiento que la convocante respondi6 en sentido
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afirmativo, esto es, confirmando la obligacién contenida en el anexo uno ya transcrito,

veamaos.

PREGUNTAS EFECTUADAS POR:

Prateccion y Alarmas Privadas S.A. de C.V.,

. Si es comecta S
Para participar en el presente apreclacion. Es necesario

ANEXD1 | Pérrafo3 pmmasneoesadooalarcmlasm con

. las dos
dos autorizaciones Federd] y Estatal? | autortzaciones.

o

Documental a la que se le otorga pleno valor probatorio en términos de los previsto en el
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimientoc Administrativo en correlacion con los
diversos 129, 197, 202 y demas relativos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
ambos ordenamientos de aplicacion supletoria a la materia, de conformidad con el
numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Como se lee de la pregunta y respuesta anteriormente preinserta, la convocante confirmé
la exigencia contenida en el anexo uno, relativa a que los licitantes debian acompanar a
'su propuesta, tanto la autorizacion federal como la estatal que les permitiera operar como
empyesas de seguridad privada.

Se/sostiene lo anterior, en virtud de que el requisito de convocatoria contenide en el anexo

upfo consistia en la presentacion de una autorizacién federal, y al menos tres
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autorizaciones estatales, luego, si la pregunta formulada por la empresa inconforme fue en
el sentido de cuestionar la obligacién de contar con la autorizacién en ambas esferas, y la
convocante respondié reiterando la obligacién de contar con la autorizacion federal como
estatal, resulta evidente que el requisito de convocatoria en cuanto al tipo de autorizaciéﬁ

by

y el niUmero de éstas, que debian exhibir los licitantes quedd intocado.

i

Derivado de lo anterior es valido considerar que el promovente parte de una premiéé
equivocada al sostener que la respuesta dada por la convocante en la junta de
aclaraciones a la pregunta nimero 4 formutada por su mandante, generd un cambio de Ios_
requisitos primarios previstos en convocatoria, en especifico, a la solicitud de permisbs
para cperar como empresa de seguridad privada, pues —en su concepto- la afirmacion de
la convocante en el sentido de que “si es necesario contar con las dos autorizaciones” se
... tradujo en una modificacién consistente en que los licitantes sélo debian presentar dos
permisos, uno estatal y otro federal.

B8
i

e

Lo anterior es asl, pues la respuesta de la convocante a la muiticitada respuesté,{:f.—;l
anteriormente preinserta, de ninguna manera puede considerarse como una modifica'ci:(‘:ﬁh
al requisito de convocatoria reiativo a ia presentacién de al menos tres autorizaciohé__g.
estatales y una federai, pues de la simple lectura a la pregunta formulada por la empresé
inconforme se desprende que la misma estad encaminada a verificar la obligacién de
contar con autorizaciones para operar como empresa de seguridad privada tanto en la
esfera federal como estatal. y no asi a cuestionar respecto a la cantidad de permisos
solicitados a nivel estatal.

Por tanto, es claro que la lectura que pretende darle el accionante a la respuesta de la
convocante, en el sentido de que el sefialamiento “si es necesario contar con las dos
autorizaciones”, implicé un cambio en el requisito de convocatoria, consistente en que séi_r.j
se habrian de presentar dos autorizaciones una federal y una estatal, es inexacta, pues se
reitera, la pregunta formulada por la empresa accionante estaba encaminada a cuestioh"ar
la obligacién de contar con permisos tanto federal como estatal, y no asi la cantidad de
permisos a entregar, de aht que si la convocante respondi6é en sentido afirmativo a su
pregunta, ello significa que sélo confirmd la obligacién de contar con la autorizaciéh
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federal como estatal, sin pronunciarse respecto a la cantidad de permisos estatales
requeridos, por tanto, dicho sefialamiento de manera alguna puede implicar una

modificacion al requisito de convocatoria consignado en los parrafos segundo y tercero del
anexo uno, relativos a la obligacién de acomparfiar a sus propuestas una autorizacion
federal, y al menos al menos tres permisos de caracter estatal para operar como empresa

de seguridad privada.

En consecuencia, si el promovente tan sélo agrego a su propuesta copia certificada del
permiso expedido por el estado de Veracruz, y el permiso federal expedido por la
Secretaria de Seguridad Publica, situacion que se acredita con: a) el propio dicho dei
inconforme en su escrito inicial (foja 001 a 003), reconocimiento del accionante al que se
le otorga valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 95 y 200 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia en
.. términos del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y b) de la revisién a la copia autorizada de la propuesta de! inconforme en donde
s6lo obra el permiso federal y el del estado de Veracruz (foja 780 y 781), resulta
inconcuso que la exigencia contenida en el ya transcrito anexo uno, no se satisfizo en )
totalidad, pues se requirié presentar al menos tres autorizaciones estatales y no una como

lo hizo el inconforme.

De lo hasta aqui analizado, se arriba a la conclusién de que el desechamiento de la oferta
inconforme se encontré apegado a los criterios de evaluacion contenidos en la
convocatoria, especificamente el punto 2.9. Causas de descalificacién de los licitantes
y desechar proposiciones, punto 6, documento en el que la convocante sefialo que la
presgntacion de documentos incompletos o indebidamente requisitados seria motivo de
destalificacion; asi como a lo previsto en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
ndamientos y Servicios del Sector Publico, que contiene la obligacién de verificar que
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las propuestas cumplan con todos y cada uno de los requisitos de la convocatoria a efecto
de ser susceptibles de resultar adjudicados.

El referido punto de convocatoria y precepto legal son del tenor literal siguiente:
CONVOCATORIA (foja 052)

2.9.- CAUSAS DE DESCALIFICACION DE LOS LICITANTES Y DESECHAR
PROPOSICIONES

6. Sera motivo de descalificacién y desechamiento de la proposicion si el
LICITANTE presenta documentos incompletos o0 que no estén debidamente
requisitados de acuerdo a los formatos anexos.

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las
proposiciones - deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las
proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a
la licitacién; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual s6lo
se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte
el precio més bajo, serd aplicable cuando no sea posible utilizar los criterics de
puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto. la convocante
evaluara al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser més bajo; de no
resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

[.r

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato
se adjudicara al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los
requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en la convocatoria a la
licitacién, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y,
en su caso:

1
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En abono a lo anterior es de estudiado derecho que las bases de la convocatoria
constituyen los términos y condiciones que regiran el procedimiento de contratacion,
mismas no estan sujetas a negociacién por parte de los interesados ni licitantes, seguin

sea el caso.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis de jurisprudencia nimero 210243 que en lo conducente

es del rubro y texto siguientes:

“| ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL
CONTRATO RESPECTIVO. ..las bases de ftoda licitacion producen efectos
jurfdicos propios, en cuanto que el 6rgano licitante no puede modificarias después
de haber efectuado el llamado a la licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no
podré hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de
ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en gue
son descartadas o desechadas sus propuestas...Presentacién de ofertas. En
esta fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva
tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberén tener cuidado
en su preparacién, ya que de la redaccion, confeccién y presentacion de la oferta,
depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad jurfdica para contratar de la persona que
presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo
a lo que establecen las bases; y, c) formales, que se refieren a la confeccion de la
oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, e
secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en fa
convocatoria... ... deberé verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los
requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas
sus etapas sin infraccion alguna al mismo, pues sblo de esa manera se puede
lograr que el contrato respectivo no esté viciado de origen...”

Finalmente, respecto a las manifestaciones que hace valer la empresa SERVICIOS
ESPECIALES DE SEGURIDAD PRIVADA, S.A. DE C.V., mediante escrito presentado
en dsta Direccion General el veinticuatro de abril de dos mil doce, por el que dio
restfuesta al derecho de audiencia que le fue otorgado en su caracter de tercero

t Purlicada en la pagina 318 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XIV, Octubre 1994,
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interesada (fojas 1128 a 1144), esta resolutora estima innecesaric formular

pronunciamiento en o particular debido a que no le afectan sus derechos con el sentido
de la presente resolucion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Con fundamento en el articulo 74, fraccidn [, de la Ley de Adquisiciones,
. Arrendamientos y Servicios de! Sector Publico, se determina infundada la inconformidad
promovida por la empresa PROTECCION Y ALARMAS PRIVADAS, S.A. DE C.V., por

conducto de su representante lega! ¢! C. ||| NG

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, ultimo parrafo, de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Setrvicios del Sector Publico, la presente resolucién:
puede ser impugnada por los particulares mediante el recurso de revisién previsto por el
Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien,
cuando proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competente.

TERCERO: Notifiquese como corresponda.
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Asi lo resolvio y firma LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General
Adjunto de Inconformidades, en suplencia por ausencia del LIC. ROGELIO ALDAZ
ROMERO Director General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de
la Secretaria de la Funcién Publica, con fundamento en los articulos 62, 63 y 89 del
:Reglamento Interior de esta dependencia y del oficio nimero DGCSCP/312/403/2012 de
veintiocho de junio de dos mil doce, que se acompafia a la presente resolucion; ante la
presencia de la Licenciada MARTHA ELENA CASTRO SOTO, Directora de

Inconformidades “D”

=)

LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ LIC. MARTHA ELENA CASTRO SOTO

PARA: CNSTOTEPPINIIUESUEESERNE - PROTECCION Y ALARMAS, PRIVADAS, S.A DE C.V.-

C. FERNANDO NABOR ROBLES PEREZ.- ADMINISTRACION PORTUARIA INTEGRAL DE TUXPAN, 8.A. DE C.V.-
Carretera a la Barra Norte Kilémetro 6.5, Ejido La Calzada, C.P. 92800, Tuxpan, Veracruz.

c. I  SERVICIOS ESPECIALES DE SEGURIDAD, PRIVADA, S.A. DE C.V.-
Notifiquese por rotulén, de conformidad con los articulos 69, fraceisn II, en reiacién con el 66, fraccion Il y 71, pérrafo quinto,
de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

*MPY

ROTULON
NOTIFICACION

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las nueve horas del doce de julio de dos mil
doce, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 69, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 316 y 318 del Coddigo Federal de Procedimientos
Civiles, se notificd por rotulén a la empresa tercero interesada la presente resolucién en el
expediente No. 1722012, misma que se fija en la puerta de acceso a la Oficialia de Partes de |a
Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de
1a Funcion Publica, sita en el segundo piso ala sur, del edificio ubicado en Insurgentes Sur 1735,
Col. Guadalupe Inn, Delegacién Alvaro Obregén, Cédigo Postal 01020. CONSTE@



“En términos de lo previsto en los articulos 13, 14 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publico Gubernamental, en esta versién se suprimio la informacion
considerada como reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.”
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DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y SANCIONES EN
CONTRATACIONE% PUBLICAS

OFICIO No. DGCSCP/312/403/2012

México, D.F., a 28 de junio de 2012.

LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ
DIRECTOR GENERAL ADJUNTO DE INCONFORMIDADES
PRESENTE

i
1
[
|
!

Estimado Lic. Ddrnl’nguez Lépez:
E

Con. fundamento|en el articulo 89 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, he
tenido a bien :ljesignarlo para que actle en suplencia por ausencia del Director General de
Controversias y $anciones en Contrataciones Publicas, a partir del dia 29 de junio y hasta el dia 11 de
julio del presenté afio, a efecto de que pueda ejercer las atribuciones que establece el articulo 62 del
mismo ordenamignto legal.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracion.

ATENTAMENTE
EL DIRECTOR GENERAL

LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO

C.c;p.: LIC. MAX KAIISER ARANDA.- Subsecretario de Responsabilidades Administrativas y Contrataciones Publicas.- Presente.
LIC. FRANCISED JAVIER RAMOS DELGADO.~ Director General Adjunto de Conciliaciones.- Presente.
LIC. CLARA L. ABARNAS ROBLES.- Directora de $anciones C.- Presente.









