DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 172/2011

AD SERVICING SOLUTIONS, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

COMISION NACIONAL DE VIVIENDA

RESOLUCION No. 115.5.

“2011. Ano del Turismo en México”

México, Distrito Federal, a quince de noviembre de dos mil once.

Visto para resolver los autos del expediente al rubro citado.

RESULTANDO

PRIMERO. EIl uno de julio de dos mil once, se recibié en esta Direccidbn General el escrito de
inconformidad promovido por la empresa AD SERVING SOLUTIONS, S.A. DE C.V., por
conducto de su representante legal el C. Armando Monroy Sandoval, contra el fallo emitido
por la COMISION NACIONAL DE VIVIENDA, derivado de la Licitacion Publica Nacional
ndmero LA-O06HDBO001-N3-2011, relativa al “SERVICIO DE DESARROLLO,
MANTENIMIENTO, SOPORTE Y HOSPEDAJE DE LOS SITIOS WEB E INTRANET DE LA
COMISON NACIONAL DE VIVIENDA.”

SEGUNDO. Por acuerdo numero 115.5.1360 de cinco de julio de dos mil once, se tuvo por
recibida la inconformidad de mérito; se solicitd a la convocante rindiera el informe previo; y
se le corrié traslado con copia del escrito inicial a efecto de que rindiera el informe
circunstanciado de hechos y aportara las pruebas respectivas.

Asimismo, se dio vista con copia del escrito inicial a la empresa AKUMEN TECNOLOGIA
EN SISTEMAS, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, para que compareciera

al procedimiento a manifestar lo que a su interés conviniera (fojas 175 a 178).
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TERCERO. Mediante oficio nimero HDB.3/319/2011 recibido en esta Direccién General el
once de julio del afio en curso, el Coordinador de Administracion y Finanzas, rindio su

informe previo, en el que sefalé en resumen lo siguiente (fojas 179 A 180):

a) Que el monto econémico autorizado para la licitacibn de mérito es de $5°400,000.00

(cinco millones cuatrocientos mil pesos 00/100 MN).

b) En cuanto al estado que guardaba el procedimiento de mérito, refirié que el contrato

respectivo fue formalizado el veintiocho de junio del afio en curso.

CUARTO. Por acuerdo numero 115.5.1406 de doce de julio del afio en curso, se tuvo por
recibido el informe previo; y por escrito recibido en esta Direccion General el trece de julio del
afio en curso, la empresa AKUMEN TECNOLOGIA EN SISTEMAS, S.A. DE C.V., compareci

al procedimiento a manifestar lo que a su interés convino.

QUINTO. Por oficio nimero SP/100/468/11 de dieciocho de julio del afio en curso, el Titular del
Ramo, instruy6 a esta Direccion General, para conocer de la inconformidad de mérito, por lo
gue mediante proveido numero 115.5.1472, de veinte de julio del afio en curso, se tuvo por

radicada y admitida en esta unidad administrativa la inconformidad en comento.

SEXTO. Mediante oficios numeros HDB.3.2/0236/2011 y HDB.3.2/0338/2011 recibidos en esta
Direccion General el dieciocho y diecinueve de julio del afio en curso, respectivamente, (fojas
204 a 229 y 230), la convocante exhibié la documentacion soporte del asunto en cuestion y
rindié informe circunstanciado de hechos, los cuales se tuvieron por recibidos mediante acuerdo

namero 115.5.1473 de veinte de julio del afio en curso.

SEPTIMO. Por acuerdo nimero 115.5.1506 de veintisiete de julio de dos mil once (fojas 254 a
255), se proveyo en relacion con las pruebas ofrecidas por los involucrados, y se abrié periodo
de alegatos.
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OCTAVO. No existiendo diligencia pendiente por practicar ni promocion pendiente de acordar,

se turnd el expediente a resolucion, misma que se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta Direccibn General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas es legalmente competente para conocer y resolver la presente
instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIIl y XVI, de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica Federal; 65 a 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico; 3, Apartado A, fraccion XXIII, 62, fraccién |, numeral 2, del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Publica; y en atencién al oficio de atraccién numero
SP/100/468/11, del Titular del Ramo, corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal,
por conducto de la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Pulblicas, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los particulares con
motivo de los actos derivados de procedimientos de contratacion que contravengan las
disposiciones que rigen las materias objeto de la citada Ley de contratacion publica.

SEGUNDO. Oportunidad. El plazo para interponer inconformidad en contra del acto de
presentacion y apertura de proposiciones y del fallo, se encuentra regulado en la fraccién lIll, del
articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual
dispone que la inconformidad podra ser presentada dentro de los seis dias habiles siguientes a
la celebracién de la junta publica en que se dé a conocer el fallo controvertido, o bien, de que al

licitante se le haya notificado éste cuando no se emita en junta publica.

Precisado lo anterior, si la junta publica en que se dio a conocer el fallo del concurso que nos
ocupa (Carpeta 1, fojas D 0001 a 0008) tuvo verificativo el veinticuatro de junio de dos mil

once, el término de seis _dias habiles que establece el articulo 65, fraccion lll, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para inconformarse en contra de
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dicho acto qued6 comprendido del veintisiete de junio al cuatro de julio de dos mil once, sin

contar los dias veinticinco, veintiséis de junio, dos y tres de julio por ser inhabiles, por tanto,

al haberse promovido la inconformidad de que se trata el uno de julio de dos mil once, como

se acredita con el sello de recepcion que se tiene a la vista (foja 01), resulta innegable que la
misma se promovié en tiempo de acuerdo con el precepto legal invocado en el parrafo que

precede.

TERCERO.- Procedencia de la Instancia. El articulo 65 de la de Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, otorga el derecho a los licitantes para impugnar
actos del procedimiento de contratacion que contravengan las disposiciones que rigen las
materias objeto de la Ley aludida, siendo que la fraccion Il del referido precepto que establece
como actos susceptibles de impugnarse, el acto de presentacién y apertura de proposiciones y
fallo, condicionando la procedencia de la inconformidad a que se haya presentado propuesta en

el concurso controvertido.

En el caso en particular, la empresa AD SERVING SOLUTIONS, S.A. DE C.V., present6
propuesta como se advierte del acta de presentacion y apertura de propuestas celebrada el
veintiséis de mayo de dos mil once (Carpeta 1 C, fojas 0001 a 0006), por consiguiente, resulta
inconcuso que se satisfacen los extremos del articulo 65, fraccion lll, de la Ley de la materia,

siendo procedente la via que se intenta por el promovente.

CUARTO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, toda vez que el C.
ARMANDO MONROY SANDOVAL, acreditd contar con facultades legales suficientes para
actuar a nombre de la empresa AD SERVING SOLUTIONS, S.A. DE C.V., a través de la
escritura publica namero ciento dos mil ochocientos siete, de quince de diciembre de dos mil
diez, pasada ante la fe del Notario Publico No. 63, con residencia en esta Ciudad, en la cual se
hace constar su designacién como Administrador Unico de la referida persona moral, con Poder
General para Pleitos y Cobranzas, por tanto, cuenta con las potestades necesarias para acudir
ante esta instancia (fojas 152 a 169).
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QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del presente asunto, se relatan los

siguientes antecedentes:

1. La Comision Nacional de Vivienda convocé a la Licitacion Publica Nacional No. LA-
006HDB001-N3-2011 convocada para el “SERVICIO DE DESARROLLO, MANTENIMIENTO,
SOPORTE Y HOSPEDAJE DE LOS SITIOS WEB E INTRANET DE LA COMISION NACIONAL
DE VIVIENDA”.

2. El diez de junio de dos mil once, tuvo lugar la Unica junta de aclaraciones del concurso
(Carpeta 1, B fojas 0001 a 00016).

3. El acto de presentacion y apertura de propuestas se celebro6 el dieciséis de junio del afio en
curso (Carpeta 1, C fojas 0001 a 0006).

4. Seguido el procedimiento el veinticuatro de junio de dos mil once, se emiti6 el fallo

correspondiente a la licitacién controvertida (Carpeta 1, D fojas 0001 a 0008).

Las documentales en que constan los antecedentes resefiados, y que forman parte de autos,
tienen pleno valor probatorio, en términos de los articulos 129, 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria a la materia segun lo dispuesto por el articulo 11

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEXTO. Hechos motivo de inconformidad. La empresa promovente plantea como motivos de
inconformidad los expresados en el escrito de impugnacion (fojas 001 a 008), mismos que no se
transcriben por cuestiones de economia procesal, principio recogido en el articulo 13 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia en términos del
numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

sirviendo de apoyo lo establecido en la tesis de jurisprudencia que a continuacion se cita:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no _hay precepto alguno _que establezca la obligacién de
llevar a cabo tal trascripcién; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir
la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI,
Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

SEPTIMO. Anélisis de los motivos de inconformidad.- El inconforme en su escrito que dio

origen a la presente instancia, sustancialmente plantea lo siguiente, respecto del fallo dictado en

la licitacion publica controvertida:

a)

b)

El motivo de desechamiento relativo a que en su propuesta se indicé que el concepto 3
seria atendido en un maximo de tiempo de 48 horas, siendo que el tiempo requerido para
el concepto 3 fue en un plazo maximo de 6 horas, resulta ilegal, en virtud de que dicha
situacién no es no es motivo suficiente para descalificar su propuesta puesto que la
convocante cuenta con elementos suficientes para comprobar que su representada
cuenta con la experiencia y capacidad para prestar el servicio, al haber sido titular del

servicio licitado por mas de dos afos.

Por otro lado, refiere que la empresa AKUMEN TECNOLOGIA EN SISTEMAS, S.A. DE
C.V., no cumple con la experiencia solicitada en la convocatoria en virtud de que present6
algunos contratos que no cumplen con el objeto materia de la licitaciébn, ademas de que
el contrato No. LPN/HDB.40/032/2010 se presento sin firma.

Finalmente, sefala que la empresa tercero adjudicada no cumple con el rubro de
especialidad, toda vez que no presenté contrato alguno que garantice que puede cumplir
con la evaluacién anual de la Secretaria de la Funcién Pulblica y del Sistema de Internet

de Presidencia (SIP), por lo que la convocante favorecio a la empresa tercero interesada.
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Puntualizado lo anterior y por cuestién de técnica procesal se procede al analisis del motivo de
inconformidad sintetizado en el inciso @) el cual deviene infundado, por los razonamientos que

Se exponen enseguida:

Como se ve, la materia de la inconformidad que se atiende, estriba en determinar acerca de la
legalidad de la evaluacién de propuestas y fallo, en donde la Comisién Nacional de Vivienda,
determind, entre otros aspectos, desechar la oferta que present6 la empresa ahora inconforme
en la Licitacion Publica Nacional nimero LA-006HDB001-N3-2011, por lo que para mejor
exposicion de la controversia que se plantea, se reproducen las causas que motivaron tal
determinacion, contenida en el fallo de veinticuatro de junio del afio en curso (Carpeta 1, D 0001
a 0008):

-—-El licitante AD SERVING SOLUTIONS, S.A. DE C.V.,NO CUMPLE por las siguientes consideraciones:

En la pregunta No.3 del licitante INTERLINE SOLUCIONES, S.A. DE C.V., se dio la s:gmente respuesta.
EN EL ANEXO NO.2.-TERMINOS DE REFERENCIA, APARTADO B. ATENCION DE SOLICITUDES DE SERVICIO,
INCISO 4), LETRA A) DICE: “UN MAXIMO DE 6 HRS., LOS REQUERIMIENTOS DEL TIPO 1, 2, 3",

¢ CUAL SERA EL CRITERIO PARA CLASIFICAR EL TIPO DE REQUERIMIENTO (1, 2,3, 4, ETC.)?
RESPUESTA: EL CRITERIO PARA CLASIFICAR ESTE TIPO DE REQUERIMIENTO ES EL SIGUIENTE:

1 ACTUALIZACION DE INFORMACION

2, SE ESTA EJECUTANDO ALGUNA ACCION ERRONEA DENTRO DE LAS APLICACIONES (WEB O
INTRANET)

ES UNA INCONSISTENCIA DENTRO DE LA INFORMACION QUE SE ILRESENTA

ES NUEVO O MODIFICAR ALGO YA EXISTENTE

ES UN CAMBIO NECESARIO

ES UN CAMBIO DESEABLE

Ot Bca

Y SU ATENCION DEBE SER COMO SIGUE: |
o UN MAXIMO DE 6 HRS., LOS REQUERIMIENTOS DEL TIPO 1, 2, 3 ‘
UN MAXIMO DE 48HRS., CONTANDO A PARTIR DE QUE EL REQUERIMIENTO SEA AUTORIZADO POR EL

AREA RESPONSABLE. LOS TIPOS DE REQUERIMIENTO QUE ENTRAN EN EFTE CONCEPTO SON DEL
6.

NO CUMPLE porque no indica que prestara el servicio con estos niveles de servicio, \mducando que los conceptos e\{
al 6 seran atendidos en un méximo de 48 horas. : -\
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Documental que se valora en términos del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y demas relativos del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, de conformidad con el
numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Asi, de la documental parcialmente preinserta con anterioridad se sigue que la propuesta de la

empresa hoy inconforme fue desechada, por no indicar que prestard los servicios
solicitados en los tiempos requeridos, ello en razon de gue sefialé que los conceptos 3 al

6 se realizarian en un maximo de tiempo de 48 horas, sustentando dicho incumplimiento en

una precision realizada en la junta de aclaraciones.

Ahora bien, a efecto de clarificar el fondo de la controversia que se plantea, es necesario
precisar, en lo que interesa, el marco de referencia a que se sujetdé el procedimiento de
contratacion impugnado, esto es, el contenido del numeral SEXTO, punto 1, inciso 14, Anexo
No. 2 “Términos de referencia” de la convocatoria, en los cuales se establecieron de manera
contundente dos aspectos; primero, que los licitantes debian de manera obligatoria
confeccionar su propuesta técnica conforme a los términos contenidos en el anexo 2, pues el
incumplimiento de estos aspectos constituiria causa expresa de desechamiento; y segundo, que
los servicios serian resueltos, para los requerimientos del tipo 1,2,3 en un maximo de 6 horas, y

para los requerimientos de tipo 3 al 6 en tiempo maximo de 48 horas.

Los aludidos numerales de bases, se transcriben enseguida, solo en la parte conducente:

SEXTO.-

Documentos que se deberan anexar a la propuesta técnica:

14) Presentar la propuesta técnica conforme a los términos de referencia contenidos en el
Anexo No. 2, de la presente convocatoria.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 172/2011.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA -9-

El incumplimiento de los requisitos sefialados en los puntos 3, 4, 5, 6, 8, 9, 12, 14, 16, 17y
18 afectarian la solvencia de la proposicion por lo que es causa de desechamiento.

_ ANEXONo. 2 |
TERMINOS DE REFERENCIA

4) ;as ?o.hc:tudes de mantenimiento, en su caso, deberin ser resueltas bajo los siguientes Tiempos de
ervicio:

a) Unmaximo de 6 hrs., los requerimientos del tipo 1, 2, 3

b) Un méximo de 4§hrs., contando a partir de que el requerimiento sea autorizado por el drea
responsable. Los tipos de requerimiento que entran en éste concepto son del 3 al 6.

En relacién con la exigencia impuesta en las bases de la convocatoria, cabe sefialar que en la
junta de aclaraciones celebrada el diez de junio del presente afio, por un lado, la empresa
AKUMEN TECNOLOGIA EN SISTEMAS, S.A. DE C.V., haciendo referencia al Anexo 2,
cuestiond el tiempo de servicio que le aplica al concepto 3, cuestionamiento que la convocante
respondié detallando el tiempo maximo en que habria de prestarse dicho servicio; y por el otro,
en respuesta a una pregunta realizada por la empresa AD SERVING SOLUTIONS, S.A. DE

C.V., la convocante precisé los puntos del numeral SEXTO cuyo incumplimiento serian causa
de desechamiento.

Para mejor claridad de lo que se relata, se reproducen, literalmente, las preguntas y respuestas
aludidas (Carpeta 1, B foja 0006 a 0007):

LA EMPRESA AKUMEN TECNOLOGIA EN SISTEMAS, S.A. DE C.V. PRESENTA LAS
SIGUIENTES PREGUNTAS.
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3) ANEXO NO. 2.- TERMINOS DE REFERENCIA.

8. EL TIPO DE SERVICIO 3. ({, PARA CUAL INCISO DE TIEMPO DE SERVICIO APLICA, EL “A” O EL
‘IB”?

RESPUESTA: EL CRITERIO PARA CLASIFICAR ESTE TIPO DE REQUERIMIENTO ES EL
SIGUIENTE:

Y SU ATENCION DEBE SER COMO SIGUE:

UN MAXIMO DE 6 HRS., LOS REQUERIMIENTOS DEL TIPO 1, 2, 3

UN MAXIMO DE 48 HRS., CONTADO A PARTIR DE QUE EL REQUERIMIENTO SEA
AUTORIZADO POR EL AREA RESPONSABLE LOS TIPOS DE REQUERIMIENTO QUE ENTRAN
EN ESTE CONCEPTO SON DEL 4 AL 6.

LA EMPRESA AD SERVING SOLUTIONS, S.A. DE C.V. PRESENTA LAS SIGUIENTES
PREGUNTAS:

EN LA BASE 6 PENULTIMO PARRAFO SE HACE REFERENCIA AL PUNTO 18, EN EL
DOCUMENTO NO VIENE LISTADO ESE PUNTO VIENE HASTA EL PUNTO 17M ¢QUE
DOCUMENTO, FORMATO ANEXO SERIA EL PUNTO 18 AL QUE HACE REFERENCIA.

RESPUESTA: EL PUNTO 18 SE ELIMINA Y EL INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
SENALADOS EN LOS PUNTOS 3, 4,5, 7, 8, 11, 12, 14, 15 Y 16 AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE
LA PROPOSICON POR LO QUE ES CAUSA DE DESECHAMIENTO.

Como se lee en el anterior cuestionamiento y su respuesta, vinculados con los numerales de la
convocatoria transcritos en parrafos que anteceden, la Comision Nacional de Vivienda, fue
categérica en cuanto a que los licitantes deberian confeccionar su propuesta técnica conforme
a los términos de referencia contenidos en el Anexo 2, en el cual se establecié que la atencion

de los servicios contenidos en los conceptos 1, 2, 3 se realizaria en un tiempo maximo de 6

horas, v los conceptos comprendidos del 4 al 6 en un maximo de 48 horas, con la

precision de que el no atender tal exigencia, constituia motivo para desechar la propuesta.

Puntualizado lo anterior, de la revision a la propuesta de la empresa AD SERVING SOLUTIONS,
S.A. DE C.V., se advierte que consigné como tiempo para la realizacion de los servicios
comprendidos en los conceptos del 1 al 3 un maximo de 6 horas, y para los conceptos del 3 al 6

de 48 horas, documental que se le concede pleno valor probatorio en términos del numeral 50



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 172/2011.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA -11-

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacién con los articulos 133, 197,
203 de aplicacion supletoria a la materia con fundamento en el numeral 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (Carpeta 1, H foja 00072 fojas
427).

4) Las solicitudes de mantenimiento, en su caso, deberdn ser resueltas bajo los siguientes Tiempos de
Servicio:

a) Un méximo de 6 hrs., los requerimientos del tipo1,2,3
b) Un méximo de 48hrs., contando a partir de que el requerimiento sea autorizado por el area
responsable. Los tipos de requerimiento que entran en éste concepto son del 3 al 6.

Lo anterior confirma que los tiempos para la realizacion de los servicios consignados en la
propuesta de la empresa AD SERVING SOLUTIONS, S.A. DE C.V., no se ajustan a lo requerido
por la convocante, pues como ya quedd precisado, estos fueron de 6 horas para los conceptos

1,2y 3y de 48 horas para los conceptos 4, 5y 6 en un maximo.

Se sostiene lo anterior, en virtud de que el inconforme sefal6 que los requerimientos del tipo 1,
2 y 3 se realizarian en un maximo de 6 horas; y los requerimientos del tipo 3 al 6 en un maximo
de 48 horas, esto es, se indicd6 como tiempo de servicio del concepto 3, tanto el de 6 _horas

como el de 48 horas, tal incongruencia no permitié a la convocante determinar el tiempo en que

dicho concepto seria realizado por la empresa inconforme.

En ese entendido, esta autoridad arriba a la conclusion de que en el caso a estudio, el
desechamiento de la propuesta de la empresa inconforme, motivado porque no indico que la
prestacion se servicios se realizaria conforme a los tiempos establecidos en el anexo 2,
puesto que indicd que el concepto 3 seriarealizado en un maximo de 48 horas, se ajusto a

lo dispuesto en los articulos 36 y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
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Sector Publico, conforme a los cuales, las dependencias y entidades para hacer la evaluacion
de las proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en
la convocatoria a la licitacion; y que el fallo que se emita debe contener, entre otros aspectos, la
relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones
legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion, e indicando los puntos de la

convocatoria que en cada caso se incumpla.

Asimismo, el desechamiento de que se trata, a juicio de esta autoridad, es acorde a lo
establecido en el numeral SEXTO, pentltimo parrafo y DECIMO, punto 4, de la convocatoria, en
los cuales qued6é expresamente sefialado que las propuestas de los licitantes serian
desechadas, de manera general, cuando las propuestas no cumplan con los requisitos
previstos en el pliego licitatorio; y de manera particular, cuando la propuesta no se presente de
acuerdo a los términos de referencia contenidos en el Anexo No. 2, el cual prevé entre otras

cuestiones, los tiempos de atencién de los servicios.

Los preceptos legales invocados, y los numerales de bases antes referidos, se reproducen en lo

conducente:

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.
Articulo 36.-

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién. ..

Articulo 37.- La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:
I. La relacidn de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,

técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que
en cada caso se incumpla.

BASES DE LA CONVOCATORIA

“SEXTO.- Documentos que deben entregar los licitantes en la presentacién de proposiciones:

1.- PROPUESTA TECNICA
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14) Presentar la propuesta técnica conforme a los términos de referencia contenidos en Anexo No. 2,
de la presente convocatoria.

El incumplimiento de los requisitos sefialados en los puntos 3,4,5,6,7,8,12,14, 15 y 16, afectarian la
solvencia de la proposicion por lo que es causa de desechamiento.

DECIMO.- Desechamiento de los licitantes, suspension temporal; cancelacion y declaraciéon
desierta de la Licitacién Pablica Nacional de caracter Nacional.

1.- DESECHAMIENTO DE LOS LICITANTES.

5.Si no cumplen con todos los requisitos especificados en la convocatoria.

La conclusién a que se llega no se desestima con los argumentos que plantea el inconforme en
su escrito de impugnacion, en donde aduce medularmente, que la inconsistencia en su
propuesta respecto de los tiempos de realizacion de los servicios no es motivo suficiente para
desechar su propuesta, ademas de que la convocante debié tomar en consideracion el historial

de servicios prestados por su representada.

Lo anterior es asi, toda vez que en primer lugar, debe decirse al inconforme que la convocatoria
constituye los términos y condiciones a las que se sujetara el concurso al que corresponda,
surtiendo efectos juridicos propios, por lo que si en las mismas, por un lado, se establecieron
los tiempos en que habrian de realizarse los servicios y por otro lado, que el incumplimiento a
dicho aspecto seria causa expresa de desechamiento, el accionante estaba obligado a
ajustarse a los tiempos establecidos en el pliego licitatorio y consignarlos en su propuesta a
efecto de cumplimentar dicho aspecto, de ahi que el actuar de la convocante resulta ajustado a
derecho, en virtud de que el acto administrativo que se estudia, se apega a las disposiciones
contenidas en las bases de licitacion, sirviendo de apoyo la siguiente tesis de jurisprudencia,

cuyo contenido en lo condecente se reproduce:
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“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO... Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de clausulas
preparadas unilateralmente por la Administracion Publica, destinadas tanto a la formulacion del
contrato a celebrar como a sus ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del
contrato, su regulacion juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por
un lado las condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdémico, las cuales se traducen en
verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento
licitatorio en si...

En sintesis las bases son las condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el
procedimiento de licitacibn como el contrato de adjudicacién de la obra y que los érganos
licitantes tienen amplia facultad para imponerlas.’™

Se afirma que con tales argumentos no se desvirtla la conclusion a que llega esta resolutora,
en razén de que la empresa inconforme conocio los requisitos, términos y condiciones de
participacion que fijo la entidad convocante, entre ellas, la obligatoriedad de considerar los
tiempos de realizacion de los servicios, los cuales ademas, fueron precisados en la junta de

aclaraciones.

En consecuencia, el afirmar que la inconsistencia en los tiempos de realizacién de los servicios
no es motivo suficiente para desechar su propuesta y que la convocante debié tomar en
consideracion el historial de servicios prestados por su representada, es intrascendente para los
fines deseados, esto es, acreditar que su desechamiento es improcedente, puesto que, se
insiste, tal determinacién se debio a la incongruencia en su propuesta relativo al tiempo en que
se realizaria el servicio contenido en el concepto 3, en el que se asenté que se llevaria a cabo
en un tiempo maximo de 48 horas y también en 6 horas, inconsistencia que ubicé la propuesta
del inconforme en un motivo expreso de descalificacidon, al no haber presentado su propuesta

técnica conforme a los términos de referencia contenidos en el Anexo 2.

Respecto al motivo de inconformidad que se sintetiza en el inciso b), esta resolutora se
pronuncia en el sentido de que el mismo resulta infundado, atendiendo a las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho.

! Semanario Judicial de la Federacion, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 82 Epoca,
Tomo XIV-Octubre, pagina 318.
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Sostiene la empresa inconforme, que algunos de los contratos presentados por la empresa
AKUMEN TECNOLOGIA EN SISTEMAS, S.A. DE C.V., aqui tercero adjudicada, no cumplen
con el objeto materia de la licitacibn de marras, a saber, “SERVICIO DE DESARROLLO,
MANTENIMIENTO, SOPORTE Y HOSPEDAJE DE LOS SITIOS WEB E INTRANET DE LA
COMISION NACIONAL DE VIVIENDA”.

Sobre el particular se determina por esta autoridad que el referido motivo de inconformidad

deviene infundado por_insuficiente, en razén de que el inconforme no aporta elemento de

conviccion idéneo ni expone razonamientos que acrediten, en primer lugar, cuéles de los
contratos presentados no cumplen con el objeto materia de la licitacibn que nos ocupa, y en
segundo lugar, no expresa las razones por las cuales considera que los objetos de dichos

contratos no guardan relacién con la materia de la licitacion en estudio.

En efecto, no basta para decretar la nulidad del fallo en controversia, la mera afirmacion
unilateral y subjetiva del inconforme en el sentido de que alguno de los contratos presentados
por la empresa tercero interesada no cumple con la materia del servicio solicitado, sino que es
necesario expresar cuales son las causas y razones por las cuales estima que la actuacién
impugnada es contraria a la normatividad de la materia y/o a la requerido en la convocatoria, en

el caso, sefialar qué contratos son los que —en su concepto- considera no se ajustan a la

materia objeto de la licitacibn que nos ocupa, asi como las causas y razones por las

cuales estima que los objetos de dichos contratos no guardan relaciéon con el servicio

requerido por la convocante.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacion,
aplicables por analogia al caso concreto, en el sentido de que no puede considerarse como
agravio, en el caso, como motivo de inconformidad, la mera impugnacion de un acto

determinado por estimarlo ilegal, sino que debe combatirse con razonamientos que demuestren



172/2011
-16-

al juzgador que la actuacion sujeta a su escrutinio es contraria a derecho. Dichas tesis a la letra

dicen:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la
recurrente no_se precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad
de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en
gue se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos
por lainsuficiencia de los propios agravios”?

“AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN
CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. No puede
considerarse _como_agravio _la simple manifestaciébn _u_opinién_del
recurrente de inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida por
considerarla ilegal ya que el mismo debe impugnar con razonamientos, los
que la hayan fundado.””

En consecuencia, el motivo de inconformidad cuyo analisis nos ocupa por lo que se refiere a
que la empresa tercero interesada no cumple con la experiencia toda vez que alguno de los
contratos presentados no cumplen con el servicio licitado, se reitera, fue planteado de forma
insuficiente por el inconforme, por lo que no acredita que la actuacion de la convocante al
evaluar la propuesta de la empresa AKUMEN TECNOLOGIA EN SISTEMAS, S.A. DE C.V.,

haya sido contraria a derecho.

En abono a lo anterior se destaca que en la instancia de inconformidad no procede la suplencia
en la deficiencia de la queja, en términos del articulo 73, fraccién Ill, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; por tanto, esta autoridad se encuentra
juridicamente impedida para pronunciarse respecto a cuestiones que no fueron planteadas por

el promovente.

Por otro lado, el argumento relativo a que el contrato presentado por la empresa tercero
interesada, identificado con el nimero LPN/HDB.40/032/2010 se presentd sin firma, resulta
infundado, en virtud que en el acta levantada en la junta de recepcion y apertura de

propuestas, la convocante hizo la aclaracion de que si bien dicho contrato no se encontraba

2 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. Octava Epoca, No. Registro: 210334, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, 81, Septiembre de 1994, Pagina: 66.

3 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito. Octava Epoca, No. Registro: 226636, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, IV, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989, Pagina: 62
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firmado por la Comision Nacional de Vivienda en la pagina 8, cierto es que el mismo esta

signado por ambas partes en la pagina 21. Veamos.

---Se hace constar que en la documentacion presentada en la proposicion del licitanteAKUMEN
TECNOLOGIA EN SISTEMAS, SA. DE CV, en la copia y el original del contrato No.
LPN/SG/HDB.40/032/2010, de fecha 24 de agosto del 2010 formalizado con la CONAVI en la pagina nimero
8 no presenta la firma del contratante, y si presenta esta firma en la pagina 21 correspondiente al anexo 1 de
dicho contrato.

Lo anterior se corrobora con la simple lectura al contrato LPN/HDB.40/032/2010 que obra en la
Carpeta 2, fojas 00088 a 00104, remitido por la convocante al rendir su informe circunstanciado,
del que se desprende que dicho contrato se encuentra debidamente firmado tanto por la
empresa tercero interesada como por la Comisién Nacional de Vivienda, documental que se le
otorga pleno valor probatorio en términos del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en correlacion con los articulos 133, 197, 203, de aplicacién supletoria a la
materia con fundamento en el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.

El contrato anteriormente descrito se transcribe, en lo conducente, a continuacion:

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS QUE CELEBRAN, POé/UNA PARTE, LA
COMISION NACIONAL DE VIVIENDA, REPRESENTADA POR SU SUBDIRECTOR
GENERAL DE FOMENTO DE SUELO PARA VIVIENDA Y ENLACE CON ESTADOS Y
MUNICIPIOS, INGENIERO ENRIQUE ARANDA VARGAS, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE
LE DENOMINARA “LA CONAVI” Y POR LA OTRA AKUMEN TECNOLOGIA EN SISTEMA%,V
S.A. DE C.V., POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE LEGAL, C. GUILLERMO MARTIN
JIMENEZ SANCHEZ, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA “EL
PROVEEDOR”, DE CONFORMIDAD CON LAS SIGUIENTES DECLARACIONES Y
CLAUSULAS: : _<\
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CLAUSULAS /

PRIMERA.-' OBJETO.- “EL PROVEEDOR?” se obliga a prestar a “LA CONAYI” los Servicios

de C.on.tlnundad de la Operacién, Administracion y Adecuacién del Sistema Nacional de
Segunmlento a Trémites de Vivienda en el Programa Normal para el afio 2010, en la cantidad,
cahdqd y oportunidad que se precisan en su propuesta técnica y econdémica que como anexb&’
1, se integran al presente contrato.

Leido que fue el presente contrato por quienes intervienen, lo firman de conformidad en cuatro
tantos originales en la Ciudad de México, Distrito Federal, el dia veinticuatro de agosto del afno

dos mil diez.
“EL. PROVEEDOR”

“LA CONAVI”
SUBDIRECTOR GENERAL DE REPRESENTANTE LEGAL

FOMENTO DE SUELO PARA VIVIENDA Y
ENLACE CON ESTADOS Y MUNICIPIOS 7 /
e

Vs ™
ASf 57 i A
ING. ENRIQUE ARANDA VARGAS N

SUPERVISION Y SEGUIMIENTO DEL SERVICIO:
EL DIRECTOR DE ENLACE CON ESTADOS Y
MUNICIPIOS.

"'/'(;" 7 \
0 4 P
A j
> . L7 /,7
/ A - /_’/—0/ :

“~— - DBAH:PEDRO MERLA VIGNAU.

REVISION JURIDICA:
COORDINADORA GENERAL :7 ASUNTOS JURIDICOS.

s
f'/ \r’ﬁL
i
|
Lo
's
LIC. SANDRA AGUIRRE TORRES
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“2010 Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y C io del Inicio de la Revolucién
COMISION NACIONAL DE VIVIENDA
Coordinacion General de Administracion y Finanzas
ANEXO 1
CONTRATO: LPN/SG/HDB.40/032/2010

N
L

COMINION NACIONAL 1YE VEVIFENDA

;. 2 ™~
' ,/ % =
México, D.F. 17 de agosto de 2010.
U M E N hcnaddn PGblica Nacional No. 20125001 011-2010, para Ia contraladbn de los servicios de
d de 12 O yA aed

v-:m—p-u R SIATAMAS DA, B €.V 4 de Vivi. anel 1 para ol afio 2010”

air L
COMISION NACIONMAL DE VIVIENDA
v Prasigiconta W L N~ 214, primer 2it0

© & €l precio cotizado serd fijfo hasta el total cumplimients del CONTRATO y en su caso, durante la vigendia de las
prérroges que hasta en un 20% (velnte por danto) sean factibles de evorse » cobo. ™
e ta en que se ¥ con la que se pagardn los servicios objeto da la pveseme fickkacion, 2
es el peso mexicano.
‘e Sers un dentro de los primeros 5 dias naturales del mes, con Is descripcin de los
enel tax fechas para e entrega de los Informes que se Indican n las
bases de ia convocatoria g
* -lLos preciod to en forma a mnses en forma
= los precios ofertados son fljos y no estan sujetos 3 modificaciones.
=+ “’Se consideran fos costos de todo fo qua s pars la de los objeto de esta convocstorio,

incluyendo visticos.
Atentamgnte. \

e NN

“LA CONAVI” “EL PROVEEDQR”
SUBDIRECTOR GENERAL DE REPRESENTANTE LEGAL
FOMENTO DE SUELO PARA VIVIENDA Y
ENLACE CON ESTADOS Y MUNICIPIOS
If'fG. ENRIQUE ARANDA VARGAS C. GUILLERMO IN JIMENEZ SANCHEZ.
A
r /
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Del contrato parcialmente preinserto con anterioridad, se sigue que en el mismo se asento que
los términos y condiciones a que habrian de obligarse las partes estaban precisadas en el
Anexo | (propuesta técnica y econOmica), el cual se encuentra debidamente firmado por el
representante legal de la empresa AKUMEN TECNOLOGIA EN SISTEMAS, S.A. DE C.V, y por
el Subdirector General de Fomento de Suelo para Vivienda y Enlace con los Estados y

Municipios de la Comision Nacional de Vivienda, el Ing. Erinque Aranda Vargas.

Ademas, cabe hacer mencion que en la pagina 8 del multicitado contrato, se encuentran
plasmadas las firmas de diversos funcionarios de la Comision Nacional de Vivienda, a saber,
del Director de Enlace con Estados y Municipios, y la Coordinadora General de Asuntos
Juridicos, de ahi que el contrato LPN/HDB.40/032/2010 que alude el inconforme, se encuentre

debidamente formalizado.

Consecuentemente, no le asiste la razén al inconforme en cuanto a que el contrato
LPN/HDB.40/032/2010 presentado por la empresa AKUMEN TECNOLOGIA EN SISTEMAS,
S.A. DE C.V,, no se encuentra firmado, pues contrario a lo afirmado por el accionante dicho

contrato si se encuentra firmado.

Respecto al motivo de inconformidad sintetizado en el inciso ¢) del presente considerando, el

mismo deviene infundado por los razonamientos que se exponen en seguida:

En efecto el inconforme aduce que la empresa AKUMEN TECNOLOGIA EN SISTEMAS, S.A.
DE C.V., -aqui tercero adjudicada- no cumple con el rubro de especialidad, toda vez que no
presentd0 contrato alguno que garantizara el cumplimiento del requerimiento relativo a la
evaluacion anual de la Secretaria de la Funcion Publica y del Sistema de Internet de Presidencia

(SIP), por lo que la convocante favorecio a la referida empresa.

En aras de una mejor exposicion del tema a tratar, es preciso reproducir en lo conducente la
convocatoria, en especifico, el numeral QUINTO “Criterio de evaluacion de las proposiciones” y
el punto 5.7 “Requisitos de evaluacion”, documental que se valora en términos del articulo 50 de

la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los articulos 129, 197, 202 y
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demas aplicables del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia de conformidad con el numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico (Carpeta 1 A, fojas 0005 a 0006)

“QUINTO.- Criterios de evaluacion de proposiciones y adjudicaciéon del contrato

5. La evaluacion de las PROPOSICIONES y adjudicacion del CONTRATO se realizara por el
mecanismo de puntos y porcentajes y elaborara las tablas o cuadros comparativos técnicos y
economicos correspondientes (observando para ello, lo previsto en los articulos 36 y 36 bis
delalLey...

“6.7 Requisitos de evaluacion

EVALUACION DE LA | TOTAL 60
PROPUESTA PUNTOS
TECNICA

Especialidad Debera presentar copia y original para su | 10

cotejo al menos un contrato de proyectos
de consultoria de disefio y desarrollo de
paginas web de gobierno federal basados
en los estdndares Sistema de Internet de
Presidencia (SIP)

Como se ve, de los numerales de convocatoria anteriormente transcritos se desprende que el
criterio de evaluacién aplicable en el procedimiento de contratacién de mérito es el mecanismo
de puntos y porcentajes, conforme al cual habrian de asignarse determinados puntos en los

rubros tales como experiencia, especialidad y cumplimiento de contratos etc.
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Asi las cosas, para en el rubro relativo a la especialidad se requirié a los licitantes presentaran
copia y original de al menos un contrato de proyectos de consultoria de disefio y desarrollo de
paginas Web de gobierno federal basados en el Sistema de Internet de Presidencia (SIP),

aspecto que tendria una ponderacién de 10 puntos.

Puntualizado lo anterior, en el caso que nos ocupa la empresa AKUMEN TECNOLOGIA EN
SISTEMAS, S.A. DE C.V., segun se desprende del fallo de veinticuatro de junio del afio en
curso, no presentd contrato alguno tendiente a acreditar que cuenta con dicha especialidad, por

lo que en dicho rubro se le asignd una calificacion de cero puntos. Veamos.

————p 7 TN WAl WA I VIW W1 VIS

Derivado de lo anterior se procedié a la evaluacion de la documentacién solicitada para la asignacion de los puntos a
los que se hizo acreedor utilizando el criterio de puntos y porcentajes , lo anterior de conformidad con lo previsto en los
articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y en lo sefialado en la
gatse”quinta de esta convocatoria, obteniendo un puntaje de 48 puntos en su propuesta técnica de acuerdo al siguiente

etalle.

EVALUACION DE LA i TE?:'IEJL(,)TCE)Zi "
PROPUESTA
b tikete L PUNTOS | EN SISTEWAS,
Deberan presentar copia y original para
su cotejo de al menos un contrato de
- proyectos de consultoria de disefio y
Especialidad. desarrollo de paginas web de gobierno 10 NO PRESEN
federal basados en los estandares (0PUNTOS)
Sistema de Internet de Presidencia \
(SIP).

Documental que se valora en términos del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en correlacién con los articulos 129, 197, 202 y demas relativos del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia de conformidad con el
numeral 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

La trascripcion anterior confirma que la empresa tercero interesada no presenté ningun contrato
celebrado con el gobierno federal basado en el Sistema de Internet de Presidencia, de ahi, que

en la evaluacion técnica se le haya asignado cero puntos, por tanto, si bien la empresa
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AKUMEN TECNOLOGIA EN SISTEMAS, S.A. DE C.V., no acreditd contar con la especialidad
requerida en la convocatoria, cierto es, que tal incumplimiento no trae como consecuencia el

desechamiento de la propuesta si no la no asignacion de puntos en el rubro de especialidad,

tal como acontecid en el caso gque nos ocupa.

Lo anterior es asi, toda vez que el mecanismo de puntos y porcentajes, tiene como finalidad
determinar la solvencia de las propuestas a través de la asignacion de puntos que obtengan las
proposiciones de acuerdo a la ponderacion que se establezca en la convocatoria para cada
rubro y subrubro, en la inteligencia de que la convocante no podra desechar propuestas que

incumplan o no satisfagan en su totalidad los aspectos que se encuentren contenidos en

los rubros y/o subrubros a evaluar bajo tal mecanismo, toda vez que dichos aspectos son

susceptibles de ser calificados y de obtener un puntaje, ain cuando de dicha evaluacion resulte
una asignacion de cero puntos, en esta légica, la convocante sélo puede desechar las
propuestas que incumplan con aspectos diversos a los que integran los rubros y subrubros

sujetos a la evaluacion del mecanismo referido.

Por lo anteriormente expuesto es valido concluir que la actuacion de la convocante se ajusto al
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme
al cual las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones, deberan
verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion
y al criterio de evaluacion previsto en la convocatoria que, como ya se dijo, fue el esquema de
puntos y porcentajes, por ende, lo referido por el inconforme en el sentido de que la convocante

favoreci6 a la empresa tercero interesada resulta infundado.

OCTAVO. Alegatos. La inconforme realizé diversas manifestaciones que denominé “alegatos”
mediante escrito recibido en esta Direccién General el dos de agosto del dos mil once (fojas 258

a 262), en el cual adujo, esencialmente, lo siguiente:



172/2011
-24-

1.- La convocante favoreci6 a la empresa AKUMEN TECNOLOGIA EN SISTEMAS, S.A. DE
C.V., en virtud de que los contratos que presento a efecto de acreditar la experiencia solicitada,

no cumplen con la periodicidad requerida de al menos un afo.

2.- Los objetos de los contratos LPN/SG/HDB/.40/032/2010, LPN/SG/HDB.40/043/2010 y AK-
CTO-MN-010611-001 no demuestran experiencia en disefio y/o desarrollo de paginas web

dentro de su objeto.

3.- La convocante consider6 como contratos, documentos que no lo son, pues se tratan de
pedidos y érdenes de compra.

4.- La empresa tercero interesada no presenta ningun documento (cancelacion de garantia y/o
manifestacion expresa del contratante) que acredite el cumplimiento de al menos uno de los

contratos presentado.

5.- El licitante ganador no presenta ningun contrato que demuestre experiencia en la

normatividad del SIP.

6.- El desechamiento de su propuesta es ilegal, en virtud de que la precision en los tiempos de

realizacion de los servicios no era motivo de desechamiento.

Al respecto, se pronuncia esta autoridad en el sentido de que las referidas manifestaciones que
denomina “alegatos” son improcedentes y por tanto, no es dable entrar al analisis de los
mismos, ello es asi, en virtud de que de conformidad con la jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, unicamente es dable estudiar los alegatos
formulados por las partes cuando sean de bien probado, entiendo éstos como el

recapitulamiento en forma sintética que hacen las partes de las razones juridicas, legales

y doctrinarias que surgen de la contestacion de la demanda y de las pruebas rendidas en

el juicio, tesis, de aplicacion por analogia al caso concreto, cuyo rubro y texto se transcriben a

continuacion:
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“ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En todo procedimiento existen,
generalmente, dos etapas perfectamente diferenciables: la de instruccion (que abarca
todos los actos procesales) y la de conclusién o resolucién; dividiéndose a su vez la
instruccion en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador en la
litis a debate), probatoria (que tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la
controversia mediante los elementos que ofrecen las partes para acreditar sus posiciones
contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento, admision, preparacion
y desahogo) y preconclusiva, integrada por los alegatos o conclusiones de las partes. En
ese orden de ideas, se advierte, aunque sea de una manera muy general, gue los
alegatos son las argumentaciones verbales o escritas gue formulan las partes una
vez concluidas las fases postulatoria y probatoria; en una acepcién general, se
traduce en el acto realizado por cualquiera de las partes mediante el cual se
exponen las razones de hecho v de derecho en defensa de sus intereses juridicos,
pretendiendo demostrar al juzgador que las pruebas desahogadas confirman su
mejor derecho v no asi los argumentos y probanzas de su contraparte. En este
sentido, alegar de bien probado significa el derecho que asiste a cada parte en
juicio para gue en el momento oportuno recapitule en forma sintética las razones
juridicas, legales y doctrinarias que surgen de la contestacién de la demanda y de
las pruebas rendidas en el juicio. Asi, la exposicién de alegatos en el juicio contencioso
administrativo, no tiene una forma determinada en las leyes procesales, pero debe
tenerse en cuenta que se configura con la exposicién metddica y razonada de los hechos
afirmados en la demanda, las pruebas aportadas para demostrarlos, el valor de esas
pruebas, la impugnacion de las pruebas aportadas por el contrario, la negacion de los
hechos afirmados por la contraparte, las razones que se extraen de los hechos probados,
y las razones legales y doctrinarias que se aducen a favor del derecho invocado.”

Asi las cosas, los argumentos que hace valer el inconforme en los numerales 1, 2, 3y 4, se
tratan de nuevos motivos de inconformidad, los cuales estan orientados a combatir la
solvencia de la propuesta de la empresa AKUMEN TECNOLOGIA EN SISTEMAS, S.A. DE

C.V., manifestaciones que en todo caso debié hacer valer en via de ampliacion de la

inconformidad en el término establecido por la normatividad de la materia y no asi a través de

alegatos.

Asimismo, por lo que toca a los argumentos precisados en los numerales 5 y 6 del presente

considerando, esta autoridad determina que los mismos se tratan de_reiteraciones explicitas

de los razonamientos expresados en el escrito inicial de inconformidad, por lo que el

4 Semanario Judicial de la Federacion, Segundo Tribunal Colegiado en materia Administrativa Primer Circuito, Novena Epoca, Tomo XXV, Abril 2007,
Pag. 1341.
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inconforme deberd de estarse a los razonamientos logico-juridicos expuestos por esta
resolutora en el Considerando Séptimo de la presente resolucion, en el cual fueron atendidos

los mismos.

Bajo ese orden, los argumentos hechos valer en su escrito de alegatos, son manifestaciones
qgue no constituyen alegatos de bien probado, ya que no se controvierten los argumentos hechos

valer por la convocante al rendir su informe, ni refutan o controvierten las pruebas ofrecidas.

Finalmente, respecto a las manifestaciones de la empresa AKUMEN TECNOLOGIA EN
SISTEMAS, S.A. DE C.V., contenidas en escrito recibido el trece de julio de dos mil once, por el
que dio respuesta al derecho de audiencia que le fue otorgado en su caracter de tercero
interesada, esta resolutora estima innecesario formular pronunciamiento en lo particular debido

a gue nos de afectan sus derechos con el sentido de la presente resolucion.

Por lo tanto, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO: Con fundamento en el articulo 74, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se determina infundada la inconformidad
descrita en el Resultando PRIMERO, de conformidad con las consideraciones vertidas en el

cuerpo de la presente resolucion.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, ultimo parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser
impugnada por los particulares mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto,
Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda,

impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.
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TERCERO: Notifiqguese a los involucrados como corresponda, y en su oportunidad archivese el

expediente en que se acta como asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de Controversias y
Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Publica, ante la presencia
de los Licenciados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General Adjunto de
Inconformidades, y MARTHA ELENA CASTRO SOTO, Directora de Inconformidades “D”.
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PARA: C. ARMANDO MONROY SANDOVAL.- AD SERVING SOLUTIONS, S.A. DE C.V.- I
|
C. JOSE RICARDO JIMENEZ SANCHEZ.- AKUMEN TECNOLOGIA EN SISTEMAS, S.A. DE C.V.- I

LIC. LUIS RONALDO GONZALEZ SOSA.- COORDINADOR GENERAL DE LA COMISION NACIONAL DE LA VIVIENDA.- Avenida
Presidente Masaryk No. 214, Colonia Bosque de Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11580, México, Distrito Federal.
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En términos de lo previsto en los articulos 13 y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publico Gubernamental, en esta versién se suprimio la informacién considerada como
reservada y confidencial en concordancia con el ordenamiento citado.



