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Distrito Federal a cuatro de octubre de dos mil diez.
VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y
RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito recibido en la Secretaria Técnica de la Oficina del Secretario,
el seis de mayo de dos mil diez, remitido el siete siguiente a esta Direccién General, la
empresa Digital Point S.A. de C.V., por conducto de su representante legal el C. José
Margarito Ramos Aguilar, se inconform6 — a decir de este- contra el fallo de treinta de
abril de dos mil diez, emitido por el Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del
Estado de México, derivados de la licitacion publica internacional No. 44104001-001-10,

celebrada para la “Adquisicion de consumibles”.

SEGUNDO. Por acuerdo del veinticinco de mayo de dos mil diez, se tuvo por recibida la
inconformidad que nos ocupa, requiriendo a la convocante para en el término de dos dias
habiles, rindiera su informe previo, proporcionando la informacién siguiente: a) monto
econdémico autorizado y adjudicado en la licitacion que nos ocupa; b) origen y naturaleza
de los recursos destinados para la adquisicién de los bienes objeto de la misma; c¢) estado
actual del procedimiento y que proporcionara los datos de la empresa adjudicada de ser el
caso; y d) remitiera la constancia de notificacién del fallo a la empresa Digital Point, S.A.
de C.V. (fojas 29 a 31).

Por otro lado, con la misma fecha, se previno al C. José Margarito Ramos Aguilar, para
gue acreditara la personalidad con la que se ostentd para promover la presente instancia
(fojas 32y 33).

TERCERO. Por oficio numero 205G14000/167/2010, del veintiocho de mayo del afio en

curso, recibido el treinta y uno siguiente, la convocante rindié la informacion solicitada,
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indicando que el monto autorizado para la licitacién de cuenta ascendio a $4°410,784.00,
mientras que el adjudicado equivali6 a $4°180,031.90; que los recursos provienen del
Ramo 11 del Presupuesto de Egresos de la Federacion y que al serle transferidos no
pierden su naturaleza de federales, que la empresa Surtidora Alevi, S.A. de C.V., resulté

adjudicada, y finalmente que el fallo fue notificado a la inconforme el dia treinta de abril.

CUARTO. Por escrito recibido en esta Direccion General el dieciséis de junio de dos mil
diez, el C. José Margarito Ramos Aguilar, desahog6 la prevencion formulada por
proveido No. 115.5.937, acreditando mediante la copia certificada de la escritura publica
No. 78,740, de dieciséis de mayo de dos mil tres, ante el Notario Publico No. 7, con
residencia en Toluca, Estado de México, que el C. Pedro Guerra Maccise, administrador
unico de la empresa inconforme, cuenta con facultades para delegar poderes en terceras
personas, para que estas actien en nombre de la empresa Digital Point, S.A. de C.V., y
que por tanto cuenta con facultades de representacién suficientes para promover la
presente instancia, consecuentemente por diverso del veintidos de junio siguiente, se
admiti6 a tramite la inconformidad de cuenta, solicitando a la convocante rindiera su
informe circunstanciado y otorgando a la empresa Surtidora Alevi, S.A. de C.V., derecho
de audiencia para que manifestara lo que a su interés conviniera (fojas 173 a 177).

QUINTO. A través de oficio No. 205GI14000/222/2010, de dos de julio, recibido en esta
Direccién General el cinco siguiente, el Director de Administracion y Finanzas del Colegio
de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de México, rindié su informe de
hechos y exhibié la documentacion soporte del asunto en cuestion, el que se tuvo por
rendido a través de acuerdo No. 115.5.1260 de siete de julio de dos mil diez (fojas 723 a
726).

SEXTO. Por escrito recibido en esta Direccion General el siete de julio de dos mil diez, la
empresa Surtidora Alevi, S.A. de C.V., manifesto lo que a su interés convino respecto de
la inconformidad de cuenta, sin embargo el C. Francisco Javier Juarez Aldana, no
acredito la personalidad con la que acudi6é a la presente instancia, por lo que mediante

proveido No. 115.5.1260, se le previno para tales efectos (fojas 723 a 726).

SEPTIMO. Por comparecencia en las oficinas de esta Direccion General de Controversias

y Sanciones en Contrataciones Publicas del veintiuno de julio de dos mil diez, el C.
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Francisco Javier Juarez Aldana, comparecié a efectos de desahogar la prevencion
referida en el punto que antecede, para lo cual exhibi6 copia certificada de la escritura
publica No. 24,484 de dieciséis de julio de mil novecientos noventa y ocho, ante el Notario
Pdblico No. 173, con residencia en el Distrito Federal, en la cual se hace constar el
otorgamiento de un poder general para pleitos y cobranzas otorgado por la empresa
Surtidora Alevi, S.A. de C.V., en su favor, por tanto se acredita que cuenta con facultades
de representacion para actuar en nombre de la empresa referida, por lo que se tuvieron
por hechas las manifestaciones contenidas en el escrito recibido el siete de julio de dos mil

diez.

OCTAVO. Por proveido del veintidés de julio de dos mil diez, esta unidad administrativa
concedié un término de tres dias habiles a las empresas: Digital Point, S.A. de C.V.,
inconforme; y Surtidora Alevi, S.A. de C.V., tercero interesada, para que formularan

alegatos.

NOVENO. Mediante proveido de trece de septiembre de dos mil diez, y al no existir
diligencia pendiente por desahogar se declar6 cerrada la instruccién, por lo que se turné el

expediente a resolucion.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es legalmente competente para conocer y
resolver la presente instancia, en términos de los articulos 26 y 37, fracciones VIII, XVI y
XXVII, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1° fraccion VI, y 65 a 76
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 62, fraccion I,
numeral 1, y transitorio tercero del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha quince de abril de dos mil
nueve; asi como del articulo 1, fraccion lll, inciso e), del Acuerdo por el que se adscriben
organicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la Funcion Publica y se

establece la subordinacion jerarquica de servidores publicos previstos en el citado
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Reglamento, que en su parte conducente dispone: “Articulo Primero.- Se adscriben
organicamente las unidades administrativas correspondientes a la Secretaria de la Funcién
Pablica de la siguiente manera: [...] Ill. A la Subsecretaria de Atencion Ciudadana y
Normatividad: [...] e) Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas” publicado en dicho medio de difusion oficial el veintinueve de mayo de dos mil
nueve, en ese orden, corresponde a esta dependencia del Ejecutivo Federal, por conducto
de dicha Direccion, recibir, tramitar y resolver las inconformidades que formulen los
particulares con motivo de los actos realizados por las entidades federativas en eventos de
contratacion convocados con cargo total o parcial a fondos federales que contravengan las

disposiciones que rigen las materias objeto de dicha Ley de contratacion de publica.

Sobre el particular, se destaca que en términos de lo informado por la convocante a través
del oficio No. 205G14000/167/2010 (foja 39), recibido en esta Direccion General el treinta y
uno de mayo de dos mil diez, en el cual refiere que los recursos destinados para la
adquisicién de los bienes objeto de la licitacidn que nos ocupa, son federales, provenientes
del Ramo 11 del Presupuesto de Egresos de la Federacion, los que segun el Convenio de
Coordinacion para la Creacién, Operacién y Apoyo Financiero del Colegio de
Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de México, celebrado por la Secretaria
de Educacién Publica y el Gobierno del Estado de México, no pierden su naturaleza de
federales, consecuentemente, es indudable que se surte la competencia legal de esta

Direccién General para conocer de la inconformidad que nos ocupa.

SEGUNDO. Oportunidad. La inconformidad que se atiende, fue promovida contra el fallo
de la licitaciobn publica internacional No. 44104001-001-10, convocada para la
“Adquisicion de consumibles”, de treinta de abril de dos mil diez, por lo que el término
legal de seis dias habiles a que alude el articulo 65, fraccion Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, transcurrié del tres al diez
de mayo de dos mil diez, sin contar los dias ocho y nueve del mismo mes y afio, al ser
inhabiles, entonces, si el presente escrito de inconformidad se presento en las oficinas de
la Secretaria Técnica del Titular del Ramo, el seis de mayo de dos mil diez, como se
acredita con el sello de recepcién que se tiene a la vista (foja 002), resulta evidente que se

promovié oportunamente.



DIRECCION GENERAL DE CONTROVERSIAS Y
SANCIONES EN CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 171/2010

RESOLUCION 115.5.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
-5-
TERCERO. Procedencia de la Instancia. La via intentada es procedente, en virtud de
gue se interpone contra el acto de fallo derivado de la licitacion publica de cuenta, acto
susceptible de combatirse en esta via en términos de lo dispuesto en el articulo 65,
fraccion 111, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
establece que podra interponerse inconformidad en contra del acto de fallo, sélo por quien

hubiere presentado proposicion.

Luego, de la lectura al acta de presentacion y apertura de proposiciones (fojas 336 a 348)
se desprende que la empresa hoy inconforme presento6 oferta técnica y econdmica para el
procedimiento de contratacion que impugna, por tanto, es indiscutible que el requisito de

procedibilidad de la instancia se encuentra plenamente satisfecho en el presente asunto.

CUARTO. Legitimacién. La inconformidad es promovida por parte legitima, en virtud de
qgue el C. José Margarito Ramos Aguilar, acredité contar con poder general para pleitos y
cobranzas otorgado por la empresa inconforme Digital Point, S.A. de C.V., como se
desprende de la copia certificada de la escritura publica No. 2,282, de veintitrés de
septiembre de dos mil nueve, ante la Fe del Notario Publico numero 162 con residencia en
Metepec, Estado de México, el que corre agregado a fojas 13 a 19 del presente
expediente; en consecuencia, es procedente entrar al estudio de los agravios hechos

valer.

QUINTO. Antecedentes. Para una mejor comprension del presente asunto, se relatan y

destacan los antecedentes siguientes:

1. Que el Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de México,
Organismo Publico Descentralizado de Caracter Estatal, creado por Decreto del Poder
Ejecutivo de ese Estado, el diecinueve de octubre de mil novecientos noventa y cuatro,

convoco a la licitacion publica internacional No. 44104001-001-10 para la “Adquisiciéon de
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Consumibles”, como se ve en Diario Oficial de la Federacion de quince de abril de dos
mil diez (foja 194).

2. La junta de aclaraciones tuvo verificativo el diecinueve de abril de dos mil diez,
evento en el cual, entre otras cuestiones, se precisO que para tener por satisfecho el
requisito contenido en el punto 7, del inciso c), de la regla sexta de la convocatoria, podria
presentarse una carta del fabricante de los bienes ofertados, la que deberia estar firmada
por su representante legal, o en su caso, carta del distribuidor o mayorista autorizado,

misma gue también deberia estar firmada por el representante legal.

3. El acto de presentacion y apertura de ofertas, se llevd a cabo el veintiséis de abril
siguiente, evento en el que se hizo constar que se recibia para efectos de posterior

evaluacion las ofertas de las empresas siguientes:

o Surtidora Alevi, S.A. de C.V.

J Fase Digital, S.A. de C.V.

° Fridmay, S.A. de C.V.

J Sistemas Unidos, S.A. de C.V.

J Operadora de Personal Albros, S.A. de C.V.

o Digital Point, S.A. de C.V.

o Voyager, S.A. de C.V.

o Comercializadora y Servicios de Metepec, S.A. de C.V.
o Computadoras Toluca, S.A. de C.V.

J JR Intercontrol. S.A. de C.V.

o Promotora de Abasto Béasico de Toluca, S.A. de C.V.

o Sistema de Impresion Digital, S.A. de C.V.

4. El treinta de abril de dos mil diez, en junta publica, se celebro el acto de fallo, evento

en el que se determing, entre otras cuestiones, adjudicar las partidas 158, y 200 a 207, a la
empresa Surtidora Alevi, S.A. de C.V. (foja 624).

Las documentales resefiadas tienen pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en correlacion con los

197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
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materia segun lo dispuesto en el articulo 11 de Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

SEXTO. Sintesis de los motivos de inconformidad. El promovente plantea como
motivos de inconformidad los expresados en el escrito de impugnacién recibido en esta
Direccion General el siete de mayo de dos mil diez, los que se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertaren (fojas 2 a 11), sirviendo de apoyo la Tesis de

Jurisprudencia de rubro y texto literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo
los conceptos de violacion _expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacioén, pues
no hay precepto alguno _que establezca la obligacién de llevar a cabo tal
trascripcién; ademas de que dicha omisiébn no deja en estado de indefension al
guejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar 1Io que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.

SEPTIMO. Materia del analisis. El objeto de estudio se cifie a determinar sobre la
legalidad de la actuacién de la convocante en la evaluacién de la oferta de la empresa

Surtidora Alevi, S.A. de C.V., y consecuente fallo de adjudicacion a su favor.

OCTAVO. Andlisis de los motivos de inconformidad. Del escrito inicial de impugnacion,

se advierte que el promovente aduce como motivos de inconformidad los siguientes:

1. Que la adjudicacién a favor de la empresa Surtidora Alevi, S.A. de C.V,, es
ilegal, puesto que no cumplié con todos los requisitos de bases, especificamente por lo
gue hace la regla sexta, punto C, inciso 7, consistente en original de la carta compromiso

de capacidad de produccién por parte del fabricante de los bienes o distribuidor autorizado.

2. Que la empresa Surtidora Alevi, S.A. de C.V., no es distribuidor autorizado de la

marca Kyocera Mita, por lo que se desconoce el origen de los toners ofertados.

! publicada en la P4gina 599, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, Abril de 1998
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Motivos de disenso que se determinan infundados al tenor de las consideraciones

siguientes.

En efecto, el inconforme aduce en primer término como motivo de inconformidad que la
empresa Surtidora Alevi, S.A. de C.V., no cumplié con lo requerido en la regla sexta,
punto C, inciso 7, de la convocatoria. Para una mejor intelecciéon del asunto, resulta

oportuno transcribir el requisito de que se trata (foja 240):

“...]

Sexta: Formas en que pueden ser presentadas las propuestas en el acto de
recepcién e instrucciones para laintegracién de las mismas.

[.]

C) Documentos que deben integrar la propuesta.

Propuesta Técnica.

[.-.]

7. Carta original compromiso de capacidad de produccion, por parte del
Fabricante de los bienes o de Distribuidor Autorizado acompafiada del original y
copia simple del convenio que tiene el distribuidor con el fabricante de los bienes,
respaldando la propuesta del licitante, conforme al ANEXO 11, la carta debera
contener la firma autdégrafa del representante legal del fabricante, o del
representante legal del distribuidor autorizado segun sea el caso.

[. ; .] b

Es importante destacar que respecto del requisito arriba transcrito en la celebracion de la
junta de aclaraciones, a pregunta expresa de la empresa inconforme, se establecié que
para tener por satisfecho la solicitud que nos ocupa, deberia: presentarse carta firmada por
el representante legal del fabricante; en caso de presentar carta del distribuidor o
mayorista autorizado, deberia estar igualmente firmada por el representante legal
acomparfada del original o copia certificada del contrato que obliga al distribuidor con el
licitante a cumplir con la entrega de los bienes, y para el caso de ser carta del distribuidor o
mayorista deberia estar acompafada del fabricante que lo avale. Acuerdo que fue del
tenor siguiente (fojas 206 y 207):

“[. ; .]

DIGITAL POINT, S.A. DE C.V.

PREGUNTA I: De la propuesta técnica punto 7 debemos entender que la carta debe
ser del representante del fabricante en México. ¢ Es correcta nuestra apreciacion?
RESPUESTA: La convocante aclara que al acto de presentacion y apertura se
podran presentar cubriendo la siguiente documentacion:
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e Si presenta carta del fabricante, ésta debera ser firmada por el represente legal
del fabricante.

e Sipresenta carta del distribuidor o mayorista autorizado, éste debera ser firmada
por el representante legal del distribuidor o mayorista autorizado, acompafada del
original o copia certificada, y copia simple del convenio que tiene el distribuidor o
mayorista autorizado con el fabricante de los bienes, el original sera devuelto una
vez realizado el cotejo.

e Sipresenta carta del distribuidor o mayorista autorizado, éste debera ser firmada
por el representa legal del distribuidor o mayorista autorizado, acompafiada de la
carta del fabricante que avale éste.

[.T"

De las transcripciones anteriores, se sigue que para tener por satisfecho el requisito que
nos ocupa, los licitantes tenian varias opciones a saber: carta original compromiso de
capacidad de produccion del fabricante; carta del fabricante firmada por su representante
legal; carta del distribuidor o mayorista autorizado acompafiada del contrato o convenio
gue garantiza la entrega de los bienes; o carta del distribuidor o mayorista firmada por su

representante legal.

En el caso que nos ocupa, de la revision a la oferta de la empresa Surtidora Alevi, S.A.
de C.V., se tiene que para tener por satisfecho el requisito antes descrito, acompafié una
carta de la empresa Kyo Print System, S.A. de C.V. (foja 530 a 532), firmada por su
representante legal, en la cual como distribuidor autorizado de la marca kyocera, se
compromete a respaldar su oferta para entregar los bienes objeto de la licitacién de
cuenta, especificamente cartuchos para impresora y toners, la que fue acompafiada del
contrato de distribucion suscrito entre Kyo Print System, S.A de C.V. y Kyocera Mita
México, S.A. de C.V., convenio que obligo a las partes a distribuir Gnicamente bienes de la
marca kyocera (fojas 536 a 553), documentos en lo que aqui nos interesa dispusieron

que:

“Carta de respaldo.
México, D.F. a 26 de abril de 2010.
Anexo 11.

[.]
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Esperanza Ceja Escobar, Representante Legal de Kyo Print System, S.A. de C.V,,
DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE LA MARCA KYOCERA, manifiesto bajo
protesta de decir verdad que nos comprometemos a respaldar solidariamente la
propuesta del licitante: SURTIDORA ALEVI, S.A. DE C.V. para la licitacién publica
internacional No. 44104001-001-10.

Por lo que garantizamos, el abasto suficiente de los bienes adjudicados a nuestra
respaldada para que a su vez pueda cumplir con las obligaciones contractuales que
en su caso se deriven de la presente licitacion, en cuanto a la(s) marca(s)
KYOCERA MITA de las cuales somos DISTRIBUIDORES AUTORIZADOS,
correspondientes a la(s) partida(s) numero(s) 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, y
207 por lo que dé la misma manera respaldamos la calidad de estos bienes,
correspondientes a la(s) partida(s) namero(s):

[...]

Por lo que ademas realizaremos la certificacién de los bienes que se entreguen en el
almacén del Colegio por nuestro distribuidor licitante; conforme a la regla segunda
de la convocatoria del presente procedimiento de licitacién, de la misma manera
respaldamos la calidad de estos bienes.

[.]

Bajo protesta de decir verdad
Esperanza Ceja Escobar
Representante Legal

Kyo Print System, S.A. de C.V.”

Contrato de distribuciéon que celebran por una parte KYOCERA MITA MEXICO, S.A.
DE c.V., representada por el | G <~ su caracter de
presidente, a quien para efectos de este contrato se le llamard KYOCERA; y por la
otra KYO PRINT SYSTEM, S.A. DE C.V., representada por el
I - su caracter de administrador Gnico, a quien para efectos de
este contrato se le llamara el DISTRIBUIDOR, quienes se sujetan a las siguientes
declaraciones y clausulas.

[..]

DECLARACIONES
[-.]
CUARTA. Continta declarando de! || |GGG ouc 2 empresa

que representa es una empresa que distribuye exclusivamente productos de la
marca KYOCERA como copiadoras, multifuncionales, impresoras, sus accesorios,
refacciones y consumibles, etc., ademas de todo lo relacionado con la linea de
estos productos; no asi de los otros productos que fabrica y comercializa KYOCERA
CORPORATION.

[-]
CLAUSULAS
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1. En tal virtud, KYOCERA concede la distribucibn de sus productos al
DISTRIBUIDOR, pero no en forma exclusiva, para comercializar vendiendo,
rentando 6 practicando cualquier otra forma de comercio licito de sus productos, asi
como otorgar el servicio de mantenimiento a los equipos marca KYOCERA, en la
inteligencia de que al denominar productos, se refiere copiadoras, facsimiles,
impresoras, multifuncionales, asi como sus partes, materiales y refacciones
originales marca KYOCERA.

[...]”

De lo anterior se concluye, que la empresa Surtidora Alevi, S.A. de C.V., para tener por
satisfecho el requisito en estudio, optd, de conformidad con los acuerdos tomados en la
junta de aclaraciones, previamente transcritos, exhibir carta del distribuidor autorizado de
la marca kyocera, acompafiado del respectivo contrato de distribucion, luego, no se
acredita que -como dice el inconforme-, la empresa en cuestion haya incumplido con tal
requisito de bases y que por tanto deberia ser descalificada, por lo que se concluye que la
evaluacion de la oferta en cuestion fue llevada a cabo por la convocante observando los
requisitos contenidos en la convocatoria, los acuerdos derivados de la junta de
aclaraciones, asi como los preceptos normativos de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, aplicables al caso por lo que el motivo de

disenso en estudio es infundado.

Ahora, procedemos al analisis del segundo motivo de inconformidad, consistente en que
segun el inconforme la empresa Surtidora Alevi, S.A. de C.V., no es distribuidor
autorizado de la marca kyocera mita, y que por tanto, se desconoce el origen de los

toners ofertados.

Motivo de inconformidad, que esta resolutora determina infundado, al tenor de los

siguientes razonamientos.

En primer término, esta autoridad estima pertinente destacar, que ya quedo acreditado que
el requisito relativo al compromiso de capacidad de produccién contenido en el punto 7, del
inciso C), de la regla sexta, que rigio el procedimiento de contratacion que nos ocupa, fue

cumplido a cabalidad por la empresa adjudicada.
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En efecto, se destaca que le asiste la razon al inconforme cuando aduce que la empresa
Surtidora Alevi, S.A. de C.V., no es distribuidor autorizado de la marca kyocera mita, sin
embargo, no tomd en consideracion que tal como ya quedo precisado, el requisito en
cuestion no constriiid a los licitantes a ser distribuidor autorizado de determinada marca,
sino que se tuvieron varias opciones para acreditarlo, por tanto, el argumento en estudio
no puede surtir los efectos deseados por el promovente, puesto que si bien la empresa
adjudicada no es distribuidor autorizado de la marca en cuestion, si cuenta con el respaldo
de una diversa, Kyo Print System, S.A. de C.V., que si es distribuidor autorizado de
aquella, situacion que ya quedo plenamente acreditada, para cumplir con la correcta
entrega de los bienes ofertados, consecuentemente, se reitera no le asiste la razon al

inconforme, por lo que el motivo de disenso resulta infundado.

De lo hasta aqui expuesto, se desprende que la convocante en la evaluacién de ofertas y
fallo respectivo apegd su actuacion a lo dispuesto por los articulos 33, 36 y 36 Bis de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que prevén que los
acuerdos derivados de las juntas de aclaraciones forman parte integrante de la
convocatoria, que las convocantes deberan verificar que las ofertas cumplan con todos los
requisitos de bases y que resultara adjudicada aquellas que oferte las mejores condiciones
en cuanto a precio, calidad y financiamiento. Preceptos normativos que en lo que aqui nos

interesa disponen:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

“Articulo 33. Las dependencias y entidades, siempre gue ello no tenga por objeto
limitar el namero de licitantes, podran modificar aspectos establecidos en la
convocatoria, a mas tardar el séptimo dia natural previo al acto de presentacion y
apertura de proposiciones, debiendo difundir dichas maodificaciones en CompraNet,
a mas tardar el dia habil siguiente a aquél en que se efectlen.

[..]
Cualquier modificacion a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las que resulten

de la o las juntas de aclaraciones, formara parte de la convocatoria y debera ser
considerada por los licitantes en la elaboracion de su proposicion.

[. . .]77
“Articulo 36. [...]

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan
con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion; la utilizacion del
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criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los
requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, sera aplicable
cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo
beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al menos las dos proposiciones
cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las
que les sigan en precio.

[.T"

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se
adjudicard al licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos
legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la licitacién, y por
tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

[.]

Finalmente, debe decirse al inconforme que la convocatoria es el documento en el cual se
establecen las bases que regiran el procedimiento de contratacion y que las mismas no

estan sujetas a negociacién por parte de los interesados ni licitantes segun sea el caso.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis de jurisprudencia numero 210243 que en lo

conducente es del rubro y texto siguientes:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL
CONTRATO RESPECTIVO. ...las bases de toda licitacién producen efectos juridicos
propios, en cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas después de haber
efectuado el llamado a la licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no podra
hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas.
Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en gue son
descartadas o desechadas sus propuestas...Presentacién de ofertas. En esta
fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva
tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado
en su preparacion, ya que de la redaccion, confeccion y presentacion de la oferta,
depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que
presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo
a lo que establecen las bases; y, c) formales, que se refieren a la confeccion de la
oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada,
secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la
convocatoria... ... debera verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los
requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas
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sus etapas sin infraccion alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr
que el contrato respectivo no esté viciado de origen...”

Por lo hasta aqui expuesto con fundamento en el articulo 74, fraccion 1l, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente inconformidad

se determina infundada.

NOVENO. Analisis del escrito de alegatos. Se procede al analisis del escrito de alegatos
de la empresa inconforme, recibido en esta Direccion General el veinte de julio del afio en

curso (fojas 729 a 731) donde esencialmente aduce:

1. Que la carta de apoyo exhibida por la empresa Surtidora Alevi, S.A. de C.V,,
para acreditar el cumplimiento al requisito contenido en el punto 7, inciso c) de la regla
sexta, no puede surtir los efectos deseados puesto que no existe congruencia entre la
fecha de emision y la fecha del contrato que la respalda.

2. Que el contrato con el que pretende darle sustento a la obligacion de la
distribucion de los bienes entre la empresa Surtidora Alevi, S.A. de C.V., y el distribuidor
autorizado, no se encuentra vigente a la fecha en que se celebro el acto de presentacion y
apertura de ofertas, y por tanto tampoco a la emisién del fallo de la licitacién publica
internacional de cuenta, ademas de que segun tal documento Unicamente puede distribuir
en el Distrito Federal.

3. Que la carta que presentd la empresa tercero interesada, en la presente instancia,
no es del fabricante, y que por tanto su oferta no debi6 resultar adjudicada, por lo que
deberéa decretarse la nulidad de evaluacién de ofertas y fallo respectivo, para el efecto de

gue se adjudigue a su representada.

Argumentos que esta autoridad resolutora determina ineficaces al tenor de los siguientes

razonamientos.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con relacion a los
alegatos, ha sefialado que éstos deberan ser considerados al momento de dictar
sentencia, sobre todo cuando dicha omision de andlisis pueda trascender al sentido del

fallo y deje en estado de indefension a la parte alegante.

2 publicada en la pagina 318 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XIV, Octubre 1994,
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Sobre el particular se destaca que los alegatos son aquellos razonamientos que tienden a
ponderar las pruebas ofrecidas frente a las de la contraparte, asi como los argumentos de
la negacion de los hechos afirmados o derecho invocado por la contraparte y la
impugnacién de sus pruebas, que son los Unicos aspectos cuya omision de estudio

pueden trascender al resultado de la sentencia.

Por tanto, se concluye que de ninguna manera pueden considerarse como alegatos de
bien probado aquéllos que constituyen una reiteracion de los conceptos de impugnacién
contenidos en el escrito inicial 0 que aducen cuestiones novedosas, consecuentemente,
la falta de examen de ellos no incide en el sentido de la resolucién y, por ende, no causa
perjuicio alguno ya que seria ocioso e impractico repetir el analisis de motivos de disenso
gque ya se analizaron en el capitulo respectivo, asi como tampoco de cuestiones

novedosas, a no ser que se trate de alegatos de bien probado.

Las citadas consideraciones fueron sustentadas en la ejecutoria que dio origen a la
jurisprudencia 22. J. 62/2001, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:

“ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN
EL ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DEBE
AMPARARSE POR LA OMISION DE SU ANALISIS SI CAUSA PERJUICIO AL
QUEJOSO, COMO CUANDO EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA
CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN PRUEBAS. De conformidad
con lo establecido en el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente a
partir del quince de enero de mil novecientos ochenta y ocho, las Salas del actual
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (antes Tribunal Fiscal de la
Federacion) deberan considerar en sus sentencias los alegatos presentados en
tiempo por las partes; y en caso de omision de dicho analisis que el afectado haga
valer en amparo, corresponde al Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento
analizar lo conducente; para ello debe tomar en consideracién que en el supuesto
de que efectivamente exista la omisién reclamada, ésta cause perjuicio a la parte
guejosa como lo exige el articulo 40. de la Ley de Amparo, para lo cual no basta que
la Sala responsable haya dejado de hacer mencion formal de los alegatos en su
sentencia, pues si en ellos solo se reiteran los conceptos de anulacion o se insiste
en las pruebas ofrecidas y tales temas ya fueron estudiados en el fallo reclamado, el
amparo no debe concederse, porque en las condiciones sefialadas no se deja a la
guejosa en estado de indefensién y a nada practico conduciria conceder el amparo
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para el solo efecto de que la autoridad responsable, reponiendo la sentencia, hiciera
alusion expresa al escrito de alegatos, sin que con ello pueda variarse el sentido de
su resolucion original, lo que por otro lado contrariaria el principio de economia
procesal y justicia pronta y expedita contenido en el articulo 17 constitucional. Por lo
contrario, si de dicho analisis se advierte que se formularon alegatos de bien
probado o aquellos en los que se controvierten los argumentos de la
contestacion de la demanda o se objetan o refutan las pruebas ofrecidas por la
contraparte, entonces si debera concederse el amparo solicitado para el efecto
de que la Sala responsable, dejando insubsistente su fallo, dicte otro en que se

ocupe de ellos, ya que en este caso si podria variar sustancialmente el sentido de la

sentencia”?®

Bajo ese orden, los argumentos relativos a demostrar que la propuesta de la empresa
Surtidora Alevi, S.A. de C.V., presentd incumplimientos y que por tanto su adjudicacion
es ilegal, son manifestaciones, que no constituyen alegatos de bien probado, ya que no se
controvierten los argumentos hechos valer por la convocante al rendir su informe, tampoco

refutan o controvierten las pruebas ofrecidas.

No es Obice a lo anterior, destacar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 71,
sexto pérrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
una vez rendido y recibido el informe circunstanciado, esta autoridad pone a la vista de las
partes toda la documentacién a él anexa, hecho que en el caso aconteci6, tal como se
desprende del proveido No. 115.5.1260. de siete de julio de dos mil diez, y que obra a foja
723 del expediente en que se actla, por tanto si el inconforme, consider6 que las
documentales que integraron la oferta de la empresa Surtidora Alevi, S.A. de C.V., no
cumplian con los requisitos de bases, debid hacerlo valer en ampliacion, y no a través de
alegatos, puesto que tal como ya se dijo en lineas precedentes los argumentos contenidos
en el escrito recibido en esta Direccion General, el veinte de julio de dos mil diez, no
constituyen alegatos, sino argumentos de ampliacién. El precepto normativo, en lo

conducente dispone:

“Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinara y si
encontrare motivo manifiesto de improcedencia, la desechara de plano.

[.]

El inconforme, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
recibido el informe circunstanciado, tendr4 derecho de ampliar sus motivos de
impugnacion, cuando del mismo aparezcan elementos que no conocia.

3 publicada en la pagina 206, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Diciembre de 2001.
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DECIMO. Respecto al derecho de audiencia otorgado a la empresa Surtidora Alevi, S.A.
de C.V,, tercero interesada, por proveido No. 115.5.1114, de veintidés de junio de dos mil
diez, no es necesario formular pronunciamiento alguno sobre el particular, en razon de que

sus derechos no se ven afectados con el sentido de la presente resolucion.
Por lo anteriormente expuesto, y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 74, fraccién Il, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara infundada la inconformidad

promovida por la empresa Digital Point, S.A. de C.V.

SEGUNDO. En términos del articulo 74, ultimo parrafo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser
impugnada por los particulares, mediante recurso de revision previsto en el Titulo Sexto,
Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante las

instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO. Notifiquese como corresponda, y en su oportunidad, archivese el expediente

en que se actla como asunto concluido.

Asi lo resolvi6 y firma LIC. ROGELIO ALDAZ ROMERO, Director General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion
Publica, ante la presencia del LIC. LUIS MIGUEL DOMINGUEZ LOPEZ, Director General

Adjunto de Inconformidades.
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